TEMA: DICTAMEN PERICIAL - El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana
critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demds pruebas que
obren en el proceso. /

HECHOS: El sefior (GJAP), persigue la nulidad del dictamen proferido por ARL AXA COLPATRIAS.A,,
por el cual se determind una PCL del 42.58% de origen laboral y, en su lugar, se le imprima validez
al dictamen de PCL proferido por el doctor Néstor Morales Betancur que determind una PCL del
76.1%, y en consecuencia, se declare que reune los requisitos para el reconocimiento y pago de la
pensién de invalidez de origen laboral a cargo de AXA COLPATRIA S.A., y se condene por el
retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 o, la indexacién. La cognoscente de instancia absolvié a la ARL AXA SEGUROS DE VIDA
COLPATRIAS.A. de todas las suplicas de la demanda. La Sala se contrae a dilucidar: (i) éSi el dictamen
de PCL traido con la demanda es valido y eficaz? (ii) ¢Si el demandante sufrié una PCL superior al
50%, y si causo la pensién de invalidez, de ser asi, a partir de qué fecha debe reconocerse?

TESIS: (...) En atencidn a lo previsto en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social”; precisando ademads que: “si el juez, para definir una determinada controversia, se ve
enfrentado a dos dictdmenes disimiles, podra escoger para fundamentar su decision aquél que le
merezca mayor credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de libertad probatoria que le asiste
de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
(...) De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales contenidas en el Articulo 241
del C.P.C, y trasuntas en el articulo 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara el dictamen de
acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, y las demds pruebas que obren en el proceso. (...) En este
caso; lo primero que se debe sefialar, son las diferencias encontradas entre el dictamen de la
Universidad CES y el dictamen emitido por el facultativo Néstor Morales Betancur, sélo en lo
relacionado con las deficiencias, por ser este el punto toral de discusion. (...) Desde el punto de vista
técnico, debe colegirse que en ambos dictamenes se aplicé la tabla 11.1 del capitulo XI del MUCI,
concretdndose el punto de disenso en la féormula que se utilizé para llegar a los porcentajes
referidos, habida cuenta que el médico particular asienta que debe tenerse de presente en estricto
sentido la férmula contenida en el MUCI, mientras que el galeno del CES aduce que el pardametro
para ponderar la deficiencia visual es la Directriz 01 del 10 de diciembre de 2015 de la Junta Nacional
de Calificacidn de Invalidez. (...) En ese orden, debe tenerse en cuenta que la Directriz No 01 del 10
de diciembre de 2015 de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, subsana un error de la
férmula para calcular la deficiencia visual contenida en el Capitulo XI del MUCI, porque “existe un
error en la férmula dado que DSV es la deficiencia del Sistema Visual, por tanto, si a 100 le quito la
Deficiencia (DAV y DCV) el resultado es lo que esta conservado y no lo que esta perdido, lo que
implicaria un valor totalmente opuesto al real. (...) Por otro lado, se presenta también una diferencia
en los porcentajes de calificacién en lo que tiene que ver con el rol laboral, puesto que el doctor
Néstor Morales Betancur le asigné el 20%, mientras que el doctor José Manuel Méndez Carballo le
impuso el 15%. (...) La diferencia notoria entre calificar el 15% o 20% es el tiempo de ejecucién en la
labor, pues en ambos casos, una vez agotado el proceso de rehabilitacidn, la persona puede realizar
su labor habitual con limitaciones y restricciones, sélo que, en el primero de los casos, la ejecucién
de la actividad es del “100 de la jornada asignada”, en tanto que, en el segundo es “el 50% de
acuerdo con la jornada asignada. (...) Asimismo, el 03 de agosto de 2021 la ARL AXA COLPATRIAS.A.,
emite el concepto de aptitud laboral “apto con recomendaciones”, sin que se observe que el
desempeno en la labor deba ser reducida al 50%, o dicho de otra manera, que el ejercicio del rol



laboral deba disminuirse a la mitad de la jornada ordinaria diaria. Por lo tanto, no le asiste razoén al
médico particular en estimar en este item el 20%. Ahora, las disquisiciones realizadas por el doctor
Néstor Morales Betancur, relativas a que se queda corto en la ponderacién de este item, en la
medida en que debe ser incluso superior, esto es, el maximo del 25%, tampoco tiene asidero valido,
dado que, no sdélo no tiene soporte objetivo en la historia clinica, sino también las circunstancias
como la pérdida del empleo (despido sin justa causa) o la expectativa o no de conseguir un empleo
debido a su estado de salud, no son variables que necesariamente puedan hipotéticamente
catalogarlo en un 25% en el rol laboral, puesto que el mismo tiene soporte es en el concepto de
rehabilitacion. (...) Asi, lo que queda en evidencia es que el dictamen realizado por la Universidad
CES, es el que muestra una mejor base médico-cientifica con grado de certeza respecto del estado
de salud del actor para el ano 2022, conforme con la historia clinica, la evidencia cientifica, los
examenes diagndsticos y demas pruebas técnicas pertinentes, en aplicacidon de los preceptos
regulativos de la materia. Por lo que se confirma la sentencia.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 03/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-017-2023-00127-02 (02-24-087)

Demandante: GILBERTO DE JESUS ATEHORTUA PATINO

Demandado: AXA COLPATRIA S.A.

Procedencia: JUZGADO DIECISIETE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 214

Asunto: NULIDAD DICTAMEN Y PENSION DE INVALIDEZ

En Medellin, a los tres (03) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
respecto de la sentencia del 28 de febrero de 2024, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por GILBERTO DE JESUS ATEHORTUA PATINO en contra de AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A., radicado bajo el n.° 05001-31-05-017-2023-00127-02 (02-24-087).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior GILBERTO DE JESUS ATEHORTUA
PATINO, persigue que se declare la nulidad del dictamen No34091 del 17 de agosto de 2021,
proferido por ARL AXA COLPATRIA S.A., por medio de la cual se determiné una PCL del
42.58% de origen laboral y, en su lugar, se le imprima validez al dictamen de PCL proferido
por el doctor Néstor Morales Betancur que determino una PCL del 76.1% de origen laboral, y
en consecuencia, se declare que el demandante reune los requisitos para el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez de origen laboral a cargo de AXA COLPATRIA S.A., a partir
del 27 de noviembre de 2019; y se condene por el retroactivo pensional, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o,

subsidiariamente, la indexacion, y las costas del proceso.
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Fundé factualmente sus pretensiones en que se suscribié un contrato de trabajo con la
empresa Zehirut Ltda el 24 de agosto de 2019, para desempefar el cargo de guarda de
seguridad; que el 27 de noviembre de 2019, desempefiando el cargo de guarda de seguridad,
recibié varios impactos de bala, presentando heridas multiples en varias zonas del cuerpo,
siendo objeto de varias intervenciones y valoraciones por especialistas; que el 17 de agosto
de 2021 fue evaluado por la ARL AXA COLPATRIA S.A., quien establecio una PCL del 42.58%
de origen laboral; que el 04 de diciembre de 2021 fue hospitalizado por sospecha de trombosis
venosa profunda de miembro inferior, y fue dado de alta el 16 de diciembre de 2021, con el
diagndstico de linfedema no clasificada; que el 06 de enero de 2022 fue valorado por
ortopedista, indicandole que debe seguir tratamiento con la EPS, toda vez que la enfermedad
no tiene relacion con el incidente del 2019; que el 31 de enero de 2022 acudié al médico
particular Néstor Aldemar Morales Betancur, quien el 12 de febrero de 2022 le hace entrega
del dictamen de pérdida de capacidad laboral, en el que se determina una PCL del 76.1% de
origen laboral, con fecha de estructuracion del 27 de noviembre de 2019; que Axa Colpatria
S.A. en su dictamen aplica de manera inadecuada la tabla 11.1 y la metodologia para
determinar la deficiencia global del sistema visual, y adicional a ello, no tiene en cuenta la
deficiencia por la cojera, exacerbada por la aparicion del linfedema, secundario al trauma con
fractura de fémur; que la fecha de estructuracion debe ser el 27 de noviembre de 2019, cuando
recibio heridas multiples con arma de fuego, con dafio del nervio 6ptico y pérdida de la vision
del ojo derecho; que Axa Colpatria S.A. se equivocé al asignar el 15% en el rol laboral, porque
la pérdida de la vision necesariamente afecta la labor de guarda de seguridad y el manejo de
su arma de dotacion; que el correcto porcentaje en el rol laboral es del 20%?.

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 28 de abril de
20232, ordenando su notificacion y traslado a la accionada AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., quien una vez notificada3, contest6é la demanda el 19 de mayo de 20234,
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, con fundamento en que no existe razén que
fundamente dejar sin efectos el dictamen No 34091 del 17 de agosto de 2021, ya que no se
evidencia error en tal dictamen, pues fue ajustado a los parametros del Manual Unico de
Calificaciéon de Invalidez, y ademas se encuentra en firme, y por contera, no le asiste derecho
a la pension de invalidez, dado que no acredita una PCL igual o superior al 50%. Como
excepciones de mérito propuso las que denominé calificacion de pérdida de capacidad laboral
en firme; pago de indemnizacién por incapacidad permanente parcial por parte de la ARL AXA
SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.; ausencia de elementos para demostrar la invalidez

1 Fol. 1 a 21 archivo No 01DemandaUnificada.

2 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoAdmiteDemanda.

3 Fol. 1 a 2 archivo No 06AutoNotificacion

4 Fol. 1 a 16 archivo No 07ContestacionDemanda.
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del dictamen; inexistencia del derecho a la pension de invalidez; improcedencia de intereses

moratorios; y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 28 de febrero de 2024%, con la que la cognoscente de instancia absolvié a la ARL
AXA SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. de todas las suplicas de la demanda interpuesta

por Gilberto de Jesus Atehortua Patifio, gravandolo en costas procesales.

En sustento de su decision considerd que el juez laboral, en virtud del articulo 61 del CPTSS
puede valorar los distintos dictamenes incorporados al proceso, y darle mayor validez al que
considere que se encuentra soportado en la historia clinica y revele la situacién actual del
estado de salud del reclamante. Por lo tanto, en el caso concreto estimo que no era procedente
acoger el dictamen realizado por el doctor Néstor Morales Betancur, quien determin6 una PCL
del 76.1 %, con el cual tendria derecho a la pension de invalidez, pues tal dictamen en
contraste con el realizado por la Universidad CES a cargo del perito José Manuel Méndez
Carballo, no logra restarle validez a los fundamentos y base cientifica de este ultimo; por el
contrario, el dictamen del médico particular no tiene en cuenta la directriz 001 de 2015 de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante la cual, dentro de sus competencias de
unificacion, corrigio la férmula de calificacion de la agudeza visual, por lo tanto, no se puede
aceptar como lo hace el médico particular que el porcentaje de este item sea del 96%, maxime,
si aquel perito aduce que la formula del Manual Unico de Pérdida de Capacidad Laboral es
errada. lgualmente, frente al rol laboral, no se acoge el 20% del dictamen del médico particular,
dado que, en la consulta por medicina laboral del 9 de agosto de 2021 se da el aval para
reubicar al actor con restricciones, y por lo tanto, se considera ajustado sélo el 15% como lo

determiné el CES.

Asi las cosas, al no demostrarse que la calificacion de AXA COLPATRIA S.A. adolezca de
nulidad, procedio a absolver a la demandada de todas las pretensiones incoadas por el actor,

gravandolo en costas.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida por la parte demandante, quien esgrime que se
revoque la sentencia de primera instancia y se acceda a las pretensiones, en vista de que el
dictamen aportado de manera particular logra establecer una invalidez superior al 50% de PCL,;
gue no es posible que una Junta Nacional que es competente solamente para la unificacion de
criterios de interpretacion del manual, expida una directriz modificando la formula de
calificacion contenida en el manual; que desde el punto de vista juridico, no es posible modificar
el manual de calificacion o la formula de calificacion por parte de la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez; que una cosa es interpretar o acudir a normas internacionales cuando

5 Fol. 1 a 4 archivo No 29RegistroDeActaDeAudiencia y audiencia virtual archivo No 30 y 31.
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la norma interna no lo regula, y otra, modificar el manual que tiene un pardmetro claro de
calificacion; que el dictamen realizado por el médico particular se cifie al manual Gnico de
calificacion; que la modificacion realizada por la Junta Nacional no se corresponde con sus
competencias; que respecto al rol laboral, se hace un andlisis limitado de la realidad factica de
una persona que se dedica a ser vigilante, que pierde un o0jo y tienen restricciones de marcha
con cojera; que esas restricciones son limitantes para ejercer su oficio, y dentro de la realidad
factica, después de ser reintegrado fue despedido, precisamente por la limitacion que tenia el
demandante para ejercer su cargo; que el 20% del rol laboral establecido por el médico
particular, se pudo haber quedado corto, porgue al ser imposible hacer una reconversion de la
mano de obra, le correspondia un 25% en el rol laboral; que debe tenerse en cuenta el oficio
gue realizaba el actor y las secuelas con las que quedo; que se debe aplicar de manera
“gramatical” el Decreto 1507 de 2014 en lo relativo al campo visual, y por consiguiente, no se
puede acudir a modificaciones a través de la Junta Nacional. En definitiva, pide que se revoque
la decision de instancia declarando la nulidad del dictamen de AXA COLPATRIA S.Ay se

otorgue el reconocimiento de la pension de invalidez.

1.5 Trdmite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion
el 08 de abril de 2024%, y mediante el mismo proveido, se corrié traslado a las partes para que,
de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos
de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte demandante present6
escrito de alegatos ampliando los puntos objeto de alzada insistiendo que debe acogerse el
dictamen realizado por el médico particular y, en su lugar, se acceda a la pension de invalidez
por cumplir los presupuestos legales para su causacion; por su parte, Axa Colpatria S.A.
manifiesta que el actor no acredita una PCL superior al 50% y, por lo tanto, debe confirmarse
la decision de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuestos por la parte demandante, advirtiéndose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracién de la
Sala se contrae a dilucidar: (i) ¢Si el dictamen de PCL traido con la demanda como sustento

cardinal de los pedimentos instados y conforme a los principios que informan la sana critica,

6 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacion.
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es valido y eficaz? Adicionalmente, (ii) ¢ Si el sefor Gilberto de Jesus Atehortua Patifio sufrid
una PCL superior al 50%, y si causo la pension de invalidez, de ser asi, a partir de qué fecha

debe reconocerse?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporaciéon sera CONFIRMATORIO, con basamento en que el dictamen de la
Universidad CES del 02 de octubre de 2023, una vez valorado de acuerdo con las reglas de la
sana critica, cuenta con solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos, por lo que no es procedente dejar sin efectos el dictamen de AXA COLPATRIA
S.A. con el dictamen realizado de manera particular por parte del galeno Néstor Aldemar
Morales y, por consiguiente, al no contar con una PCL superior al 50%, no hay lugar a la

prosperidad de la pension de invalidez instada, conforme pasa a exponerse.

2.4 Dictamen de PCL. No es objeto de controversia que el sefior GILBERTO DE JESUS
ATEHORTUA PATINO se encontraba afiliado a la ARL AXA COLPATRIA S.A. desde el 24 de
agosto de 2019 con el empleador Zehirut LTDA; que el 17 de agosto de 2021 fue calificado
por Axa Colpatria S.A. con una PCL del 42.58%, de origen laboral y con fecha de estructuracion
del 14 de julio de 20218; que el 31 de enero de 2022 fue calificado por el doctor Néstor Morales
Betancur con una PCL del 76.1%, de origen laboral y con fecha de estructuracion del 27 de
noviembre de 2019°; y que el 02 de octubre de 2023 fue calificada la Universidad CES, a través
del doctor José Manuel Méndez Carballo con una PCL del 44.7%, de origen laboral y con fecha
de estructuracion del 31 de enero de 202210,

En lo que respecta a este topico, conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, y del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “[c]orresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos [Laborales] — AR[L]-, a las Compafiias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de
calificacion de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el evento en que
uno de los interesados, vale decir, la persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte,
la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Riegos Laborales, la Administradora del
Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de Prima Media, el empleador o la
compariia de seguros que asuma lo riesgos de invalidez, sobrevivencia y muerte, procediere

a presentar reproche frente a la fecha de estructuracién de la contingencia, su origen o el

7 Fol. 23 archivo No 07ContestacionDemanda.
8 Fol. 25 a 37 archivo No 01DemandaUnificada.
9 Fol. 58 a 70 archivo No 01DemandaUnificada.
10 Fol. 3 a 28 archivo No 22Dictamen.
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porcentaje de la PCL asignado; siendo del caso aclarar por la Sala que, en ultimas, las
controversias que se susciten en relacion con los dictamenes en firme, emitidos por los
organismos calificadores, se dirimen por la justicia ordinaria, conforme lo preceptua el articulo
44 del Decreto 1352 de 2013.

En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de calificacion de invalidez no puede
ser prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues
tal y como lo ha reiterado el érgano jurisdiccional de cierre??, el aludido dictamen “...no es mas
gue un experticio que la ley establecio debia ser practicado por determinados entes, lo cual
difiere claramente de lo que es una prueba solemne” (); precedente judicial en el que ademas
se reiterd que “...al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, al Juzgador de
alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba, acoger
aquellos elementos de conviccidn que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre
cudl es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencion a lo
previsto en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social”; precisando
ademas que: “...si el juez, para definir una determinada controversia, se ve enfrentado a dos
dictamenes disimiles, podré escoger para fundamentar su decision aquél que le merezca
mayor credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de
conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social™2. -Negritas intencionales de la Sala-

De igual forma, la jurisprudencia laboral'® también ha sido pacifica e iterativa al indicar que
aunque los jueces del trabajo tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos
gue estructuran la invalidez calificada, a fin de resolver las controversias que los interesados
formulen al respecto “Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador
esta realmente incapacitado o no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cual es el
grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las deficiencias, discapacidades y

minusvalias”.

Desde esa perspectiva, al ponderar la Corte Suprema de Justicia las conclusiones de los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral, sostuvo que el juzgador “... debe comprender el
tema probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y distingue, y luego
interiorizarlo, arropandolo con el manto juridico y las consecuentes derivaciones, que
provocara la sentencia, sin olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para

esclarecer el hecho o para establecer la conviccion sobre la verdad del hecho, no es desde

11 CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062 del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del 15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622 del 09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de
2016, SL-877 del 26-02-2020, Radicado 73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895.

12 SL877 de 2020 y SL2568 de 2020

13 SL-5280 del 31-01-2018, radicado 76993, SL-1044 del 20-03-2019, radicado 68074, y SL2349 del 28-04-2021, radicado 83859.
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luego absoluta [...] No se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la
del perito, por lo que el control de la prueba, debe realizarse mediante el analisis del grado de
aceptabilidad de los conocimientos entregados o por la racionalidad del procedimiento y
conclusiones, ponderando con cautela y guiandose por el esquema racional que le permitira,

a través de las reglas de la sana critica, calibrar y establecer el mérito del medio persuasivo™4

De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales contenidas en el Articulo 241
del C.P.C, y trasuntas en el articulo 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, y las demas pruebas que obren en el

proceso”.

Los anteriores basamentos juridicos y jurisprudenciales, conducen a la Sala a concluir que la
decision de la cognoscente de instancia se considera acertada, en cuanto que ciertamente el
dictamen arrimado al proceso del 31 de enero de 2022%%, realizado por el doctor Néstor
Aldemar Morales Betancur, médico especialista en Salud Ocupacional, no logra ser de la
fuerza cientifica y técnica y entidad suficiente para que se nulite el dictamen emitido por AXA
COLPATRIA S.A. con el que se determind que el actor cuenta con una PCL del 42.58%, de
origen laboral y con fecha de estructuracion del 14 de julio de 202116; por el contrario,
contrastando el dictamen de AXA COLPATRIA S.A. con el dictamen que se realizé en el
transcurso del proceso el 02 de octubre de 2023 por parte de la Universidad CES, a través del
doctor José Manuel Méndez Carballo, donde determin6 una PCL del 44.7%, de origen laboral
y con fecha de estructuracion del 31 de enero de 20227, los dos son concluyentes en que el

actor no alcanza una PCL igual o superior al 50%.

Lo primero que se debe seialar, son las diferencias encontradas entre el dictamen de la
Universidad CES vy el dictamen emitido por el facultativo Néstor Morales Betancur, solo en lo

relacionado con las deficiencias, por ser este el punto toral de discusion:

No | DEFICIENCIA % ASIGNADO POR | % ASIGNADO
MED. NESTOR | POR LA
TABLA MUCI MORALES UNIVERSIDAD
BETANCUR CES
1 Pérdida visual 111 96% 36%
2 Deficiencia por trastorno de postura y marcha 12.3 10%
3 Alteraciones de la piel: cara 6.2 3%
4 Alteraciones de la piel 6.1 5% 8%
5 Marcha antalgica por dolor y atrofia del musculo 12.5 10%
cuadriceps izquierdo, como secuela de fractura del
fémur. Clase 1

14 CSJ SC-7817 del 15-06-2016, Radicado 11001310303420050030101.
15 Fol. 58 a 70 archivo No 01DemandaUnificada.

16 Fol. 25 a 37 archivo No 01DemandaUnificada.

17 Fol. 3 a 28 archivo No 22Dictamen.
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‘ ‘ TOTAL COMBINADO 48.3% 23.5%
CONCEPTOS TOTALES

No | (DEFICIENCIAS, ROL LABORAL, | % ASIGNADO POR | % ASIGNADO
OCUPACIONAL Y OTRAS AREAS | MED. NESTOR | POR LA
OCUPACIONALES MORALES UNIVERSIDAD

BETANCUR CES

1 Valor final de las deficiencias 48.3% 23.5%

2 Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas | 27.8% 21.2%
ocupacionales
TOTAL PCL 76.1% 44.7%

De lo expuesto, notese que la diferencia entre las dos experticias radica en la calificacion de
la deficiencia de “pérdida visual ojo derecho”, pues mientras el doctor Néstor Morales Betancur
le impuso el 96%, la Universidad CES le asigné el 36%, porcentaje que en ultimas interfiere en
el subporcentaje de la deficiencia y, por ende, en el porcentaje total de la PCL. Ahora, desde
el punto de vista técnico, debe colegirse que en ambos dictamenes se aplicé la tabla 11.1 del
capitulo Xl del MUCI, concretandose el punto de disenso en la formula que se utilizo para llegar
a los porcentajes referidos, habida cuenta que el médico particular asienta que debe tenerse
de presente en estricto sentido la formula contenida en el MUCI, mientras que el galeno del
CES aduce que el parametro para ponderar la deficiencia visual es la Directriz 01 del 10 de

diciembre de 2015 de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

En ese orden, debe tenerse en cuenta que la Directriz No 01 del 10 de diciembre de 2015 de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, subsana un error de la formula para calcular la
deficiencia visual contenida en el Capitulo XI del MUCI, porque “existe un error en la formula
dado que DSV es la deficiencia del Sistema Visual, por tanto, si a 100 le quito la Deficiencia
(DAV y DCV) el resultado es lo que esta conservado y no lo que esta perdido, lo que implicaria

un valor totalmente opuesto al real, por ejemplo:

2. CRITERIOS PARA UTILIZAR LA AGUDEZA VISUAL FUNCIONAL DE AMBOS 0JOS

Igualmente, debe tenerse en cuenta que el médico Néstor Morales Betancur al sustentar el

dictamen expreso que en efecto el MUCI presenta un error en la formula, pero que, a pesar de
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ello, tampoco esta de acuerdo con la formula impuesta en la Directriz 01 de 2015 por parte de
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, pues tal directriz no es vinculante. Al rompe,
considera la Sala que las manifestaciones realizadas por el médico Néstor Morales Betancur
no son de recibo, pues olvida que de conformidad con lo establecido en el articulo 13, numeral
2° del Decreto 1352 de 2013, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez tiene la potestad y
competencia de unificar criterios frente a las lineas de interpretacion en la emision de los
dictamenes, razon por la cual, al evidenciarse un error en la formula de calificacion de la
agudeza visual en el MUCI procedié a adecuarla a “las versiones 5 y 6 del Manual de
Discapacidades de la Asociacion Médica Americana (AMA)”, y por lo tanto, tampoco es
acertado lo aseverado por el doctor Néstor Morales Betancur, en lo atinente a que, a su criterio,
sin ninguna justificacion se cambio la férmula por parte de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Ademas, debe tenerse en cuenta que el Decreto 1507 de 2014 (MUCI) en su articulo
4, numeral 4, establece que se puede acudir a la interpretacién dada “en instrumentos similares
de otros paises o de organismos internacionales, tales como la Comisién de Expertos de la
OIT, el Manual de Consecuencias de la Enfermedad de la OMS y el CIF y el Manual de
Discapacidades de la Asociacibn Médica Americana (AMA) versiones 5 y 6 y sus
actualizaciones”. En tal sentido, se puede colegir que la Directriz No 01 de 2015 de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez es el parametro objetivo para calcular la agudeza visual,
por cuanto fue expedida por la entidad competente, y se basa en parametros técnicos de la
AMA, en consecuencia, el apartamiento por parte del doctor Néstor Morales Betancur de tal

directriz no tiene razén objetiva y fundada, y bastaria con ello para desechar su experticia.

De igual modo, nétese que una vez escuchado la sustentacion del dictamen por parte de los
doctores Néstor Morales Betancur y José Manuel Méndez Carballo, se puede inferir que el
primero no logra con criterio técnico y cientifico sustentar la utilizacion de la férmula expresada
en la tabla 11.1, pues sélo recurre a cuestiones subjetivas, como decir que la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez no tenia competencia para cambiar la formula, o que, sin ninguna
justificacion realizé el cambio; sin embargo, como se dejé sentado en lineas anteladas, ni lo
uno, ni lo otro es acertado. Por su parte, el doctor José Manuel Méndez Carballo expreso que
en efecto la formula contenida en la tabla 11.1 del MUCI presenta un error, en tanto genera
resultados opuestos, es decir, por ejemplo, sostener que el actor tiene una deficiencia del 96%
en la agudeza visual, lleva a concluir que sélo tiene un 4% de su capacidad en la vision, lo que,
no es ajustado a la realidad, en la medida en que el actor como producto del accidente laboral
perdi6 el ojo derecho, pero no la vision en un 96%, por cuanto que, conforme los examenes
realizados, el demandante puede ver 2/3 partes del campo bilateral. Asimismo, adujo que, el
hecho de perder un ojo, no significa que pierda el 50% de su vision, pues la determinacion de
la deficiencia visual se hace a través del campo visual de ambos ojos, siendo el 100% la

ceguera total, y por lo tanto, para estimar una deficiencia del 96% como lo hizo el médico

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Gilberto de JesUs Atehortua Patifio Vs. Axa Colpatria S.A..
Radicado Nacional 05001-31-05-017-2023-00127-02
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-087

particular, “tenia que tener pérdida de los dos 0jos”, y en el caso del actor, el ojo derecho no

presenta alteraciones meédicas.
Por otro lado, se presenta también una diferencia en los porcentajes de calificacion en lo que
tiene que ver con el rol laboral, puesto que el doctor Néstor Morales Betancur le asigné el 20%,

mientras que el doctor José Manuel Méndez Carballo le impuso el 15%.

En orden a zanjar este escollo, debemos partir de lo establecido en el MUCI, en lo pertinente:

Porcentaje maximo

Categoria asignado

4- Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo.

La persona se encuentra en un estado en el cual. como consecuencia de la deficiencia (s) y luego de la Mejoria Medica
Mixima o terminado el proceso de rehabilitacién integral 0 en todo caso antes de los 540 dias calendario de ocurmido
el accidente o diagnosticada |a enfermedad, puede realizar su kabor habitual, con limitaciones y restricciones graves
en y para:

Tareas y operaciones: Con el uso de ayudas técnicas, modificaciones en el puesto de trabajo, aditamentos, férulas,
tratamienios continuos y permanentes e incluso ayuda de ofro la persona solo se puede desempediar en ofno puesio de
trabajo, con limitaciones para iniciar, desaroliar y finalizar las tareas principales o secundarias de este nuevo puesto.
Componentes del desempeno. Sensorio motor, integracidn cognitiva y componentes cognitives, destrezas psicoso:

ciales y componentes psicolbgicos: Con limitaciones moderadas para la ejecucian de los mismos segin demandas
de la actividad laboral.

Tiempeo de afecucidn: sin limitacién en el 100% de acuerdo a la jormada asignada.

Forma de integracidn laboral: reublcacion definitiva

5- Cambio de rol laboral o de puesto de trabajo con actividades recortadas:

La persona se encuentra en un estado en el cual, coma consecuencia de la deficiencia (s) y luego de la Mejoria Medica
Méxima (MMM) o terminado el proceso de rehabilitacion integral o en todo caso antes de los 540 dias calendario de
ocurrido el accidente o diagnosticada la enfermedad, puede realizar su labor habitual, con limitaciones y restricciones
completas en y para:

Tareas y operaciones: Con el uso 0 no de aywdas técnicas, modificaciones en el puesto de trabajo. aditamentos. fénu

las, tratamientns continuos y permanentes @ Incheso ayuda de otro la persona solo s puste desempefiar en algunas
tareas u operaciones del nuevo puesio de trabajo, con imitaciones moderadas o completas para iniciar, desarrollar y 20
finalizar |as tareas principales o secundarias del puesto.

Componentes del desempesio: Sensorio motor, integracion cognitiva v componentes cognitivos, destrezas psicosocia:
les y componentes psicoldgicos: con limitaciones moderadas para la ejecucion de los mismos segin demandas de
la actividad |laboral.

Tiempeo de efecucidn: Con limitacidn para el 50% de acuerdo a la jomada asignada.

Forma de integracion laboral: La persona amerita o cueenta con el concepto de reconversion de mano de obra.

De alli se desprende que la diferencia notoria entre calificar el 15% o 20% es el tiempo de
ejecucion en la labor, pues en ambos casos, una vez agotado el proceso de rehabilitacién, la
persona puede realizar su labor habitual con limitaciones y restricciones, sélo que, en el
primero de los casos, la ejecucion de la actividad es del “100 de la jornada asignada”, en tanto

que, en el segundo es “el 50% de acuerdo con la jornada asignada”.

De otra parte, debe ponderarse que en consulta con OMNISALUD del 09 de agosto de 202118,
en examen de médico laboral se determina que: “Su evaluacién médica laboral se realizo.
Analisis del caso teniendo presente las funciones laborales que desempefa en la empresa
actualmente y frente al cargo (Rol laboral), no se genera restricciones laborales, pero si genera
recomendaciones de seguimiento de autocuidado tanto laboral como extra laboral, como
continuar en los seguimientos en su EPS, de sus patologias existentes e ingreso a los
programas de promocion y prevencion en la salud, también, estar en los programas de
vigilancia establecidos por el sistema o programas de vigilancia de seguridad y salud laboral
gue tenga la empresa; pero si va a realizar otras actividades laborales diferentes a las

anexadas, se recomienda volver a ser valorado, para verificar si es pertinente nuevas

18 Fol. 16 archivo No 22Dictamen.
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restricciones frente a su rol laboral. Por otra parte, se entrega recomendaciones, en especial
de cumplir con los procedimientos definidos para desarrollar su trabajo, informar
oportunamente de trabajo, avisar a supervisor o superior, si sus condiciones de salud se han

modificado”.

Asimismo, el 03 de agosto de 2021 la ARL AXA COLPATRIA S.A.'°, emite el concepto de
aptitud laboral “apto con recomendaciones”, sin que se observe que el desempefio en la labor
deba ser reducida al 50%, o dicho de otra manera, que el ejercicio del rol laboral deba
disminuirse a la mitad de la jornada ordinaria diaria. Por lo tanto, no le asiste razon al médico
particular en estimar en este item el 20%. Ahora, las disquisiciones realizadas por el doctor
Néstor Morales Betancur, relativas a que se queda corto en la ponderaciéon de este item, en la
medida en que debe ser incluso superior, esto es, el maximo del 25%, tampoco tiene asidero
valido, dado que, no sélo no tiene soporte objetivo en la historia clinica, sino también las
circunstancias como la pérdida del empleo (despido sin justa causa) o la expectativa 0 no de
conseguir un empleo debido a su estado de salud, no son variables que necesariamente
puedan hipotéticamente catalogarlo en un 25% en el rol laboral, puesto que el mismo tiene
soporte es en el concepto de rehabilitacion. Debe precisar la Sala que la pérdida del empleo
del actor es una circunstancia ajena al presente debate, y por lo tanto, no puede darse por
cierto, ni mucho menos variar la calificacién del rol ocupacional la manifestacion realizada en

la alzada de que el actor fue despedido por la limitacion que padecia para ejercer su cargo.

Asi, lo que queda en evidencia es que el dictamen realizado por la Universidad CES, es el que
muestra una mejor base médico-cientifica con grado de certeza respecto del estado de salud
del actor para el afio 2022, conforme con la historia clinica, la evidencia cientifica, los
examenes diagndésticos y demas pruebas técnicas pertinentes, en aplicacién de los preceptos
regulativos de la materia. Amén de precisarse que al tratarse del estado de salud fisico del
actor, cuya evolucién puede cambiar con el transcurso del tiempo, probablemente su PCL
actual puede ser superior a la delimitada en el afio 2022, razén por la cual, puede recurrir
nuevamente ante las entidades competentes para efectos de obtener una calificacion integral
gue refleje su estado de salud actual, incluso, si aparecieron nuevos diagnoésticos de origen
comun o relacionados con el accidente de trabajo, pues el estado de salud del ser humano es

cambiante en el transcurrir de los afos.

Asi pues, a la Sala no le queda otra alternativa que impartir confirmaciéon del fallo de primera
instancia, toda vez que la pretension consiguiente de reconocimiento de la pensién de
invalidez, pendia en un todo de la declaratoria de la PCL superior al 50%, aspecto al que no

se accedid, como quedo bien decantado en lineas anteriores.

19 Fol. 29 archivo No 07Contestacion.
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2.5 Costas. Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia se confirman.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion proferida el 28 de febrero de 2024
por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme lo ampliamente
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?°,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de-fMedellin
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Secretafio

20 Acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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