TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE- Para determinar la calidad de beneficiaria es primordial la
acreditacién del requisito de convivencia, como elemento material, muestras reales y efectivas de
la continuacion de la vida comun, el amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el
apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propésito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real y
afectiva durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado.

HECHOS: La sefiora Vanessa Alejandra, formulé demanda pretendiendo se declare que, en
condicién de compafiera permanente, le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes ante el deceso de Rubén Dario Castafio Zapata, mas los intereses moratorios y la
condena en costas.(...) La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito, en la cual decidié DECLARAR que a las sefioras BEATRIZ EUGENIA
CANO ESCOBAR y VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA, identificadas con cédula de ciudadania
No. 43.057.055 y 1.037.579.090, en calidad de cényuge y compaiiera permanente,
respectivamente; les asiste derecho a que COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., le reconozca
y pague la pensidn de sobrevivientes por el fallecimiento del RUBEN DARIO CASTANO ZAPATA, a
partir de ocho (8) de julio de 2021, fecha de su fallecimiento en un porcentaje del 75.74% para
BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR y del 24,26% para VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA.(...) El
problema juridico en esta instancia a establecer, si la sefiora Beatriz Eugenia Cano Escobar en
calidad de cényuge, separada de hecho y con sociedad conyugal disuelta, le asiste el derecho al
100% de la pension de sobrevivientes, con ocasidn del fallecimiento de su esposo, Rubén Dario
Castafio Zapata, o si por el contrario, el mismo queda en cabeza de Vanessa Alejandra Garcia
Loaiza, en condicion de compafiera permanente, o si como lo definid la a quo, ambas tienen
derecho de manera proporcional al tiempo convivido.

TESIS: Para este analisis se debe tener en cuenta la tesis actual de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, respecto a que la norma a observar, que es la vigente para la fecha del
deceso del afiliado, por lo que al haber fenecido el sefior Rubén, el 8 de julio de 2021, es el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993 que dispone:
“En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafnera o companero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad.
En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compaiiera o compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anterioridad a su muerte;(...) Para precisar la calidad de beneficiaria entonces
es primordial |la acreditacidn del requisito de convivencia, como elemento material, y esta segun la
jurisprudencia especializada, entrafia una comunidad de vida estable, permanente y firme, de
mutua comprensidn, apoyo espiritual y fisico y un camino hacia un destino comun, lo que excluye
los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de tal comunidad de vida(...) Teniendo lo ya
probado y que en este caso se plantea un asunto de convivencia no simultanea entre conyuge y
companiera, se remite la Sala a lo dispuesto en el inciso 3 del literal b) de la norma sefialada, que
establece lo siguiente: “b) (...) Si no existe convivencia simultadnea y se mantiene vigente la union
conyugal, pero hay una separacién de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al
tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco anos
antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual
existe la sociedad conyugal vigente.”(...) Al ser una interpretacion con una dimensién mas amplia,



que la planteada en el examen de exequibilidad, pues, como justamente lo explica la magistrada
Cristina Pardo Schlesinger en el salvamento de voto a la providencia C-515/19, los argumentos que
fundamentaron tal veredicto carecen de un adecuado sustento constitucional- posicion que
comparte esta Colegiatura-, se dijo en el voto disidente: “(...) En primer lugar, porque la Corte
Constitucional ha establecido claramente que el matrimonio hace surgir entre los conyuges una
serie de derechos y obligaciones que no terminan sino por la disolucién del matrimonio por
divorcio, muerte o por su declaraciéon de nulidad. De acuerdo con la jurisprudencia, “los casados
son personas juridicamente vinculadas, [y] las obligaciones que surgen del pacto conyugal, a pesar
de que pueden llegar a extinguirse por voluntad de los conyuges, es menester la declaracion
judicial del divorcio para que se produzca la disolucién de dicho vinculo juridico” 3 . Asi las cosas,
la separacion de hecho no extingue los derechos y obligaciones del matrimonio por lo que entre
los cényuges subsisten los deberes de cohabitacion, fidelidad, socorro y ayuda mutua.(...) En
relacién con el deber socorro y ayuda mutua, el articulo 176 del Cddigo Civil sefiala que éste debe
cumplirse “en todas las circunstancias de la vida” y en especial ante circunstancias como la
adversidad, la enfermedad y la vejez. De igual forma, la ayuda y el socorro mutuo no solo
comprende la obligacién reciproca de los conyuges de brindarse apoyo econdmico, sino que
también implica un aspecto de apoyo moral o espiritual como consecuencia de la obligacién de
solidaridad que se predica de todos los integrantes de la familia. Al fin y al cabo, el matrimonio es
un acuerdo que supone la unién de dos personas para compartir un mismo objetivo, asi como
atender y resolver las diferentes situaciones de la vida en pareja.(...)4 De lo anterior se deriva que
los efectos personales del matrimonio siguen produciendo efectos vinculantes sin importar si los
conyuges separados de hecho mantienen o no vigente la sociedad conyugal. Por tanto, el
argumento (i) elaborado por la Sala Plena para apoyar su decisién es incorrecto. Segun la Sala, los
efectos patrimoniales del matrimonio son un requisito adecuado para determinar los beneficiarios
de la pension de sobrevivientes debido a que su vigencia determina la existencia de relaciones
afectivas y econdmicas entre los cdnyuges. No obstante, la sociedad conyugal es un elemento que
por decisién de los cényuges puede no estar presente en el matrimonio, y entre los cdnyuges
separados de hecho subsisten derechos y obligaciones de indole personal que no dependen de la
vigencia de la sociedad conyugal.(...) Concluyéndose entonces que la tesis de la jurisprudencia
especializada prioriza las circunstancias que histdricamente evidencia la realidad de estos casos,
de sujecion y orfandad en que quedan las mujeres cuando se da la ruptura del vinculo marital,
atendiendo al enfoque de la perspectiva de género, con reflexiones mds profundas basadas en
principios de dignidad e igualdad, lo que por demds esta en armonia con las directrices expuestas
en la sentencia C-621- 2015 y con el principio pro homine, conforme al cual se debe acudir a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente,
a la norma o a la interpretacién mas restringida si el objetivo es establecer limitaciones
permanentes al ejercicio de los derechos, acoge esta instancia la interpretacion que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha acopiado sobre este requisito, entendiendo
gue para el cényuge separado de hecho solo es exigible acreditar cinco (5) afios de convivencia en
cualquier tiempo, sin mas miramientos.

MP. LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL
FECHA:26/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROVIDENCIA Sentencia Nro. 71 de 2024

Pension de sobreviviente - muerte de afiliado.
Disputa entre compafiera permanente vy
conyuge separada de hecho con sociedad
conyugal disuelta. No convivencia
TEMAS Y SUBTEMAS simultanea

DECISION Confirma

Hoy, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisién
Laboral integrada por los magistrados: Orlando Antonio Gallo Isaza, Maria
Nancy Garcia Garcia, y Luz Amparo Gomez Aristizabal, procede a emitir
pronunciamiento con relacion a los recursos de apelacion presentados por
los apoderados de las reclamantes Vanessa Alejandra Garcia Loaiza,
y Beatriz Eugenia Cano Escobar, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito, dentro del proceso que
promovieron contra Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y Seguros
Bolivar como llamado en garantia.Radicado Unico nacional 05001 3105
017 2022 00176 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto discutido y

aprobado mediante acta N°007, que se plasma a continuacion:
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Antecedentes

La sefora Vanessa Alejandra, formulé demanda pretendiendo se declare
que, en condicion de compafiera permanente, le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes ante el deceso de
Rubén Dario Castaino Zapata, mas los intereses moratorios y la condena

en costas.

Fundamentd sus pretensiones en que inicid una relacion de noviazgo con
Rubén Dario Castafno Zapata, y posteriormente empezaron a convivir en
union marital de hecho a partir del 07 de julio del afio 2012 hasta el
momento de la muerte de este Ultimo; que vivia en la direccién Carrera
46 No. 78-71, en la ciudad de Medellin.

Agregd que su companero era casado con la sefiora Beatriz Eugenia
Cano, pero tenian la sociedad conyugal liquidada y se encontraban

separados de hecho, sin convivencia alguna.

Relatd que el sefior Rubén Dario Castafio Zapata, era ingeniero industrial,
y en razon a su labor y profesidon viajaba entre la ciudad de Bogota y
Medellin; que cotizaba en Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, dejando
causado el derecho a la pensidon de sobrevivientes al momento de su
muerte; que el dia 25 de septiembre del afio 2019, la demandante y su
companero, en medio de su proyecto de vida en comudn, adquirieron una
propiedad raiz, en la unidad Monteflor, por un valor de $240.195.607.00,
aportando un total de $50.121.000.00; que el 30 de enero del afio 2020,
mediante declaracion extrajuicio No. 625 de la Notaria 55 del Circuito de

Bogota, declararon que para la fecha: "convivan en union marital de hecho de

manera singular, permanente e ininterrumpida desde hace ocho (8) anos y que
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compartian techo, lecho y mesa y gastos para el sostenimiento del hogar, que no

procrearon hijos”

Narr6 que Rubén Dario Castaiio Zapata fallecié como consecuencia
del COVID 19, el dia 08 de julio del afo 2021, en la ciudad de
Barranquilla, como consta en el registro de defuncidon de la Notaria 12 del
Circulo de esa ciudad, con indicativo serial No. 10564190; que en virtud
de lo anterior solicitd a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias el
reconocimiento de pension de sobreviviente, lo que fue rechazado el 12
de enero del afio 2022, argumentandose que también concurrié Beatriz
Eugenia Cano Escobar como conyuge, surgiendo controversia entre
beneficiarias y en el porcentaje que les correspondia, por lo que se les

invitd a llegar a un acuerdo conciliatorio.

Expresd que el 16 de marzo del afo 2022, Colfondos S.A. emitid acta de
no acuerdo, justificandolo en que se evidenciaron contradicciones entre
las declaraciones extrajuicio y las entrevistas realizadas en la
investigacion, por lo cual, la conciliacién extrajudicial no era idénea para
dirimir el caso, siendo ademas solicitado por la Aseguradora Bolivar que el

debate fuera dirimido por la justicia ordinaria laboral.

En auto del 29 de abril de 2022, la juez de la causa admitid la accién y
aclaré que, si bien Vanessa Alejandra promovidé la demanda Beatriz
Eugenia, de acuerdo al libelo introductor, a esta no le fue reconocida la
prestacion reclamada, luego, no estaria legitimada para resistir la
pretension, pero se dispuso comunicarle la existencia del tramite para que
si lo consideraba concurriera como tercera excluyente, formulando la

correspondiente demanda. (archivo 03. Auto Admite Demanda pdf.).
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Debidamente notificada Colfondos S.A. dio respuesta al libelo principal
manifestando frente a los hechos, aceptar las reclamaciones presentadas
por las seforas Vanessa Alejandra Garcia Loaiza y Beatriz Eugenia Cano
Escobar, precisando que al existir conflicto entre beneficiarias es la
justicia ordinaria laboral quien debe determinar cual ostenta la titularidad
de la prestacidon y en que porcentaje, conforme a la Ley 100 de 1993 art.
74, la Ley 712 de 2001 y el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008. Respecto a
los demas supuestos adujo no constarle o no ser tales. Se opuso a las
pretensiones y formuld la excepcion previa de acumulacion de

procesos, explicando:

"(..) la sefiora BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR, tiene interpuesta demanda ordinaria
laboral bajo radicado 023-2022-00090-00, que cursa en el Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Medellin, en el cual pretende a su vez que se reconozca como beneficiaria de la pension de
sobrevivencia que dejo causada el sefior RUBEN DARIO CASTANO ZAPATA (Q.E.P.D), y por
ende que se reconozca y pague la prestacion. Por lo tanto, le solicito al despacho se ordene la
acumulacion de los procesos, teniendo en cuenta que el demandante en los dos procesos
pretende el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia.”

Y como medios dilatorios: inexistencia de la obligacion, falta de causa
en las pretensiones y conflicto entre beneficiario, buena fe, innominada o

genérica, compensacion, pago y prescripcion.

A la par, presentd escrito de llamamiento en garantia a la Compaiia
de Seguros Bolivar S.A., arguyendo que, con la aseguradora referida,
se suscribieron las pdlizas No. 6000-0000018-01, y 6000-0000018-02,
donde la garante se comprometid con la AFP, a pagar la suma adicional
requerida para financiar el capital necesario para el pago de las
eventuales pensiones de invalidez y sobrevivencia, asi como el auxilio
funerario a favor de afiliados o de sus beneficiarios; que las pdlizas
amparan los siniestros ocurridos en los afios 2020, 2021 y 2022; que

Rubén Dario Castafio Zapata, fallecio el 8 de julio de 2021, esto es, en
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vigencia de la pdliza previsional.

Expuso que teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda a cargo
de Colfondos, era necesaria la participacion de la Compafiia de Seguros
Bolivar S.A. para que, en el evento de una condena a reconocer pension
de sobrevivencia, se ordene a la llamada en garantia pagar y entregar la
suma adicional, en la cuantia que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el valor de la pension pretendida, debidamente
indexada, asi como a reconocer las posibles costas e intereses moratorios

que se llegaren a ordenar. (archivo 05 pdf.)

Una vez notificada la sefiora Beatriz Eugenia Cano Escobar presentd

demanda de intervencion, pretendiendo:

"1. Que se declare que BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR es real y unica beneficiaria en
calidad de conyuge supérstite de la pension de sobrevivientes, causada por la muerte de
RUBEN DARIO CASTANO ZAPATA.

2. Como consecuencia de lo anterior, que se condene a COLFONDQOS S.A. al reconocimiento y
pago del 100% de la pension de sobrevivientes a favor de mi mandante, desde el dia 08 de
Julio del afio 2021, fecha en la que fallecio RUBEN DARIO CASTANO ZAPATA.

3. Que se condene a pagar los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993 y en subsidio, a indexar las sumas reconociaas.

4. Que se condene al pago de las costas procesales.”

Como sustento adujo que Rubén Dario Castaio Zapata fallecio el dia
08 de julio del afio 2021 por causas de origen comin; que al
momento de la muerte se encontraba afiliado en calidad de cotizante
activo a Colfondos S.A. y en los tres anos anteriores aportd mas de 50
semanas; que contrajo nupcias con el sefor Castafo el 19 de mayo del
afo 1984 y que en dicha union procrearon dos hijos: Rubén Esteban
Castafio Cano y Maria Jesenia Castafio Cano, ambos mayores de edad;
que desde que se casaron y hasta que se produjo la muerte del afiliado,

vivieron juntos ininterrumpidamente, aunque en los ultimos afos el sefior
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Castafo tuvo que trasladase a la ciudad de Bogota por cuestiones
laborales, razon por la cual en un principio la familia se mudo con él, pero
por la educacion de Rubén Esteban se devolvieron mas tarde a Medellin,
continuando la relacién de pareja y familiar, el auxilio mutuo, el
acompafamiento espiritual y el sostenimiento econdmico por parte del
causante, quien ademas de asumir los gastos habituales del hogar, la
tenia como beneficiaria en el sistema de salud y le pagaba el servicio de
EMI.

Afadioé que acaecida la muerte de su esposo acudié ante Colfondos en la
ciudad de Medellin, con el fin de reclamar la pensidon de sobrevivientes, la
cual después del tramite correspondiente le fue negada argumentando
que mediante conversacidn telefonica sostenida con la sefiora Vanessa
Alejandra Garcia Loaiza esta manifestd que sostuvo una relacion
extramatrimonial en unidn libre con el afiliado en Bogota, ciudad en que

se frecuentaban cada 15 dias.

PrecisdO que es la real y Unica beneficiaria de la prestacidon por cuanto
convivido con su esposo mucho mas tiempo del que la ley exige en su
condicion de conyuge, y quien aparecidé a reclamar via telefénica como
supuesta compaiera y que hoy funge como demandante, carece de todo
derecho, pues solamente sostenia encuentros furtivos con un hombre
casado, que decia ser soltero, aprovechando que ella se encontraba en

Medellin por razén de estudio del menor de los hijos.

Adujo que no pudo existir la presunta convivencia toda vez que el afiliado
fallecido trabajaba en Bogota y vivia solo, que su hija Jessenia Castafo
estaba pendiente de él y le ayudd a conseguir en arrendamiento los
inmuebles en los cuales habitd, habiéndose hecho inclusive responsable

del pago de los canones, y la supuesta companera residia en Medellin con
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su hijo; que una vez fallecido el sefior Castafio, fueron su conyuge y su
hija las que tuvieron que ocuparse de sanear las obligaciones pendientes
con el apartamento que tenia en arriendo; los gastos de entierro se
cubrieron con el seguro exequial que el causante tenia contratado y el
saldo de la liquidacion final de prestaciones sociales le fue entregada por

ser la Unica en acreditar derecho. (archivo 08 pdf.)

La AFP por intermedio de su apoderado presento contestacion a
la demanda de intervencion, aceptando como cierto el hecho del
deceso de su afiliado, y la reclamacion de la pensidon de sobrevivientes
por parte de la sefora Beatriz, precisando que el no reconocimiento
obedecid al conflicto entre beneficiarias que no pudo ser resuelto siendo
la justicia ordinaria laboral, quien debe determinar a quién le corresponde
la prestacion, conforme a los articulos 74 de la Ley 100 de 1993; la 712
de 2001, y el 6° de la 1204 de 2008. Los demas supuestos no le constan.
Enfrenté las pretensiones, y excepciond: inexistencia de la
obligacion, falta de causa en las suplicas y conflicto entre beneficiarias,
buena fe, innominada o genérica, compensacidon, pago y prescripcion.
Llamando igualmente en garantia en los mismos términos que en la
demanda principal a la Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. (archivo 11
pdf.)

En proveido del 29 agosto de 2022, el juzgado de conocimiento admitio el
llamamiento en garantia, (archivo 14 pdf.), enterada de tal actuacion
Seguros Bolivar S.A. adoso contestacion. De cara a los hechos sustento
de las demandas aceptd la afiliacién del sefior Rubén a la AFP Colfondos,
su vinculo matrimonial con la sefiora Cano, el fallecimiento del primero,
asi como la densidad de semanas, y las reclamaciones presentadas,
puntualizando que no no se cuenta con una beneficiaria cierta de la

prestacion ante el conflicto suscritado. En cuanto a los demas supuestos
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aseverd no constarle, o no ser tales. Resistio pretensiones, y propuso
las excepciones de mérito comunes de: ausencia de prueba cierta de
la condicidén de beneficiarias de la prestacion solicitada, imposibilidad del
fondo pensional de dirimir el conflicto e inexistencia del derecho al

reconocimiento de intereses de mora.

Frente a los hechos que sustentan los llamamientos en garantia aceptd
como hechos ciertos la suscripcidn de las pdlizas previsionales Nos. 6000-
0000018-01 y 6000-0000018-02, comprometiéndose a pagar la suma
adicional necesaria para el reconocimiento y pago de las pensiones de
invalidez y sobrevivencia, asi como el auxilio funerario a favor de los
afiliados, igualmente tuvo como cierto que el sefior Rubén Dario Castafo
Zapata estaba afiliado a Colfondos para el 8 de julio del ano 2021 fecha
para la cual se encontraban también vigente una de las pdlizas de
seguros referidas; que las seforas Vanessa Alejandra Garcia y Beatriz
Eugenia Cano presentaron sendas reclamaciones pretendiendo cada una
de ellas de manera independiente el reconocimiento de la pension de
sobrevivencia del afiliado junto con sus intereses moratorios, generando
una controversia entre beneficiarias que debe decidir la justicia ordinaria.
Se opuso a las pretensiones del llamamiento, y planted las
excepciones de fondo que denomind: imposibilidad de hacer el pago
de la suma adicional hasta tanto se verifique quién o quiénes ostentan la
condicion de favorecidas de la pensidbn de sobrevivientes, suma
asegurada, ausencia de cobertura respecto de las demas prestaciones
reclamadas, e improcedencia del reconocimiento de intereses de mora

por parte de Seguros Bolivar. (archivo 15 pdf.)

El 16 de noviembre del aho 2022, atendiendo a las solicitudes del
apoderado de la interviniente y de Colfondos S.A., la juez de la causa

dispuso:
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"(...) En consecuencia se dejara sin efecto el auto fechado el 18 de octubre de 2022
mediante el cual se fijo fecha para audiencia en su lugar resolver sobre la acumulacion
de procesos que se solicita, procedente del Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Medellin se llego a las presentes diligencias en medio magnético oficio 970 del 8 de
noviembre de 2022 mediante el cual dan respuesta al oficio emanado de este despacho
en los siguientes términos:

Me permito dar respuesta al oficio de fecha 02 de agosto de 2022, por medio del cual se
requiere a este Despacho a fin de que certifigue el estado en que se encuentra e/
proceso ordinario laboral bajo rad. 05001310502320220009000 indicando expresamente
s/ se encuentra o no notificada la parte demandada, fecha de notificacion y el estado
actual en que se encuentra el expediente.

La demanda fue admitida en providencia del 02 de mayo de 2022, auto notificado por
estados del 11 de mayo de la misma anualidad. La parte pasiva, esto es, COLFONDOS
S.A, ya presento contestacion a la demanda y actualmente se encuentra pendiente
estudio de la réplica.

Asi pues, el despacho encuentra procedente en los términos de los articulos 148 y s.s.
del Codigo General del Proceso decretar su acumulacion al proceso de la referencia,
toda vez que ambos procesos se encuentran en la misma instancia, la demandada en
ambos litigios es la misma, en los escritos de demanda de cada uno de los procesos se
formulan idénticas pretensiones y el procedimiento y especialidad por que se rigen
ambas actuaciones es el tramite ORDINARIO LABORAL. Teniéndose ademads que de
acuerdo con el articulo 149 del mismo estatuto, el proceso que cursa en esta agencia
Jjudicial es el mds antiguo en atencion a que el presente proceso se encuentra notificado
desde el pasado 6 de mayo de 2022 y el proceso 05001-31-05-023-2022-00090-00 se
notifico el 11 de mayo de 2022.” (archivo 22 pdf.)

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito, en la cual decidio:

"Primero. DECLARAR que a las sefioras BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR y
VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA, identificadas con cédula de ciudadania No.
43.057.055 y 1.037.579.090, en calidad de conyuge y companera permanente,
respectivamente; les asiste derecho a que COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., le reconozca y pague la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del RUBEN
DARIO CASTANO ZAPATA, a partir de ocho (8) de julio de 2021, fecha de su
fallecimiento en un porcentaje del 75.74% para BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR
y del 24,26% para VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA, conforme se dijo en la
parte motiva.

Segundo: CONDENAR a la COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a
reconocer y a pagar a la sefiora BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR, identificada
con cédula No. 43.057.055 la suma de SETENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN PESO M.L.C.
($71.413.641,00), por concepto de retroactivo pensional liquidado entre el 8 de julio
de 2021 hasta el 31 de julio de 2023.

A partir del 1 de AGOSTO de 2023, COLFONDOS S.A. continuard reconociendo y

pagando a la sefiora BEATRIZ EUGENIA CANO ESCOBAR, una mesada pensional
equivalente a TRES MILLONES TREINTA Y SIETE MIL CINCUENTA Y SIETE MIL PESOS
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M.L.C. ($3.037.057,00), sin perjuicio de los incrementos anuales conforme al Indice de
Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior.

Se autoriza a COLFONDOS a que del retroactivo adeudado, se realicen los descuentos
en salud a que haya lugar.

Tercero: CONDENAR a /a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTI,'AS S.A., a
reconocer y a pagar a la sefiora VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA,
identificada con cédula No. 1.037.579.090, la suma de VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA MIL
PESOS M.L ($22.874.230,00), por concepto de retroactivo pensional liquidado entre
el 8 de julio de 2021 hasta el 31 de julio de 2023.

A partir del 1 de AGOSTO de 2023, COLFONDOS continuara reconociendo y pagando a
la sefiora VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA, una mesada pensional
equivalente NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
M.L ($972.788,00), sin perjuicio de los incrementos anuales conforme al Indice de
Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior.

Se autoriza a COLFONDOS a que del retroactivo adeudado, se realicen los descuentos
en salud a que haya lugar.

Cuarto: ORDENAR A COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a la inclusion
en nomina de las hoy demandantes dentro de los sesenta (60) dias siguientes a Ia
gjecutoria de esta sentencia. A partir del dia 61 de no incluirse en nomina se cancelard
la indexacion de las mesadas pensionales liquidadas y las que se causen.

Quinto: ABSOLVER a la COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.— de las
demads suplicas de la demanda.

Sexto: Las excepciones propuestas quedan resultas en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

Séptimo: CONDENAR a la COMPANIA SEGUROS DE VIDA BOLIVAR S.A., a
cubrir la suma adicional requerida con el fin de completar el capital necesario para
financiar el monto de la pension de sobreviviente concedida mediante esta providencia,
en los términos de la poliza provisional.

Octavo: SIN COSTAS EN ESTA INSTANCIA”

La a quo respaldd su veredicto citando los articulos 12, y 13 literales a) y
b) de la Ley 797 de 2003, junto con la jurisprudencia constitucional que
interpreta estas disposiciones. Concluyd que, para el caso, atendiendo los

medios de prueba aportados, documentales y testimoniales, respecto a la
demandante se demostré una convivencia superior a los 8 anos, por lo
menos desde el mes el 1° de julio de 2012 hasta el 8 de julio de 2021,
fallecimiento del afiliado, siendo entonces beneficiaria de la prestacion

deprecada.
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En cuanto a la conyuge, advirtid6 que compartia la tesis expuesta en la
providencia C-515-2019, que exige la vigencia de la sociedad
conyugal, cuando exista separacién de hecho, debiéndose demostrar
ademas una convivencia de al menos de 5 afios en cualquier tiempo, y
mantener la esencia del matrimonio, esto es, la ayuda y socorro mutuo,
caso en que es procedente el derecho. Y como minimo la sefora Beatriz
convivio entre el 19 de mayo de 1984 por lo menos hasta el 30 de junio
de 2012 con el causante conforme la declaracion extra juicio rendida 8
afnos atras por el afiliado en vida, sin que se apreciare en el registro civil
de matrimonio que se hubiese liquidado la sociedad conyugal también

esta es beneficiaria de la prestacion.

Respecto a la prescripcion adujo que no se supero el termino trienal entre

la exigibilidad de la obligacién y la presentacion de las demandas.

En cuanto distribucién de la mesada explicd, que a la sefiora Beatriz le
corresponde el 75.74% vy a la sefora Vanessa un 24.26%, atendiendo a

los tiempos de convivencia.

Sobre los intereses moratorios e indexacion, negd tales conceptos
aduciendo que el fondo como tal no se opuso a la concesion de los
derechos, sino que, al existir discusidn entre beneficiarias la norma

expresamente disponia que debia ser el juez quien dirimiera el conflicto.

Sin embargo, precisd que daria a Colfondos un término de 60 dias a partir
de la ejecutoria, para incluir en ndmina a las accionantes, y si dentro del
plazo no cumplia con la obligacion, al llegarse al dia 61 si comenzaria a

pagar indexacién sobre lo adeudado, al ya existir una orden judicial.

Con los mismos argumentos se abstuvo de imponer condena en costas.
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Inconformes con tal veredicto las accionantes interpusieron

recursos de apelacion asi:

Demandante: a través de su apoderado judicial, manifestd su
desacuerdo respecto a la valoracién probatoria, puesto que tanto la
interviniente como su hija declararon que la sociedad conyugal se
encontraba liquidada, y en esa medida, segun la sentencia C-515-2019
proferida por la Corte Constitucional no le asiste derecho alguno a la
esposa del fallecido. Por lo anterior pidié que al momento de ser revisado
el tramite se oficiara a la notaria correspondiente para que emitiera

prueba actualizada del registro civil de matrimonio.

Interviniente. su apoderado aseverd6 que la presunta compaiera
permanente no tiene la calidad de beneficiaria de la pensién, y que el
analisis probatorio fue parcializado, pues puso en boca de su cliente y su
hija gestos no reales, maxime que su poderdante es una mujer con una
enfermedad terminal que para el momento de la declaracion estaba

recibiendo noticias que no esperaba.

Adicional a ello la funcionaria judicial hizo una lectura alejada de la
realidad, puesto que es claro, que mientras el causante trabajo en
Medellin convivid en su hogar con su representada, y una vez fue
trasladado a Bogota se fue con su familia y sus dos hijos, y aunque al
culminar el bachillerato el menor de sus descendientes y encontrarse en
la necesidad de estudiar en Medellin, la sefiora Cano regresd con este
para garantizar su capacitacién, por ese simple hecho no se puede
afirmar que hubiese desaparecido la convivencia y tampoco que el sefior

Rubén tuviese una nueva familia con la senora Vanessa.
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Puntualizd que lo acontecido con la reclamante principal fue una relacién
soterrada, de infidelidad por parte del fallecido para con su conyuge,
teniendo acercamientos furtivos, pues cuando venia a la ciudad de
Medellin, pernoctaba con su sefiora e hijos y supuestamente otros dias se

iba para donde sus familiares.

Insisti6 en que se efectud un andlisis parcializado de la prueba
testimonial;, que no es cierto que con el traslado a Bogota del difunto
hubiese desaparecido la convivencia con su esposa, aclarando ademas
que por el hecho de haberse liquidado la sociedad conyugal no
desaparece el derecho, puesto que la linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia determina que ello solo ocurre si se rompe el vinculo
matrimonial, lo que en el caso no sucedid, ya que la relacién de pareja se

mantuvo.

Puntualiza que, por el contrario, con la sefora Garcia, el causante no
compartié techo, lecho y mesa, sin que fuera prueba idénea de la
convivencia que hubiesen comprado un apartamento, pues ese tipo de
negocios se puede realizar con cualquier persona; tampoco las fotografias
arrimadas, maxime que el fallecido en los documentos manifestd ser

soltero.

Del término para presentar alegaciones hizo uso el apoderado
judicial de la interviniente, reiterando los argumentos expuestos en la

alzada y en el libelo introductor, precisando ademas que,

. aunque no tuvo repercusion en la sentencia, no podia pasar por inadvertido,
que la juez de primera instancia erro también al afirmar en los considerandos
que, de haberse acreditado la liquidacion de la sociedad conyugal, Beatriz
Eugenia Cano no podria considerarse como beneficiaria de la prestacion, pues
la linea jurisprudencial trazada por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral sefialo en providencias SL-5169 de 2019, SL-4969 de 2020 y
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SL-359 de 2021, que mientras se encuentre vigente el vinculo matrimonial, a /la
conyuge sobreviviente le asiste el derecho a la pension siempre y cuando
demuestre una convivencia de por lo menos cinco afnos en cualquier tiempo,
inclusive sin que sea necesario que acredite haber tenido vinculos de
solidaridad y ayuda mutua para el momento de haberse producido la muerte.

El vocero judicial de la demandante principal ruega revocar
parcialmente el fallo y otorgar el 100% de la prestacion a su
representada, aduciendo que en la sentencia C-515 del ano 2019 la Corte
Constitucional analizd dos grupos de posibles beneficiarios de la pension
de sobrevivientes, el primero, aquellos conyuges que se separaron de
hecho y mantienen la sociedad conyugal vigente, los cuales percibiran la
mesada si se acredita una convivencia minima de 5 anos con el causante,
por el contrario, el otro grupo: cényuges que se separan de hecho y
adicionalmente liquidan la sociedad conyugal, es decir, rompen tanto
vinculos afectivos como econdmicos no tienen derecho a la prestacion
econdmica de sobrevivencia. Por lo cual, en este asunto, si bien la A Quo
hizo un analisis minucioso respecto a los tiempos de cohabitacion de
ambas reclamantes con el occiso, y tomd su decision de otorgar pension
compartida argumentando los diferentes elementos probatorios como
testigos y prueba testimonial, dejé por fuera la confesion de la cdnyuge y
uno de los declarantes (hija de la conyuge), quienes en repetidas
ocasiones indicaron que se liquidd la sociedad conyugal, y solo basd su
decisidn exclusivamente en el registro civil de matrimonio, arguyendo que
en este no aparecian notas marginales que indicaran que ello ocurrid; sin
embargo, en la realidad esta si fue finiquitada, conforme a la confesién
en el interrogatorio de parte y a la declaracion de uno de los testigos,
adicional a lo anterior la anotacion nimero 29 en el certificado de
tradicion y libertad del bien inmueble propiedad de la conyuge indica
claramente la notaria donde se dio la liquidacion resefiada, alli el sefior
Rubén Dario decidié despojarse de su Unico bien inmueble y dejarselo a

su conyuge por completo, certificado de tradicion y libertad que anexo al
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pidiendo oficio a la Notaria para verificar tal situacién; por lo tanto, la
pension de sobrevivientes debe concedérsele en su totalidad a su
poderdante, de lo contrario se estaria contraviniendo una sentencia de la

de Constitucionalidad.

Finalmente, el abogado de Seguros Bolivar S.A. pidid confirmar la
decision en lo relativo a su mandante ,arguyendo que, como los reparos
se limitaron al reconocimiento de la pensidon sin hacer objecion a cerca

de: (i) la exoneracion del pago de intereses moratorios y (i) la limitacion de la
obligacion de Seguros Bolivar de tener que pagar la suma adicional necesaria para

financiar la pension de sobrevivencia, sin incluir costas procesales o la indexacion de

las mesadas pensionales, en virtud del principio de consonancia, el ad quem

debe limitarse Unicamente a los aspectos cuestionados en apelacion.

Posteriormente el apoderado de la demandante principal aport6 registro
civil de matrimonio de la interviniente con el fallecido con nota
marginal de liquidacion conyugal. (archivos 8, 9, y 10 pdf); a su turno, el
abogado de la interviniente, trajo memorial con el que anexd sentencia
del ano en curso proferida por la Corte Suprema de Justicia, en la cual se
dejo claro que el hecho de haberse disuelto la sociedad conyugal no es
dbice para negar la prestacion al conyuge separado de hecho, siempre y
cuando demuestre convivencia de cinco anos durante el matrimonio en
cualquier tiempo. Precisando que es relevante para la definicion del

asunto.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones
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En primer término, habra de indicarse que no es materia de debate que:
(i) Rubén Dario Castafo Zapata contrajo matrimonio con Beatriz Eugenia
Cano Escobar el 19 de mayo de 1984, segun se desprende del registro
civil de matrimonio con nota marginal de liquidacion de la sociedad
conyugal (archivo 10. Expediente Digitalizado Segunda Instancia pdf.); (ii); que el
sefor Castafio fallecié el 8 de julio de 2021 (archivo 05 Contestacién de
Demanda pdf. pag. 88); (iii) que el causante se encontraba afiliado
Colfondos S.A. y cotizd un total 103 semanas en los ultimos 3 afos
anteriores a su 6bito (archivo 05. ContestaciénColfondos pdf. pag. 95); (vi) que
con ocasion de su deceso se presentaron a reclamar la pension de
sobrevivientes las senoras Beatriz Eugenia Cano Escobar, en calidad de
cényuge, el 23 de noviembre del 2021 (archivo 05. Contestacion Colfondos pdf.
pag. 80), Yy Vanessa Alejandra Garcia Loaiza, en calidad de companera
permanente, el 7 de diciembre del mismo ano (archivo 05. Contestacion
Colfondos pdf. pag. 118), peticiones que fueron rechazadas el 12 de enero

de 2022, bajo las siguientes argumentaciones:

\\

Asila cosas, entre la sefiora Beatriz Eugenia Cano Escobar quien se presenta en calidad de cényuge
y la sefiora VVanessa Alejandra Garcia Loaiza quien se presenta en calidad de compariera del afiliade
surge una controversia con relacion a quien ostenta la calidad de beneficiaria del afiliado fallecido y
en qué porcentaje debido a que no existe certeza respecto del cumplimiento del requisito de
convivencia que dispone el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Por consiguiente, en los préximos dias nuestra area Juridica se pondra en contacto con las partes
en controversia, a fin de invitarlos a llevar a cabo un proceso de conciliacién por intermedio de la
Defensoria del Consumidor Financiero, con el propodsito de llegar a un acuerdo que permita dirimir
este conflicto entre las reclamantes, por lo tanto, la solicitud de pension de sobrevivencia queda
rechazada, hasta tanto se conozcan los términos de la conciliacién.

144

(archivo 05. Contestacion Colfondos pdf. pags. 28-35), emitiendo posteriormente

acta conciliacién del 16 de marzo de 2022, en la que se concluyo:

"(..) 3. frente a dichas contradicciones Colfondos Pensiones y Cesantias no puede
dirimir el Confiicto entre las declaraciones extrajuicio y la entrevista realizada dentro
de la investigacion del caso, como tampoco para este caso se hace idonea la
conciliacion Extrajudicial, toda vez que la Aseguradora Bolivar, solicita que el caso sea
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dirimido ante la justicia ordinaria, ya que se no tiene la competencia para efectuar
accion alguna ante la contradiccion de convivencia entre las partes.

4. Atendiendo al rechazo de la pension de sobrevivencia por contradicciones de
convivencia para el caso de Beatriz Eugenia Cano Escobar y Vanessa Alejandra Garcia
Loaiza quedard suspendido hasta tanto se allegue la sentencia emanada de /a justicia
ordinaria laboral para este caso.”

(archivo 01. Demanda Unificada pdf. pags. 42 — 44)

Conforme a lo anterior y a las inconformidades planteadas al sustentar las
alzadas, se circunscribe el problema juridico en esta instancia a
establecer, si la sefiora Beatriz Eugenia Cano Escobar en calidad de
cdnyuge, separada de hecho y con sociedad conyugal disuelta?, le
asiste el derecho al 100% de la pensidon de sobrevivientes, con ocasion
del fallecimiento de su esposo, Rubén Dario Castafio Zapata, o si por el
contrario, el mismo queda en cabeza de Vanessa Alejandra Garcia Loaiza,
en condicion de compafiera permanente, o si como lo definié la a quo,

ambas tienen derecho de manera proporcional al tiempo convivido.

Al no existir duda de la causacién del derecho, pues ello no fue objeto de
debate de cara a la densidad de semanas cotizadas por el occiso, queda
por definir el cumplimiento de los restantes requisitos para cada una de

las reclamantes.

Para este andlisis se debe tener en cuenta la tesis actual de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, respecto a que la norma a
observar, que es la vigente para la fecha del deceso del afiliado, por lo

que al haber fenecido el sefior Rubén, el 8 de julio de 2021, es el articulo

1 pyesto que, si bien en primera instancia conforme al Registro Civil de Matrimonio aportado
inicialmente no se evidenciaba liquidacién de la sociedad, con la prueba sobreviniente quedo6
demostrado que efectivamente aquella quedé disuelta y liquidada mediante escritura publica #4336 del
4 de diciembre de 2012, pues el acto solamente fue protocolizado en el Registro Civil de Matrimonio el
11 de octubre de 2023, posterior a la emision de la sentencia primigenia.
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13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio de los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993 que dispone:

"En forma vitalicia, €l conyuge o la companera o companero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds afos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, €l conyuge o la companera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

Para precisar la calidad de beneficiaria entonces es primordial la
acreditacion del requisito de convivencia, como elemento material, y esta
segun la jurisprudencia especializada, entrafia una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y
fisico y un camino hacia un destino comun, lo que excluye los encuentros
pasajeros, casuales o esporadicos e incluso las relaciones que, a pesar de
ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de tal
comunidad de vida (ver Sentencias SL 2090 de 2020, SL 2488 de 2020, SL
4263 de 2019, SL 2792 de 2019); frente al contenido material en
sentencia SL1576-2019, se expuso que «/...] /la legislacion y la jurisprudencia
acogen el criterio material de convivencia efectiva como elemento fundamental para
determinar quienes tienen la calidad de beneficiarios», basada en la demostracion
de «/...] muestras reales y efectivas de la continuacion de la vida comun», asi como

que este ‘“forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida de pareja

responsable y estable, a la par de una convivencia real y afectiva durante los anos

anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado (CS) SL, 14 jun. 2011.
Rad. 31605).

Teniendo lo ya probado y que en este caso se plantea un asunto de

convivencia no simultanea entre cdnyuge y companera, se remite la
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Sala a lo dispuesto en el inciso 3 del literal b) de la norma sefalada, que

establece lo siguiente:

"b) (...) Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union
conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compalfero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los uUltimos cinco afios antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe
la sociedad conyugal vigente.’.

Precepto que, si bien fue declarado exequible en la sentencia C-515-
2019, al examinarse la expresion “con /a cual existe la sociedad conyugal
vigente” en la que la mayoria de la Corte Constitucional avalé tal
exigencia, en la medida que los conyuges separados de hecho con y sin
sociedad conyugal vigente estan en situaciones diferentes, pues el
separado de hecho y sin sociedad conyugal vigente, no puede tener una
expectativa pensional en vista de la ausencia de vinculos afectivos y
patrimoniales con el pensionado o afiliado fallecido, esta Colegiatura se
aparta del mismo y comparte la linea pacifica de interpretacién de la Sala
de Casacion laboral, como 6rgano de cierre de esta jurisdiccién, en la

cual, ha explicado:

"(..) mediante sentencia CC C-515-2019, la Corte Constitucional declaro la
exequibilidad pura y simple de la expresion «con la cual existe la sociedad
conyugal vigente», contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, y que en las consideraciones de esa providencia sostuvo que el
requisito de existencia del vinculo patrimonial (sociedad conyugal vigente) hasta
el fallecimiento del causante es el criterio relevante en el contexto de
convivencia no simultanea.

Sin embargo, para la Sala, dicho entendimiento ubica a la pension de
sobrevivientes de manera simple dentro de los efectos patrimoniales del
matrimonio, siendo que el fundamento de la prestacion por muerte es la
vigencia de /la union conyugal, habida consideracion de que la pension se ubica
dentro de los efectos personales del matrimonio. Al respecto, en sentencia CSJ
SL3938-2020 dijo esta Corporacion:

[...] No escapa a la Sala que, mediante sentencia CC C-515-2019, la Corte
Constitucional declard la exequibilidad pura y simple de la expresion «con la cual
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existe la sociedad conyugal vigente», contenida en €l inciso final del literal b) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En las consideraciones de esa providencia
sostuvo que el requisito de existencia del vinculo patrimonial (sociedad conyugal
vigente) hasta el fallecimiento del causante es €l criterio relevante en el contexto
de convivencia no simultanea.

Con todo, tal criterio ubica a la pension de sobrevivientes, sin mas, dentro de los
efectos patrimoniales del matrimonio. En cambio, la actual tesis de esta
Corporacion entiende que el fundamento de la prestacion por muerte, en estos
casos, es la vigencia de la union conyugal, precisamente porque la pension se
ubica dentro de los efectos personales del matrimonio.

Ello viene corroborado con el hecho que lo que da lugar a la prestacion es la
comunidad de vida, forjada en €l crisol del amor responsable, «la ayuda mutua,
el afecto entrafable, el apoyo econdomico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y
afectiva (...)» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245, y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad.
31605, CSJ SL7299-2015, CSJ SL1399-2018).

Y es que el matrimonio genera unos derechos y obligaciones que no se
extinguen con la separacion de hecho ni con la disolucion de la sociedad
conyugal, sino solo con su nulidad, el divorcio, o la muerte de uno de los
consortes. Por ejemplo, el deber de socorro y ayuda mutua «en todas las
circunstancias de la vida» no desaparece cuando los conyuges se separan de
hecho, como tampoco cuando liquidan la sociedad conyugal, por manera que e/
matrimonio sigue produciendo efectos personales, independientemente de las
decisiones de los conyuges acerca de la sociedad patrimonial que se genera con
su union.

De otro lado, la jurisprudencia consolidada y pacifica de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia optimiza el principio de solidaridad, pues
no se olvida del rol del conyuge supérstite que convivio no menos de 5 afios con
el causante, en la construccion de la prestacion que, a la postre, le fue
reconocida al trabajador.

El ser humano que trabaja no es una mercancia (Declaracion de Filadelfia,
1944), y, por lo tanto, no puede ser asimilado de forma aislada, como una
maquina que produce, sino necesariamente desde una perspectiva holistica, no
solo en su rol de trabajador, sino como padre, esposo, hijo, etc. Si se comprende
asi, rapidamente podra advertirse que, aun en estos tiempos, infortunadamente
en nuestra sociedad la figura de un hombre que trabaja normalmente supone la
de una mujer que se queda en la casa.

Ese trabajo, que historicamente ha sido menospreciado por las legislaciones
nacionales latinoamericanas, incluyendo a Colombia por supuesto, ha sido
cronicamente subvalorado. En esa medida, ante la carencia o insuficiencia de
prestaciones propias de la seguridad social para quienes asumen -o les toca
asumir- las responsabilidades y las labores propias del hogar, al menos deberia
reconocérseles su importancia cardinal en la construccion de los beneficios que
el sistema s/’ prohija en favor del sujeto que lleva a cabo un trabajo asalariado,
con arreglo al principio constitucional de la solidaridad, fundante de la seguridad
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social.

Cabe tener en cuenta, ademads, que la jurisprudencia de esta Sala de la Corte
constituye el derecho viviente (CC C-418-2014) en torno a la calidad de
beneficiarios de la pension de sobrevivientes que ostenta el conyuge supérstite
no divorciado con sociedad conyugal disuelta, puesto que se trata de una
interpretacion judicial consistente, que ha sido relevante para fijar el significado
de la norma, y que, ademas, esta consolidada. ?

(Ver entre otras sentencias SL5141 del 16-10-2019, radicado 68121;
SL1869 del 10-06-2020, radicado 64846; SL3377-2021, radicado 29708
del 02-08-2021; SL3693 del 28- 07-2021, radicado 74110, SL179 del 6 del
06-02-2024, radicado 96434).

Al ser una interpretacidon con una dimension mas amplia, que la planteada
en el examen de exequibilidad, pues, como justamente lo explica la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger en el salvamento de voto a la
providencia C-515/19, los argumentos que fundamentaron tal veredicto
carecen de un adecuado sustento constitucional- posicién que comparte esta

Colegiatura-, se dijo en el voto disidente:

"(...) En primer lugar, porque la Corte Constitucional ha establecido claramente
que el matrimonio hace surgir entre los conyuges una serie de derechos y
obligaciones que no terminan sino por la disolucion del matrimonio por divorcio,
muerte o por su declaracion de nulidad. De acuerdo con la jurisprudencia, "los
casados son personas juridicamente vinculadas, [y] las obligaciones que surgen
del pacto conyugal, a pesar de que pueden llegar a extinguirse por voluntad de
los conyuges, es menester la declaracion judicial del divorcio para que se
produzca la disolucion de dicho vinculo juridico™. Asi' las cosas, la separacion de
hecho no extingue los derechos y obligaciones del matrimonio por lo que entre
los conyuges subsisten los deberes de cohabitacion, fidelidad, socorro y ayuda
mutua.

En relacion con el deber socorro y ayuda mutua, el articulo 176 del Codigo Civil
sefala que éste debe cumplirse "en todas las circunstancias de la vida” y en
especial ante circunstancias como la adversidad, la enfermedad y la vejez. De
igual forma, la ayuda y el socorro mutuo no solo comprende la obligacion
reciproca de los conyuges de brindarse apoyo economico, sino que también
implica un aspecto de apoyo moral o espiritual como consecuencia de la
obligacion de solidaridad que se predica de todos los integrantes de la familia. Al

2 51261-2023
3 Corte Constitucional, sentencia C-533 de 2000, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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fin y al cabo, el matrimonio es un acuerdo que supone la union de dos personas
para compartir un mismo objetivo, asi como atender y resolver las diferentes
situaciones de la vida en pareja.”

De lo anterior se deriva que los efectos personales del matrimonio
siguen produciendo efectos vinculantes sin importar si los conyuges
separados de hecho mantienen o no vigente la sociedad conyugal. Por
tanto, el argumento (i) elaborado por la Sala Plena para apoyar su decision €s
incorrecto. Segun la Sala, los efectos patrimoniales del matrimonio son un
requisito adecuado para determinar los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes debido a que su vigencia determina la existencia de relaciones
afectivas y economicas entre los conyuges. No obstante, la sociedad conyugal es
un elemento que por decision de los conyuges puede no estar presente en el
matrimonio, y entre los conyuges separados de hecho subsisten derechos y
obligaciones de indole personal que no dependen de la vigencia de la sociedad
conyugal.

Considero que la vigencia de los efectos economicos del matrimonio no
es un requisito relevante para definir a los beneficiarios de pension de
sobrevivientes. Al contrario, este requisito resulta injusto y
desproporcionado con los conyuges que han cumplido con las
obligaciones personales del matrimonio pero que, por diferentes
motivos, han decidido no crear o disolver la sociedad conyugal. Esta
sociedad depende de la existencia previa de un matrimonio, pero no al reves,
pues el matrimonio no depende en lo absoluto de la existencia de un régimen
patrimonial. Asi, el argumento de la Sala Plena sobre la vigencia de la sociedad
conyugal como requisito imprescindible para verificar la subsistencia de un
vinculo entre los conyuges separados de hecho es equivocado.

()

En el argumento (i), la Sala Plena sostuvo que la sociedad conyugal es un
factor determinante para verificar la calidad de beneficiario de la pension de
sobrevivientes debido a que el articulo 1781 del Codigo Civil establece que las
"pensiones” hacen parte de sociedad conyugal. Este razonamiento, no obstante,
contradice lo establecido por la jurisprudencia constitucional al mezclar de
manera artificiosa dos regimenes juridicos con el fin justificar la vigencia de los
efectos patrimoniales del matrimonio como requisito para obtener la pension de
sobrevivientes.

En mi opinion, la Sala Plena desconocio el hecho de que el Sistema de Seguridad
Social en Pensiones y el régimen patrimonial del matrimonio obedecen a I0gicas
diferentes. Mientras que la pension de sobrevivientes busca evitar que los
familiares cercanos del causante queden desamparados Iluego de su
fallecimiento, la sociedad conyugal regula las relaciones economicas de la vida
marital y su existencia depende de la voluntad de los conyuges. Por éello, al
tratarse de figuras disimiles, no es congruente con la proteccion del derecho
fundamental a la seguridad social exigir al conyuge sobreviviente la vigencia de
los efectos patrimoniales del matrimonio para acceder al amparo de las
prestaciones pensionales.

4 Heli Abel Torrado, Derecho de familia. Matrimonio, filiacion y divorcio, Universidad Sergio Arboleda,
Bogotd, 2018 pp. 108 y 109 y Marco Gerardo Monroy Cabra, Derecho de familia, infancia y adolesencia,
Libreria Edicions del Profesional, Bogota, 2014, pp. 296 y 287.
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Los requisitos establecidos por el legislador para que los conyuges sean
beneficiarios de la pension de sobrevivientes deben obedecer a criterios
socioeconomicos relacionados con la convivencia efectiva y la dependencia
economica y no, como lo sostiene la Sala Plena, a la vigencia del régimen
patrimonial de la pareja. Resulta injusto y desproporcionado que, por el
solo hecho de no tener vigente la sociedad conyugal, la norma acusada
niegue la prestacion pensional al conyuge con quién el causante tuvo
una relacion de afecto, apoyo y cuidado mutuo, y con quien convivio
durante el tiempo en el que pudo trabajar y aportar al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones.

En su decision, la Sala Plena ignoro el hecho de que en Colombia los
derechos pensionales se van construyendo con los aportes a /a
seguridad social que hacen las personas a lo largo de su vida, y que en
este sistema son tradicionalmente los hombres quienes a través de su
trabajo realizan los aportes para adquirir el derecho a la pension. Las
mujeres, en cambio, se dedican en su mayoria a realizar actividades
domeésticas (como el cuidado del hogar y de los hijos) que hasta hace
poco no eran valoradas desde el punto de vista economico.®” Esta
concepcion de ‘género neutro del sistema de seguridad social™®
termina por desproteger a las mujeres que apoyaron al hombre en /a
construccion de su derecho a la pension, pero que, segun la norma
acusada, no mantuvieron vigentes los efectos patrimoniales del
matrimonio.

Las normas del Sistema de Seguridad Social en Pensiones omiten dar
cuenta del posicionamiento de los sujetos que regulan, por lo que las
mujeres terminan siendo invisibilizadas en la cadena de distribucion de
las prestaciones pensionales: el 71% de los contribuyentes del sistema
son hombres, en tanto que el 83% de las personas registradas como
beneficiarias son mujeres.” Lo anterior significa que en su mayoria son
las mujeres quienes se ven afectadas con la norma acusada en tanto
son ellas las principales beneficiarias de la pension de sobrevivientes.
Ademas de ser un criterio inadecuado para determinar la subsistencia
de la relacion marital entre conyuges separados de hecho, la exigencia
de mantener vigente la sociedad conyugal contradice los fines de la
seguridad social en tanto desampara precisamente a las mujeres que

3 En ese punto es necesario mencionar la sentencia T-494 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron, la cual
fue pionera en el reconocimiento del valor economico del trabajo doméstico de la mujer. Asi mismo, es
importante resaltar la expedicion de Ley 1413 de 2010 "Por medio de la cual se regula la inclusion de la
economia del cuidado en el sistema de cuentas nacionales con el objeto de medir la contribucion de la
mujer al desarrollo economico y social del pais y como herramienta fundamental para la definicion e
implementacion de politicas publicas”. Esta norma busca visibilizar la contribucion silenciosa de las
mujeres al desarrollo econdmico y reconocer simbdlicamente el valor innegable del trabajo femenino en
la construccion de la riqueza nacional,

6 Beth Goldbart, Developing the Right to Social Security — A Gender Perspective, Routledge Taylor &
Francis Group, Londres, 2016, p. 10.

7 Lina F. Buchely Ibarra, El precio de la desigualdad. Andlisis de la regulacion del trabajo doméstico
desde e/ DDL, Universidad del Rosario, Revista Estudios Socio-Juridicos, 2012, 14 (2), pp. 128.
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apoyaron a su marido en la construccion del derecho a la pension y
dependian economicamente de éL5 (...)”

Concluyéndose entonces que la tesis de la jurisprudencia especializada
prioriza las circunstancias que historicamente evidencia la realidad de
estos casos, de sujecion y orfandad en que quedan las mujeres cuando
se da la ruptura del vinculo marital, atendiendo al enfoque de la
perspectiva de género, con reflexiones mas profundas basadas
en principios de dignidad e igualdad, lo que por demas esta en
armonia con las directrices expuestas en la sentencia C-621-
2015 y con el principio pro homine, conforme al cual se debe acudir a
la interpretacion mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida si el objetivo es establecer limitaciones permanentes al
ejercicio de los derechos, acoge esta instancia la interpretacion que
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
acopiado sobre este requisito, entendiendo que para el conyuge
separado de hecho solo es exigible acreditar cinco (5) afhos de

convivencia en cualquier tiempo, sin mas miramientos.

Bajo los postulados expuestos, se procede a validar si las reclamantes:
cdnyuge y compafiera, demostraron cada una, los requisitos antes

referidos aplicables a sus particulares circunstancias.

Obedeciendo lo ordenado por el articulo 63 del C.G. del P., cuando
dispone: en /a sentencia se resolvera en primer término la pretension del

interviniente, ante el cuestionamiento que a la decisién primigenia hace el

8 La sentencia T-494 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron, preciso. "Esta Corte no puede menos que
manifestar su total desacuerdo con la vision que estima que €l trabajo domeéstico es invisible y carece
de significado economico por cuanto estimula y profundiza la desigualdad y la injusticia en las
relaciones sociales, hace inequitativo el desarrollo economico y vulnera derechos fundamentales de la
persona humana”.
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apoderado de la demandante principal, se analizara en primer lugar, si se

acreditd la convivencia entre el afiliado fallecido y la coOnyuge.

En lo que respecta a la sefnora Beatriz Eugenia Cano Escobar,
comparte la Sala lo concluido por la a quo, en cuanto a que esta cohabitd
con el afiliado fallecido entre el 19 de mayo de 1984 (fecha de
celebracion del matrimonio) hasta por lo menos el 30 de junio del afio
2012, interregno de 28 anos, 1 mes y 12 dias, durante los cuales existié
una vocacion de familia, en la que se constituyd un hogar y se procrearon
dos hijos, sin que como se explicd en acapites anteriores sea relevante la
liguidacidon de la sociedad conyugal, como Unico punto de objecion del
recurrente apoderado judicial de la accionante inicial, pues, lo cierto es,
que la unidn conyugal persistio hasta la muerte del sefor Castano, en la
medida en que no medid divorcio ni cesacidn de efectos civiles del
matrimonio que asi lo dispusiera, siendo lo relevante acreditar cinco (5)
anos de convivencia en cualquier tiempo, sin mas consideraciones, lo que

en efecto quedd demostrado.

En lo atinente a la sefora Vanessa Alejandra Garcia Loaiza, en
calidad de compafiera permanente, no puede perderse de vista que la

convivencia si_se debe dar para momento de la muerte, debiendo

quedar evidenciada la unidad familiar, la comunidad de vida estable,
lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia
solidaria, acompafamiento espiritual, con vocacién de permanencia y vida

en pareja, esto es la «efectiva comunidad de vida, construida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el animo de brindarse sostén y

asistencia reciprocos» (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055;
reiterada en la CSJ SL4549-2019, CSJ] SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).
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Descendiendo al punto, atendiendo a los sefhalamientos del vocero
judicial, respecto a que la convivencia de la conyuge se extendio hasta
la fecha de la muerte del afiliado, sin que se acreditara una verdadera
comunidad de vida con la sefora Vanessa Garcia por el término requerido
calificandola como wuna relacion furtiva, para esta Colegiatura,
concatenando los medios de conviccidon, que incluyen evidencias
documentales y testimoniales, y evaluados conforme a las reglas de la
sana critica establecidas en el articulo 61 del C. P. T. y de la S.S, el
sefior Rubén sostuvo una convivencia real y efectiva con la
sefiora Garcia Loaiza desde por lo menos, julio de 2012, hasta su

deceso por lo que pasa a exponerse:

Notese cdmo el afiliado Rubén Castafio, en compafia de la hoy
demandante, el 30 de enero del ano 2020, declararon ante la Notaria 55
del Circulo de Bogota, que convivia con esta, de manera permanente

desde hacia 8 anos:

\\

PRIMERO: Nuestros nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las
condiciones civiles y personales antes anotadas.- La presente declaracion que consta en esta
acta, la realizamos bajo la gravedad de juramento y contiene la explicaciéon de las
razones de este testimonio y conforme a la ley versa sobre hechos personales, que
como declarantes hemos realizado, o de los cuales tenemos conocimiento.

SEGUNDA .- Que este testinionio se rinde para ser presentada A QUIEN INTERESE.

TERCERA.- Declaramos que convivimos en uni(h marital de hecho de manera singular,
permanente e ininterrumpida desde hace ocho (8 ) afios y compartimos lecho, mesa, techo y gastos
para el sostenimiento del hogar y de nuestra convivencia no tenemos hijos , somos responsables
de nuestro sostenimiento y bienestar.

Yo VANESSA ALEJANDRA GARCIA LOAIZA manifiesto que tuve un (1) hijo de procedente de una
relaciéon anterior de nombre ALBERTO SEBASTIAN MORALES GARCIA de trece (13) anos de edad
Identificado con la Tarjeta de Identidad namero 1.033.179.893 de Medellin, e! cual conviven
conmigo y con mi nueva pareja y dependen econdmicamente de ambos quienes somos responsables
de su sostenimiento y bienestar.

Yo RUBEN DARIO CASTANO ZAPATA rindo ia presente declaracién para realizar tramites de
afiliacion de mi compaifera e hijo a entidades promotoras de salud ( E.P.S ), caja de compensacion
familiar y/o demas entidades que lo requiera por ser parte de mi nicleo familiar .

n
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Afirmacion a la que se le da pleno valor probatorio, en los términos del

articulo 244 del Codigo General del Proceso es auténtico un documento

cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado, se

presume auténtico mientras no haya sido tachado de falso o desconocido, segun el
caso, lo que aplica en todos los procesos, sin que en este evento el
instrumento anterior hubiese sido objetado, ni se evidencie como una
prueba pre concebida, pues no puede olvidarse que no se trataba de un
hombre enfermo, en la medida que su muerte fue intempestiva a causa
del COVID-19, conforme lo narraron al unisono las partes y los testigos,
aunado a que tal version coincide con la de la hermana del occiso, sefiora
Luz Amanda Castafio Zapata, quien de manera desprevenida, clara,
precisa, espontanea, serena, indicando circunstancias de tiempo, modo y

lugar, expuso que su hermano estuvo casado y convivid por cerca de 20 afios con
la sefiora Beatriz, con quien se fue para Bogota al lado de sus hijos, pero que,
aproximadamente para el ano 2011 rompieron relaciones e hicieron separacion de
cuerpos y de bienes, sin divorciarse, porque él se comprometidé a pagarle la salud

atendiendo a que Beatriz padecia de mdltiples enfermedades, siendo la Unica razén
para seguir vinculado con ella. Agrego que, para la época del fallecimiento, su
familiar no tenia ningun vinculo afectivo con su esposa, no tenian contacto ni para un
cumpleafios, un dia de madres, o nada por el estilo; que su hermano mas o menos
para la época en que término su relacion con Beatriz, inicid un noviazgo con Vanessa
Alejandra Garcia Loaiza, y con quien para mediados del afio 2012 ya convivia por
Manrique Central, casi Campo Valdez hasta el momento de la muerte. Que, pese a
que a su hermano lo trasladaron por trabajo a la ciudad de Bogot3, la
residencia que alli tenia también la compartia con la sefiora Garcia Loaiza, Y que
aquello le constaba directamente por cuanto, en muchas ocasiones fue a

a visitarlo con Vanessa.

Relatd que la relacion era publica, conocida por todos; que su hermano lo confesaba

abiertamente, y que mientras estuvo internado en el hospital era a Vanessa a quien
Unicamente le daban la informacion respecto al estado de salud de cara al colapso en

las IPS a causa de la pandemia, siendo la propia Vanessa quien telefonicamente le
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comunico sobre el proceso médico de Rubén a su hija, Jesenia; que fue precisamente
Vanessa como companera permanente de su hermano, quien en compaiia de otro de

sus consanguineos, John Jairo Castafio realizaron los tramites del sepelio en la ciudad

de Barranquilla a donde fue trasladado el causante.

Afadio que la compafiera de su familiar fue Vanessa; que era con quien este pasaba
las navidades, y demas fechas especiales; que siempre se reunian con su progenitor
en la casa de la pareja Castafio Garcia, también para el fin de afio; y que para el afio
2012, ni Beatriz, ni los hijos volvieron a tener contacto con la familia paterna; que
cuando su hermano venia a Medellin se quedaba en la casa donde vivia con Vanessa,
y que ambos los visitaban, iban caminando con los perros que tenian; que el
apartamento era arrendado y que ella les habia servido como fiadora a Rubén y a

Vanessa; que incluso las pertenencias de Rubén estaban en la casa que compartia en

Medellin con su companiera y otra partecita en Bogota.

Narracion ratificada con lo declarado por la sefiora Marta Liliana Patiiio
Garcia, quien si bien es prima de la sefiora Garcia, se percibié natural,

apacible, relajada, clara y precisa en su relato, en el cual expuso que el

sefior Rubén conocié a su pariente entre los afios 2010 y 2011 en una fiesta de la
empresa, que para ese entonces se hicieron novios, y seguidamente en el 2012 ya

estaban viviendo juntos; que aquello le constaba por cuanto ellos vivian en la 79 y ella

un poco mas abajo; que el fallecido prestaba sus servicios entre Bogota y Medellin,
pero que igual convivia con su prima en ambas ciudades, frecuentandose
de manera continua, cada 8 o 15 dias; que Rubén antes de estar con su
pariente estaba casado con la senora Beatriz, pero para ese entonces ya
aquella relacién estaba finalizada; que conocidé a la ex esposa cuando
acompafod a Vanessa a Barranquilla a hacer las diligencias del sepelio de

su companero.

Afadié que la pareja convivi aproximadamente por 10 afios; que frente al
fallecimiento conoce que Rubén salid un martes para Bogota y cuando llego le conto a
su prima que estaba maluco, por lo que lo aislaron, y lo llevaron a un hospital en

Bogotd, donde lo entubaron informando que tenian que remitirlo a Barranquilla; y que
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en razon a lo anterior fue a Vanessa a quien le pidieron autorizacion para el traslado,
siendo la que estaba en contacto con los doctores y enfermeras que lo trataban para
ese momento al ser su companera permanente, y a la que le entregaron el cuerpo e

hizo todas las vueltas en la funeraria Los Olivos.

Obra asi mismo seguro de vida, en el cual figura como afianzado Rubén
Dario Castafio y su beneficiaria Vanessa Alejandra Garcia Loaiza (archivo
05. ContestaciénColfondos pdf. pags. 71 -73), ademas, se aprecian varios
documentos que certifican que la pareja en compania comprd un
inmueble (archivo 01. DemandaUnificada pdf. pags. 70-96), y el contrato de
arrendamiento de la residencia donde vivian suscrito por el sefior Castano
(archivo 01. DemandaUnificada pdf. pags. 25-26), documentos que, si bien
como lo refiere el profesional del derecho representante de Ia
interviniente, por si solos no demuestran la convivencia real y efectiva, si
lo hacen al concatenarse con el resto de la prueba analizada en conjunto,

pues claramente denotan un proyecto de vida en comun, basado en lazos
de afecto y animo de brindarse sostén reciproco, pues notese que con la
declaracién que para el ano 2020 rindié el causante, como ya se vio, se
advierte incluso el deseo de incluird como beneficiaria en salud, pese a

que inicialmente se encontraba como favorecida su conyuge.

Sin que se logre desvirtuar todo lo anterior con el hecho de que el sefior
Rubén viviera en Bogota y su companera en Medellin como lo plantea el
recurrente, pues obsérvese como tanto los testigos y las partes
coincidieron en aseverar que el afiliado se encontraba en la primera
ciudad con ocasién de su trabajo, y en esa medida, no puede perderse de
vista que, como ha reiterado el 6rgano de cierre de esta especialidad, es
necesario analizar las circunstancias particulares de cada caso, pues,
puede ocurrir que, por situaciones ajenas a la voluntad de los integrantes

de la pareja, como problemas de salud, trabajo o fuerza mayor, entre
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otras, no les sea posible permanecer en un mismo sitio, lo que no implica
necesariamente la desaparicién de la comunidad de vida y del animo de
brindarse sostén y asistencia reciprocos, destacandose en la Sentencia
SL2560-2023 y la SL3813-2020, que la vivencia comun persiste s/

notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,
acompanamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la

convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal

de compartir el mismo domicilio” Sobre este tema, también se pueden
consultar las Sentencias SL026-2024, SL2767-2022, SL803-2022, SL3813-
2020, entre otras. Lo que claramente se demostrd, puesto que pese a
residir entre la ciudad de Bogota y Medellin, la pareja tuvo una real y
efectiva convivencia por mas de 8 afios, antes del fallecimiento del sefior

Castano.

Y tampoco logra desvirtuarse el abundante material de prueba ya
analizado, con las declaraciones de la sefiora Maria Jesenia Castaio
Cano, hija en comun de la interviniente y el fallecido, asi como de la
deponente Patricia Eugenia Castrillon Rios, pues estas no generan
credibilidad a la Sala y es que, frente a la primera se comparte la
calificacién hecha por la juez unipersonal respecto a que se mostrd
despectiva, con una actitud altiva y con molestia frente a las preguntas
que se le realizaron sobre Vanessa Alejandra, evidenciandose varias

imprecisiones, como por ejemplo, que en el hospital el cuerpo de su padre se lo
entregaron a su mama, pese a que esta Ultima confesd que se hizo a uno de sus
cunados y otra persona que lo acompanaba (Vanessa Garcia), igualmente, aceptar
que si bien, recibid llamadas telefonicas de la sefiora Garcia Loaiza informandole
respecto al estado de salud de su progenitor, no sabia de quien se trataba, ni conocer
la relacion que tenia con su padre, aseverando que pensd que era una allegada y

luego diciendo que era una desconocida que se habia hecho pasar por esposa e hija

en el hospital, y pese a que aseverd ser muy cercana a su progenitor; que

practicamente se mantenia en su casa, extrafiamente no tenia
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conocimiento de donde quedaron sus restos mortales, tampoco sabe que
este adquiridé un seguro de vida; que comprd un proyecto inmobiliario en
compafiia de la sefiora Garcia, ni tiene ilustracion alguna respecto a la
declaracién que hiciera referente a su convivencia de 8 afios con otra

persona.

Y es que no tiene mucho sentido, ni resulta creible lo informado por la
sefiora Maria Jesenia Castafio en cuanto a que su madre, Beatriz, si
convivia como pareja con su padre en Bogota después del afio 2012, pero
que lo iba a visitar en su casa, pues el apartamento de Rubén era muy
pequefio, lo que inicialmente también senald la interviniente en el
interrogatorio, al decir que si lo visitaba, pero “que /e parecia mejor quedarse
en el apartamento de su hijd’, situacidn que cuestiona una vida afectiva en
ddo hasta la muerte del afiliado como insiste el apelante, pues, como
apropiadamente lo infirid la juez, no es razonable, ni ldgico, que si la
sefiora Beatriz Eugenia se encontraba separada de su conyuge
Unicamente por razones de trabajo, en los momentos que podian
encontrarse y pasar un tiempo a solas, ésta no se quedara en la
residencia de su marido, sino donde su hija mayor, cuestionandose
ademads la Sala, el desconocimiento evidente de varias de las
circunstancias personales de su esposo al ser interrogada la senora Cano,
en contraposicion a las descripciones detalladas narradas por la senora

Garcia frente al causante en su declaracién, sobre los mismas preguntas.

Y en cuanto a la segunda testigo resefiada, Patricia Eugenia Castrilldon
Rios, tampoco genera credibilidad puesto que, pese a las exhortaciones
previas de la senora juez, atendiendo a la advertencia efectuada por la
apoderada de Colfondos S.A., se evidencid que al rendir su version se
encontraba en la casa de la hija del fallecido, quien previamente expuso

su version, lo que dejé un manto de duda respecto a la espontaneidad de
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sus afirmaciones, maxime que no expuso con claridad la ciencia de su
dicho, no recuerda fechas o aproximaciones, evidenciandose que es
testigo de oidas que nada aportd al debate, pues al inicio de sus

exposiciones expuso: “segin me enteré”, “ella me contd”, “después me

dijeron”.

En ese orden de ideas, respalda este colegiado la conclusién de la a quo,
en cuanto a que, Vanessa Alejandra Garcia Loaiza, y el sefior Rubén Dario
Castafio Zapata mantuvieron una relacion de convivencia estable y un
compromiso espiritual constante, de acompafnamiento y comunidad de
vida entre julio del aho 2012 hasta el fallecimiento de este el 08 de julio
de 2021, esto es, durante los nueve anos anteriores al dbito,
luego lo legal y procedente es distribuir la prestacion de forma
proporcional al tiempo convivido, tal y como se hizo, imponiéndose la

confirmacion integra del veredicto revisado.

Sin Costas en esta instancia ante el resultado adverso de los recursos

para ambas apelantes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por Vanessa Alejandra Garcia Loaiza
y Beatriz Eugenia Cano Escobar como interviniente ad excludendum

en contra de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias.

Sin Costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por

secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto

AL2550-2021.
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