TEMA: DERECHO CIERTO E INDISCUTIBLE- Para que un derecho pierda la calidad de cierto e
indiscutible, no basta con que el empleador lo cuestione en el curso de un proceso, de manera tal
que cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable por el trabajador, so pretexto de que el
empleador controvierta su nacimiento. / BONO PENSIONAL Titulo de deuda publica interna creado
por la Ley 100 de 1993 que actualmente se encuentra reglamentado en mdultiples decretos y
representa los tiempos de cotizacidon o de servicios que tenian una persona con anterioridad a un
traslado de régimen. Se define como los “aportes destinados a contribuir a la conformacién del
capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados”. / PRESCRIPCION - Segun el art. 151
del CPTySS, las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contardn
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. / COSA JUZGADA - Por regla general
implica que no es posible someter a un nuevo proceso el caso ya resuelto/.

HECHOS: Solicita el demandante que se ordene a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico REAJUSTAR EL BONO PENSIONAL en atencién al salario de $466.980
devengado al 30 de junio de 1992 y se condene a Renault SOFASA a pagar el faltante de los aportes
al sistema de seguridad social en pensiones que llegare a resultar del reajuste del bono pensional.
El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin declaré que el salario del actor para junio de
1992 era de $466.980 condend a RENAULT SOFASA S.A. a pagar, con destino a la cuenta de ahorro
individual, a titulo de reajuste de bono pensional complementario. Absolvié a COLPENSIONES vy al
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, OFICINA DE BONOS PENSIONALES. Le corresponde
a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si es dable transigir el pago deficitario de
aportes al régimen pensional y examinar la eficacia de la transaccién en este punto, también si opera
el fendmeno juridico de la prescripcion.

TESIS: En la sentencia de radicacion 70.832 de julio de 2020, sefiald que para que un derecho pierda
la calidad de cierto e indiscutible, no basta con que el empleador lo cuestione en el curso de un
proceso, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable por el trabajador,
so pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento. Esto dijo: juicio de la Sala, el Tribunal
no cometid los quebrantos juridicos enrostrados por la censura, en tanto acompaso su decision a lo
adoctrinado por esta Sala en torno al caracter irrenunciable de derechos laborales, como el que fue
materia de debate, por manera que no resulta viable conciliar o transigir cuando tengan naturaleza
cierta e indiscutible a la luz de los articulos 14 y 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. (...) Tampoco
es de recibo el argumento de la censura de que los efectos de cosa juzgada de la conciliacidn,
impiden su control jurisdiccional, toda vez que, de un lado, la verificacién de su validez, se adecta a
las controversias que competen a los jueces del trabajo, conforme al numeral 1 del articulo 2 del
rito laboral y, de otro, la jurisprudencia de la Sala tiene ensefiado que el efecto de cosa juzgada en
esos eventos es relativo, en tanto tales declaraciones de voluntad o actos juridicos, no adquieren la
inmutabilidad propia de las decisiones judiciales en firme, cuando se encuentran afectadas por un
vicio del consentimiento, causa u objeto ilicitos o una violacién de derechos ciertos e indiscutibles,
lo que en consecuencia, abre la puerta a su revisién judicial. (...) Asi, por ejemplo, en sentencia del
14 de diciembre de 2007 (Rad. 29332), el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral,
que impide que sea materia de una transaccién o de una conciliacidn, surge del cumplimiento de
los supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por
lo tanto, un derecho serd cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ninglin elemento que impida su
configuracién o su exigibilidad. (...) providencia AL818-2021, radicacién 82.432, la Sala considera
necesario destacar que existen unos presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que
proceda la aprobacién de la transaccion, esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso



eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho cierto
e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para
las partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador. (...) CSJ SL4559-
2019 expuso: No obstante, cabe resaltar que ciertos derechos de la seguridad social, importantes
para el tejido social, como son las pensiones de vejez, sobrevivencia e invalidez, son
imprescriptibles. Asi, se desprende del articulo 48 de la Constitucidon Politica, cuyo texto le otorga a
los derechos subjetivos emanados de la seguridad social el caracter de irrenunciables, lo que
significa que pueden ser justiciados en todo tiempo. (...) frente al que no prospera la excepcion de
prescripcidon por constituir ese cdlculo del bono, en parte fundamental en la conformacién del
derecho pensional, segun lo ha indicado la jurisprudencia en multiples providencias como la SL738-
2018, donde indicd que: la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por
tratarse de aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidacion y
financiacién de la prestacién y, como consecuencia, estan ligados de manera indisoluble con el
estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcién. Asi se considerd en la sentencia
CSJ SL, 8 mayo. 2012, rad. 38266, que se refirid a la imprescriptibilidad de calculos actuariales
necesarios para financiar la pensién, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198, relacionada
con la imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta Ultima decision se anotd que, existe una
relacidn indisoluble entre el bono pensional y el status de pensionado, debiendo correr la misma
suerte la accidn que se instaure en uno u otro caso para solicitar su reconocimiento, pues en puridad
de verdad estos derechos estan estrechamente ligados o entrelazados, y en estas condiciones
ninguno de ellos admite prescripcidn extintiva del derecho en si mismo.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

FECHA: 19/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por COLFONDOS S.A. y RENAULT SOFASA S.A.S. contra la sentencia proferida en

primera instancia en el proceso de la referencia.

Conforme el contenido de los memoriales que anteceden, se reconoce personeria a la Dra.
SANDRA MILENA NARANJO SALAZAR, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.175.420 y
Tarjeta Profesional No. 225.677 del C. S. de la J, en los términos de la sustitucion de poder

otorgada, para que continle representando los intereses de Colpensiones.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 13 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
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Solicita el demandante que se ordene a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico REAJUSTAR EL BONO PENSIONAL en atencion al salario de $466.980
devengado al 30 de junio de 1992 y se condene a Renault SOFASA a pagar el faltante de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones que llegare a resultar del reajuste del bono

pensional.

Consecuencialmente, una vez este reliquidado, se ordene a Colfondos S.A. recibir los valores
resultantes y reajustar el valor de la mesada pensional. Lo anterior sumado a los intereses

moratorios y/o indexacién de las condenas, ademas de las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que entre el 4 de marzo de 1981 y el 31 de mayo de 1994 cotiz6 al ISS un total de 587.57
semanas.

v Que el dia 26 de mayo de 1994 se trasladé hacia Colfondos, entidad que mediante Resolucién
19151 del 4 de noviembre de 2016, le reconocié la pensidn de vejez bajo la modalidad de retiro
programado.

v Que segun comunicado de la Oficina de Bonos Pensionales del 3 de noviembre de 2017, emitio
un bono pensional Tipo A, modalidad 2, teniendo en cuenta un salario reportado en cuantia de
$298.110.

v Que laboré para SOFASA desde el 27 de agosto de 1984 hasta el 30 de julio de 2008 en el
cargo de Gerente Logistico de Compras, cotizando al ISS para los riesgos de IVM con el
patronal 02023800342, numero de afiliacion 971604284 con un salario de $466.980 a 30 de
junio de 1992.

v Que el 11 de diciembre de 2017 solicitd al fondo el cambio de salario para reajustar el bono
pensional, teniendo en cuenta que para el 30 de junio de 1992, fecha base para liquidar bonos
pensionales, el salario era $466.980, peticion resuelta desfavorablemente el dia 22 de ese mes y
afio, indicandole que debia dirigirse al empleador para que efectuara las correcciones ante
Colpensiones y posteriormente se actualizara la informacion ante la OBP.

v Que por ello el 4 de agosto de 2017 se dirigié a Colpensiones, entidad que a través comunicado
BZ2017_12937436 del 14 de diciembre de 2017, indic6 que la correccion del IBC era
improcedente en atencion al IBC reportado por SOFASA para el ciclo 1992/06.

v Que similar negativa replicé la OBP a la suplica elevada el 19 de octubre de 2017, resuelta el 3
de noviembre de esa anualidad al sefialar que el salario registrado en el sistema masivo era de
$298.110.
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1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron la totalidad de entidades demandadas el derecho pretendido.

Inicialmente se pronuncié el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO aceptando los
hechos relativos al traslado de régimen, la causacion del bono pensional tipo A modalidad 2, a la
reclamacién elevada y la respuesta emitida. Afiadié que la fecha de redencion normal del bono seria
el 22 de febrero de 2023, fecha en la cual el actor cumpliria 62 afios, empero, al acceder a la
pension de vejez anticipada (art. 64 de la Ley 100 de 1993), el 15 de julio de 2015 Colfondos solicitd
su expedicion para negociacion. Destaca que NO tiene competencia para modificar el salario base
para liquidar el bono pensional, dado que en atencion a lo previsto en la norma, corresponde
reportado al ISS el 20 de junio de 1992, es decir, $298.110, que correspondia al maximo asegurable
de la categoria 39 de la tabla del ISS, bajo la hipétesis que es el mismo devengado, precisando que
de ser incorrecto, era el empleador el responsable de reconocer la diferencia, quedando el actor

inmerso en el rango de salarios de la categoria 45 en atencion a un salario de $466.980.

Por su parte COLFONDOS S.A. acepta los hechos relacionados con el traslado de régimen del
demandante, el reconocimiento de la pensién de vejez de manera anticipada, la solicitud recibida y
la negativa proferida. Explica como se adquiere la pension de vejez en el RAIS, sefialando que el
actor disfrutaba de la misma desde noviembre de 2016 en cuantia inicial de $1.951.950. Advierte
que solo cumple un papel de intermediaria ante el emisor del bono, para el caso liquidado
anticipadamente en julio de 2016, teniendo en cuenta un salario base de $298.110, al 30 de junio de
1992.

De otro lado, RENAULT SOFASA S.A.S., tras admitir los extremos temporales referenciados,
respecto a la certificacién emitida donde consta el salario percibido a junio de 1992, advirtié que
pudo presentarse un error en su expedicion o concepciones interpretativos sobre conceptos
salariales objeto de cotizacién al ISS. Aclaré que en un incendio que afecto las instalaciones de la
empresa desaparecié alguna documentacion. Igualmente refiere que el contrato termind por mutuo
consentimiento mediante acta de transaccion suscrita el 30 de julio de 2008, reconociéndose la
suma de $303.433.993 que contemplaba derechos inciertos y discutibles como aportes a la
seguridad social, ademés de cotizaciones deficitarias, razén por la cual, debia operar la cosa

juzgada.

Finalmente, COLPENSIONES, vinculada en atencién a la prosperidad de una excepcion previa,

contesto la demanda aceptando la densidad que cotiz6 el actor al otrora ISS, asi como el traslado de



Radicado: 05001-31-05-017-2019-00059-01
Radicado interno: 21-019

régimen. Indicd que conforme la historia laboral, el salario reportado por el empleador SOFASA en
los diferentes periodos, era el reflejado en dicho historial. Considera que NO dio origen al conflicto
que se debate, relativo a obligaciones derivadas de una relacién laboral, que deben analizarse
conforme lo previsto en los articulos 19 y 72 del Decreto 3063 de 1989 que establece cual es el
salario que debe reportarse para efectos de cotizaciones, ultima preceptiva seguin la cual, la
disminucidén de prestaciones economicas por inexactitudes, implica que el patrono cancele el
trabajador el valor de la diferencia entre lo pagado y lo que hubiese correspondido en caso de
reportar el salario adecuadamente. En dicho sentido considera que NO es la entidad llamada a

resistir las pretensiones, pues reporté a la OBP el salario registrado por el empleador.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Medellin declaré que el salario del actor para junio de 1992 era de $466.980 y consecuente a ello,
CONDENO a RENAULT SOFASA S.A. a pagar, con destino a la cuenta de ahorro individual, la
suma de $105.424.000 a titulo de reajuste de bono pensional complementario, monto que debia ser
indexado al momento del pago. Ordend a COLFONDOS recibir aquel dinero para que una vez
acreditado en la cuenta de ahorro individual, procediera a reliquidar la pension de vejez, teniendo en

cuenta dichos recursos.

Finalmente, ABSOLVIO a COLPENSIONES y al MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, OFICINA DE BONOS PENSIONALES, de la totalidad de pretensiones incoadas en su
contra. Condend en costas a RENAULT SOFASA S.A. en favor de la parte actora y fijo como

agencias en derecho la suma de $5.000.000.

Dentro del término concedido por la ley, la administradora del RAIS y quien alguna vez fuese el

empleador del actor, interpusieron y sustentaron recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1. DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Comenzo por precisar que NO se configuraba la excepcion de cosa juzgada, dado que la seguridad
social NO sélo era un derecho fundamental, sino ademas irrenunciable (art. 48 de la Constitucién
Politica, y articulos 13 a 15 del CST), de ahi que cualquier estipulacién que limitara esas garantias

minimas, se tornaba como no escrita y no producia ningun efecto. Circunscribié la validez del acta
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de transaccion que suscribieron las partes, a la forma de terminacion del contrato, si se adeudaban o
no algunas sumas atinentes a prestaciones sociales legales o extralegales, e indemnizaciones, NO
asi frente a cotizaciones deficitarias, salvo que el vinculo laboral estuviera en discusién, lo que no

acontecia en este caso, cuyo dinero tenia una destinacién especifica.

En similar sentido precisd6 que no estaba sujeto a prescripcion aquel pedimento, pues debia

efectuarse el mismo raciocinio realizado cuando lo pretendido era la inclusion de factores salariales.

En cuanto al reajuste pretendido, recuerda la responsabilidad de los empleadores de cara al pago de
aportes al régimen pensional, resefiando que para el afio 1992, regian los articulos 19 y 76 del
Decreto 3063 de 1989 en atencion a las tablas y categorias que estipulaba el otrora ISS (siendo la
mas alta la categoria 51 con un salario de $665.070) e indica que para las personas que se
trasladaron al RAIS, el bono pensional se liquida con el salario base de cotizacion del afiliado a 30
de junio de 1992, tal como lo dispone el articulo 117 de la ley 100 de 1993 y el articulo 5 del decreto
1299 de 1994 literal a). Que si bien esta norma fue declarada inexequible en sentencia C-734 de
2005, sin efectos retroactivos, lo cierto es que varias sentencias de tutela, como lo son las T-147,
801, 910, 920 y 1087 del afio 2006, se ocuparon de ese aspecto, definiendo una sub-regla, y
disponiendo que unicamente los afiliados que se trasladaran entre el 28 de junio de 1994 y el 14 de

julio del 2005 se les aplicaria el literal aludido.

Aclarado lo anterior, con base en las certificaciones llegadas y el testimonio del sefior Carlos Mario
Gonzalez Paredes, concluy6 que, en el caso del demandante, el salario para el 30 de junio de 1992
era de $466.980, que no era superior a la categoria 51, por lo que debid ser este el monto reportado
por SOFASA al ISS. Que como el demandante decidié negociar el bono pensional en el afio 2016, lo
que debia pagarse era la diferencia a tal data, es decir, la suma de $105.424.000 tasada por la OBP,

autoridad técnica la materia.

Neg0 los intereses deprecados, al NO existir norma que los estipulara.

Por ultimo, sefialé que NO contaba con elementos suficientes para estimar procedente la
reliquidacién, por cuanto, de un lado, el capital NO habia ingresado a la CAl, y de otro lado, la
modalidad de retiro programado por la que opt6 el actor implicaba que cada afio se fijara el monto de
la mesada de acuerdo con el capital que estuviere en la cuenta, dados que los riesgos financieros y
de longevidad, los asumia el pensionado. En tal sentido, consider6 que lo procedente era ordenarle
al fondo recibir el dinero proveniente del bono complementario, y estimar si era dable reliquidar la
prestacion a futuro, es decir, una vez tuviera estos recursos, pues los beneficiarios era un factor que

podia afectar, e impedir un aumento.
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2.2.RECURSO DE APELACION
2.2.1. COLFONDOS S.A.

En cuanto al REAJUSTE ordenado, estima que hay una incongruencia entre la parte motiva y
resolutiva de la sentencia, en la medida que cuando se inici6 la diligencia se indicé el sentido del
fallo, empero le ordend reliquidar la pension teniendo en cuenta los nuevos recursos sin precisar,
como si lo hizo en las consideraciones, que NO procederia de manera retroactiva, restandole
claridad, pues precisamente primero debia esperar que esos dineros fueran pagados por el
empleador SOFASA y estuvieran acreditados en la cuenta individual de ahorro pensional, evento en
el que si podria estudiar, con apego a calculos actuariales, si era procedente o no realizar el
respectivo reajuste de cara no sélo a la modalidad de retiro programado bajo la cual el actor percibia

la pension, sino ademas teniendo en cuenta los factores que afectaban la cuantia.

De esta manera solicita se precise en la parte resolutiva, los lineamientos plasmados en la motiva,

especialmente que, en caso de proceder, el reajuste NO es de manera retroactiva.

2.2.2. APELACION RENAULT SOFASA S.A.S.

Insiste en la prosperidad del medio exceptivo de cosa juzgada y prescripcion.

Refiere que la transaccién, claramente se traté fue un acto libre y validamente celebrado, acta en la
que expresamente se consagré que operaba ante eventuales derechos de una reliquidacion
deficitaria de aportes, no porque tuviere conocimiento de esa situacién. Recuerda que en septiembre
de 1992 se incrementé el salario, omitiendo la empresa reportarlo, pese a que el pago fue

retroactivo, aspecto resefiado por la a quo.

Que en todo caso, las partes acordaron que la suma reconocida de mas de $303.000.000 era titulo
de bonificacion y para cubrir los eventuales pagos deficitarios. Desde esta oOptica, insiste que debe
operar el efecto de la cosa juzgada toda vez que existid una transaccion celebrada en estos términos

y estaba revestida de total validez y legalidad.

Recuerda que dicha figura es una institucion establecida para dar seguridad juridica y no se siga
indefinidamente debatiendo situaciones que ya fueron objeto de decision o de acuerdo, como en
este caso especifico, debiendo valorarse la calidad de inmutable y definitiva que le otorgaba la ley, y

por lo tanto no le era dable al demandante demandar sobre lo mismo, cuando expresamente se
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acordo que la suma alli consignada, cubriria eventuales aportes deficitarios al sistema de seguridad

social.

En cuanto a la prescripcion, sostiene que entre el 2008 y el 2019 que se interpuso la demanda,

pasaron mas de 11 afios sin que se hubiera hecho ninguna reclamacion por este asunto.

Es asi como solicita su absolucion.

2.3 ALEGATOS
2.3.1. COLPENSIONES

Sefald que hay una falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte de Colpensiones, toda vez
que NO es la entidad llamada a resistir las pretensiones elevadas por el actor, quien se trasladé al
RAIS en el afio 1994, de ahi que Colfondos S.A. hubiese reconocido la prestacion por vejez en
atencion a las semanas cotizadas y el bono pensional causado. Igualmente destaca el contenido del
art. 17 de la Ley 100 de 1993.

2.3.2 ALEGATOS MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Indico que probo con suficiencia, respecto al bono pensional del actor, que NO fungia como emisor
ni como contribuyente de este, puesto que de la informacién obrante en el expediente era clara en
indicar que tal posicion era ejercida Unica y exclusivamente por Colpensiones. Que en tal sentido, no
representa un interés juridico en las resultas del proceso, pues la controversia incumbia Unicamente
al empleador, la administradora o fondo y el afiliado, maxime si lo discutido estribaba en omisiones

del primero de estos, situacion que solo interesaba a quien ostenta tal calidad.

Por lo dicho, solicita se mantenga la decision adoptada por la a quo respecto a la absolucion a esa

entidad, al considerar que la decision se encontraba ajustada a derecho.

2.3.3 ALEGATOS SOFASA

Solicita sean valoradas las excepciones de la contestacion de la demanda. Ello en atencién a la

transaccién suscrita entre las partes con todos los requisitos legales, a mas de los alcances de la

compensacion y demas excepciones, que seguramente derrumbarian el fallo de la a quo.
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Tras ello, divide su intervencidn en dos ejes tematicos denominados liquidacion de aportes conforme

ala leyy validez del contrato de transaccion laboral.

En cuanto al primer aspecto, sostiene que canceld los aportes para los diferentes riesgos conforme
al Decreto 2610 de 1989. Y que en junio de 1992 era inocuo que la demandada hubiese reportado al
ISS el salario real devengado por el trabajador si éste era superior al salario maximo asegurable, y
dando cumplimiento a la ley asi lo hizo. Que para el 30 de junio de 1992 no estaba en vigencia la
Ley 100 de 1993, por lo tanto, su aplicacién no era posible, dado que el régimen de pensiones inicid

su vigencia a partir del 1 de abril de 1994. En este punto aclara que:

En punto al tema especifico de la definicion del salario base de liquidacién para la pension
de vejez de quienes cotizaron con anterioridad al 30 de junio de 1992, la Corte identifica
con claridad por lo menos una diferencia sustancial entre los textos contenidos en el
articulo 117 de la Ley 100 de 1993 y el literal a) del articulo 5° del Decreto 1299 de 1994.
Asi, mientras el articulo 117 de la ley, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 21 de
ese mismo ordenamiento, establece que el salario de liquidacion de la pensién se calcula
sobre “la base de cotizacion del afilado a 30 de junio de 1992, para calcular la pension de
vejez”, el decreto en mencidn dispone que el salario para dicha prestacion “sera el salario
devengado con base en normas vigentes al 30 de junio de 1992”. La diferencia radica en
que la ley calcula el salario para liquidar la pension de vejez a partir de la base de
cotizacion del afiliado, y la norma acusada lo hace a partir del salario devengado,
constituyéndose una y otra, en formulas no coincidentes, particularmente, si se considera
que antes y después de la expedicion Ley 100 de 1993, los aportes para pension han
estado sometidos a topes maximos de cotizacion, con lo cual el salario devengado no
siempre corresponde al salario cotizado y el bono pensional se debe liquidar con el salario
reportado a junio 30 de 1992, en las escalas ordenadas en el Decreto 2610 de 1989.

Posteriormente se ocupa de citar diversas sentencias que se han ocupado del asunto. Por tanto,
respecto a los aportes a la seguridad social en pensiones, siempre cumplié de manera periddica
durante los extremos de la relacion laboral que unid a las partes con las mencionadas cotizaciones
en proporcién a lo devengado por el sefior Restrepo Maya, sin que existiera nunca algun tipo de

reproche de su parte respecto a inconsistencia en el monto real de las cotizaciones efectuadas

Respecto del segundo punto, rememora la nocion de transaccion y los elementos para que una
persona se obligue con la otra (art. 1502 del Codigo Civil), y la necesidad de que medie un

consentimiento exento de vicios, precisando que:

En el proceso que hoy se encuentra a estudio de ese Despacho, quedo demostrada la
terminacion del contrato que existio entre las partes por mutuo acuerdo mediante un
contrato de transaccion laboral, en el que no se trasgredi6 el derecho individual del
trabajador, toda vez que no se le desconocieron derechos minimos, ciertos e
irrenunciables, como tampoco el ordenamiento juridico, toda vez que fue celebrado con
pleno cumplimiento de las formalidades que exige la Ley, por personas capaces y sin la
existencia de un vicio de consentimiento (Articulos 1.502 a 1.517 y 1.740 a 1.748 del
Caddigo Civil), con lo que se demuestra al fallador que al haber estado de acuerdo el
demandante con los términos de la transaccién, y haberla suscrito en forma libre y
voluntaria, no se presentan en consecuencia vicios en el objeto o causa que pudieran
adolecer el consentimiento.
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Es asi como se demostré en el proceso, y como lo confeso el demandante en la prueba de
interrogatorio de parte, que para la fecha en la cual se celebré el contrato de transaccién
laboral con el demandado, no tenia ninguna incapacidad mental, por lo tanto, el acto
juridico que celebré con su empleador SOFASA S.A.S tiene la presuncion de legalidad, la
gue no fue desvirtuada por el actor en el trascurso del proceso (Articulos 174y 177 C.P.C.
y 66 C.C.).

Cuando se alega la existencia de vicio del consentimiento, mediante error, fuerza o dolo,
tiene quien lo hace, el deber de aportar los medios de prueba que le den al Juez el
convencimiento en los términos de los articulos 51, 60, y 61 del C.P.T., de haber existido
ese hecho como causante de ese resultado juridico contrario a derecho, lo que no
demostré el demandante, contrario al demandado, quien si demostré haber celebrado con
el actor un contrato de transaccion laboral en los términos del Ordenamiento Juridico
Colombiano, el cual posteriormente fue avalado por el Ministerio de la Proteccién Social,
actos en los que intervino el demandante en forma libre y voluntaria, con pleno uso de sus
facultades fisicas y mentales, lo que aunado a los demés medios de prueba aportados al
proceso demuestran no existir contradiccion del derecho sustantivo por parte del
demandado, siendo en consecuencia valido el contrato de transaccién celebrado entre las
partes, toda vez que no existieron vicios del consentimiento que pudieran invalidar el
acuerdo asi celebrado, con lo que la sentencia objeto del presente recurso, tendra que ser
revocada en los términos solicitados.

(...) se lleg6 a un acuerdo mediante una TRANSACCION celebrada ante testigos el 30 de
julio de 2008, y en la cual, ademas se le reconocié y pagoé a éste la considerable suma de:
TRESCIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($303.433.993.00) destinados segun la
voluntad expresa de las partes ..........

..... como una bonificaciéon unica, liberal y voluntaria no constitutiva de salario, con
la cual se hace expreso reconocimiento a los servicios prestados, y se entrega
también con efectos de pago y compensacion de cualquier derecho incierto y
discutible tales como: Prestaciones Sociales Legales y Extralegales, aportes a la
Seguridad Social, Cotizaciones deficitarias y aportes Parafiscales o eventual
obligacion, beneficio indemnizacion o derecho que se hubiere causado a favor del
ex trabajador por causa y con motivo del contrato de Trabajo que aqui se extingue
por mutuo acuerdo”.

En razén de lo anterior considera que NO tiene asidero juridico ninguna de las pretensiones que
impetra en la demanda dado que la empresa pago, en forma integra y oportuna al demandante, la
totalidad de los salarios, auxilio de transporte, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la

seguridad social correspondientes.

En dichos términos solicita se revoque integramente la sentencia y se condene en costas al actor.

2.3.4 ALEGATOS COLFONDOS S.A.

Comenzo por citar la sentencia SL2188-2021 donde la Sala de Casacion Laboral plasmé algunas
consideraciones en torno a la causacién de la pension de vejez en el RAIS, sus modalidades,
destacando que el retiro programado se tenia en cuenta la esperanza de vida del afiliado y su grupo
familiar, por lo que el monto de la pension variaria segun la proyeccion del capital respalde un lapso
de aseguramiento mayor o menor a partir de aquella expectativa de vida, y la fecha de inicio del
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reconocimiento pensional, ademas la cuantia se recalculaba anualmente «en unidades de valor
constante» -articulo 81 de la Ley 100 de 1993, dependiendo de la cantidad de recursos acumulados
en la CAl.

Insiste que el reajuste solo podria determinarse al momento de ingresar en la cuenta pensional, los
dineros procedentes de la reliquidacion del bono pensional a que fue condenado el empleador
demandado, teniendo en cuenta la modalidad de pago de pension seleccionada y que, en todo caso

no seria retroactivo, sino a partir de la fecha de ingreso de esos recursos a la CAl.

Finalmente reitera lo expuesto al sustentar el recurso de alzada, al indicar que:

De manera contradictoria en la parte motiva del fallo, impone a Colfondos, la obligacion de
reliquidar la prestacién a partir del momento en que reciba los recursos ya mencionados,
(data que aln es incierta y con mayor razoén lo era, para la fecha en que se dicta el fallo de
primera instancia). cuando en ese misma calenda, no seria posible para la AFP, realizar tal
actuacion, pues debe validarse en primer lugar si esos recursos efectivamente permitirian
una reliquidacion del derecho que percibe el actor, para lo cual tendrian que efectuarse los
estudios actuariales respectivos, que incluyan no solo las condiciones del actor y la de la
modalidad pensional que ha elegido, sino la de sus eventuales beneficiarios al momento de
depositarse los recursos en la cuenta pensional, porque esta relacion de beneficiarios
sefialados al momento de tramitar la pensién de vejez, que percibe, puede sufrir
modificaciones, aspectos que se insisten solo podrian ser analizados al momento de
acreditarse los recursos provenientes de la reliquidacion del bono pensional ordenada y no
antes. En todo, caso de asistir el derecho al actor a obtener la reliquidacion de la mesada
pensional, es claro que tal derecho, no podria ordenarse en forma retroactiva, porque esos
recursos eran inexistentes en la cuenta pensional al momento de reconocer la pension de
vejez al actor; recuérdese que esa pension se liquid6é con los valores concretos existentes
en la cuenta pensional al momento de reconocer dicha prestacion, circunstancia que
tampoco fue contemplada en la parte resolutiva del fallo, en su numeral tercero que
contiene las érdenes impuestas a mi representada.

2. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA
Consiste en establecer si es dable transigir el pago deficitario de aportes al régimen pensional
cuando NO se discute la existencia de la relacién laboral ni los extremos temporales, examinando la

eficacia de la transaccion en este punto.

Si opera el fendmeno juridico de la prescripcion cuando se pretende que un empleador reporte la

cotizacion con base en el salario realmente devengado.

En caso negativo, se determinara si es procedente aclarar la sentencia en cuanto a la orden de

reajuste de la mesada a cargo de la administradora de fondo de pensiones.
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Es de aclarar, que si bien COLFONDOS S.A. propone multiplicidad de temas de analisis en los
alegatos presentados, unicamente se examinaran aquellos que hayan sido mencionados en el
recurso de alzada, siendo esta y no otra, la oportunidad propicia para ventilar su descontent con la
decision adoptada en primera instancia, sin que los alegatos comporte una etapa que le permita
introducir nuevos asuntos a estudiar, como aquel propuesto en el eje tematico denominado

liquidacion de aportes conforme a la ley. Se abstendra pues la Sala de su analisis.

3. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar algunos hechos que no son objeto de controversia.

v Que el salario base de cotizacion del afilado al 30 de junio de 1992 era de $298.110, data

para la cual laboraba en SOFASA y devengaba la suma de $466.990.

Apréciese el detalle de pagos certificado por Colpensiones a folio 426 del expediente, asi:

2023800342 SOFASA oif2nem J108/1992 $ 298.110 275 | Page aplicado ol pedodo declarnda
2023800342 SOFASA 0108/ 802 31031993 $ 457.200 212 | Pago aplicado ol pariodo dadarade
2023800342 SOFASA 01451883 IS E04 5 580.010 426 | Pago eplicado al periodo deciarado

Informacion que debe contrastarse con la certificacion realizada por el Gerente de Division de
Relaciones Sociales y Condiciones de Trabajo, sefior Carlos Mario Gonzélez Paredes, quien por
demas fungié como testigo en este proceso replicando los datos suministrados, segun la cual el
salario al 30 de junio de 1992 correspondia a $466.980 (fls. 20 del archivo 01y 473 del archivo 07).

Posteriormente, tras una busqueda en los archivos de la empresa, allega la siguiente colilla:

“3tA - CICAIO N O n 1l N A PRGINA  ssaenens

FORMATICE = FLINIO CORESFOMDIENTE 4 LA SO 26
. FECWA TP, e SWEL[O« sVIATICODSs -
ANTIFICACION  WOWESE [EL TRABAMIOR & Ry INGRESO FET, X FET, s BeSICD s GAS.TRAS.  _—— —— =

Px T Y.
i €L RO
« 2 - -

PR TR TRR e VAL euiie.  SeTEDL

et i e I SN ¢ (€
P10 o DESCRIPCION o CTIOFO ss VALORS o TIEWO e VALORS

75,604,284 FESTREFO WAYA CARLDS EXILIO 060__21/08784 202 466,780 = ——— :

RS - = — - — — 00 _1V.471.00_ 48,70

8 SUMINIST F S S S T 1 08,3713

b s:xux?‘y:‘;sir(;t{ . SelXas S TR — e e S 95.71:.905 13,982, AT
e s TOTAL EFFLEADD  LI2,8%0.07 . 103,181,20 e S R

e HETO PAGAIC 1,009,668,87 e o RS

v" Que el 26 de mayo de 1994 el sefior Carlos Emilio Restrepo Maya se trasladé del régimen

de prima media al de ahorro individual con solidaridad administrado por Colfondos S.A.
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En virtud de dicho traslado surgi6 el derecho a un bono pensional, titulo de deuda publica interna
creado por la Ley 100 de 1993 que actualmente se encuentra reglamentado en multiples decretos y
representa los tiempos de cotizacién o de servicios que tenian una persona con anterioridad a un
traslado de régimen. El articulo 115 de la Ley 100 de 1993 lo define como los “aportes destinados a
contribuir a la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados”. Para
el caso que nos ocupa, el actor tendria derecho a un bono pensional tipo A, reglamentados por el
Decreto 1299 de 1994, considerado como aquel que se emite a favor de las personas que se

trasladaron al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

Y ello es importante referenciarlo pues, al margen del anélisis que nuestro 6rgano de cierre ha
cernido sobre el salario maximo asegurable, punto NO debatido por ninguna de las entidades
recurrentes, lo cierto es el salario base para liquidar el bono pensional, corresponde reportado al ISS
el 20 de junio de 1992.

Quiere ello decir, conforme lo descrito, que el empleador de la época efectué un pago deficitario de
las cotizaciones que para entonces se realizaban al otrora ISS, toda vez que reporté un salario
inferior al realmente devengado que, en todo caso, NO superaba la categoria mas alta para

entonces permitida.

Bajo el sucinto recuento, analizaremos las excepciones que, a voces de una de las recurrentes,

debieron declararse probadas: cosa juzgada y prescripcion.

COSA JUZGADA

Para resolver, debemos tener en cuenta lo normado por el articulo 2469 del Codigo Civil, el cual
define la transaccion como ‘un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual.” Se trata pues de un modo de extinguir obligaciones en el
que intervienen Unicamente las partes, sin intermediacion del Estado o de una tercera persona

facultada para ello.

El contrato de transaccidn validamente celebrado (capacidad, consentimiento libre de vicios, objeto y
causa licitos) segun los principios generales del derecho, debe tenerse como ley para las partes
contratantes, conforme lo estipula el cédigo civil. Quiere decir lo anterior que cuando el pensamiento
y el querer de quienes suscriben el acuerdo queda plasmado en el clausulado de un contrato,
disposiciones que en todo caso deben ser claras, precisas y sin asomo de ambigledad, tiene que
presumirse que ésas estipulaciones asi concebidas son el fiel reflejo de la voluntad interna de los

contratantes.

12
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El acta, como concrecion de una transaccién, mecanismo de solucion de conflictos que esta
amparado por la fuerza de la cosa juzgada, en principio, y en concordancia con la presuncion de
buena fe que rige los contratos, no puede ponerse en tela de juicio lo acordado, dptica bajo la cual se
enerva cualquier litigio que se intente posteriormente a su celebracion sobre asuntos que en forma

concreta o implicita precavieron las partes.

La cosa juzgada por regla general implica que no es posible someter a un nuevo proceso el caso ya
resuelto, decision que igualmente es vinculante para el érgano jurisdiccional, pues tal atributo limita a
la autoridad al no poder alterar los términos de la transaccion, garantizando la seguridad juridica,

pues la misma es definitiva e inmutable.

En relacion al petitum es importante aclarar que para que haya identidad en éste, el proceso debe
versar sobre un objeto, en donde las prestaciones o declaraciones que se reclaman son

precisamente los puntos sobre los cuales ya se concili6 o transigid.

Descendiendo al caso puesto en consideracion de esta Magistratura, tenemos que en la denominada
acta de transaccion visible a folios 306 a 307 del archivo 01 del expediente digital, se aprecia como el
30 de julio de 2008 se dejé plasmado un acuerdo de voluntades entre los aqui contendientes, sefior
Carlos Emilio Restrepo Maya y la sociedad SOFASA S.A., para dar por terminado el vinculo laboral
que los unia desde el 27 de agosto de 1984 y transar todas las diferencias que pudiesen derivarse de

la relacidn, asi:

D.- Es motivo de particular y expreso acuerdo, en que al momento de la celebracitn de
esta transaccién, SOFASA le reconocera al Sefior CARLOS EMILIO RESTREPO MAYA
, la suma de $ 303.433.993,00 como una bonificacién Gnica, liberal y voluntaria no
constitutiva de salario, con la cual se hace expreso reconocimiento a los servicios
prestados, y se entrega también con efectos de pago y compensacién de cualquier
derecho_incierto y discutible tales como: Prestaciones Sociales Legales y Extralegales,
(aportés a |a Seguridad Sotial; Colizationes defiEitanas y aportes Parafisciles o eventaal
bbligacion, beneficlo indemnizacion o derecho que se hubiere/

tausado en favor del ex frabajador.por.causa_y Con motive del contrato de Trabajo’ Gue’

6Qul s6 exfingue por mutuo 3cuerdo? 0000067356 2 ST0L

E.- Este contrato transaccional tiene efectos de Cosa Juzgada pues se celebra dentro
de todos los presupuestos legales y procesales del mismo, ya que en este acto no se
est4 renunciando a derechos ciertos o actualmente exigibles y lo transado pertensce a la

érbita de Ia capacidad de las partes, al consentimiento libre, 2 un objeto vélido y a una
causa licita.

Destaquese aquel aparte del literal d), segin el cual dicho acuerdo comprendia los aportes a

sequridad social, ademas de cotizaciones deficitarias.

13
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Considera la juez que por lo menos, frente a estos dos puntos, NO suerte efectos el convenio,
entendiéndose por no escrito lo precisado en dicho clausulado, al desconocer derechos de caracter

irrenunciable, dado que NO estaba en tela de juicio la naturaleza del contrato.

Por el contrario, el patrdn firmante, insiste en su legalidad, contexto en el cual solicita se apliquen los

efectos que conlleva el contrato transaccional.

Ciertamente, como todo contrato, las partes se encuentran plenamente libres para suscribirlo sin
necesidad de la intervencion de un tercero. Empero, en materia laboral, como acertadamente lo
advierte la juez, el mismo tiene una limitante Gnicamente en el objeto, pues sélo se podran
transar los derechos inciertos y discutibles de un trabajador, dada la naturaleza y el atributo de

irrenunciabilidad de otros derechos, pues de lo contrario el acuerdo adoleceria de un vicio de nulidad.

Quiere ello decir que la sola existencia del acta en mencién, contrario al entendimiento de SOFASA,
NO impide al juez natural de la causa examinar el conflicto que se presenta, ni ciegamente avalar su
contenido obviando si es o no juridicamente valido, menos aun cuando se advierte el
desconocimiento o irrespeto de derechos irrenunciables, minimos, ciertos e indiscutibles del

trabajador. Dicho de otra manera, vulneracion de normas de derecho publico.

Profusa es la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral en torno a este tdpico, aceptando que
figuras como la conciliacién y/o transaccion, hagan trénsito a cosa juzgada siempre y cuando no
estén afectadas por algun vicio en el consentimiento, ademas su objeto y causa sean licitos, y NO

desconozca derechos minimos, ciertos e indiscutibles.

En la sentencia de radicacion 70.832 de julio de 2020, sefialé que para que un derecho pierda la
calidad de cierto e indiscutible, no basta con que el empleador lo cuestione en el curso de un
proceso, de manera tal que cualquier beneficio o garantia pueda ser renunciable por el trabajador,
so pretexto de que el empleador controvierta su nacimiento. Esto dijo:

A juicio de la Sala, el Tribunal no cometié los quebrantos juridicos enrostrados por la
censura, en tanto acompaso su decision a lo adoctrinado por esta Sala en torno al caracter
irrenunciable de derechos laborales, como el que fue materia de debate, por manera que
no resulta viable conciliar o transigir cuando tengan naturaleza cierta e indiscutible a la luz
de los articulos 14 y 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

(...) Tampoco es de recibo el argumento de la censura de que los efectos de cosa juzgada
de la conciliacién, impiden su control jurisdiccional, toda vez que, de un lado, la verificacién
de su validez, se adeclUa a las controversias que competen a los jueces del trabajo,
conforme al numeral 1 del articulo 2 del rito laboral y, de otro, la jurisprudencia de la Sala
tiene ensefiado que el efecto de cosa juzgada en esos eventos es relativo, en tanto
tales declaraciones de voluntad o actos juridicos, no adquieren la inmutabilidad propia de
las decisiones judiciales en firme, cuando se encuentran afectadas por un vicio del
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consentimiento, causa u objeto ilicitos o una violacion de derechos ciertos e
indiscutibles, lo que en consecuencia, abre la puerta a su revision judicial.
(Resaltos de la Sala)

Quiere esto decir que NO basta con que SOFASA desconozca la obligacidn obrero patronal relativa
a efectuar una cotizacidén conforme el salario realmente devengado por su subalterno, respecto de la
cual reconoce la existencia de un error, para que sea valido el acuerdo que celebren transigiendo

sus diferencias afectando derechos que son irrenunciables.

En similar sentido razoné la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicacion 76.431 cuando

expreso que:

“(...) esta Sala ha ensefiado que un derecho laboral no pierde la connotacion de cierto e
indiscutible, por el simple hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de
ser asi, cualquier beneficio o garantia podria ser objeto de renuncia por parte del trabajador
en contravia de la restriccién, impuesta tanto por la Constitucién Politica como por el
legislador, a la facultad de aquél de disponer de los derechos causados en su favor.

(...) Y es que, si bien toda relacion contractual esta precedida por el principio de la
autonomia de la voluntad privada, esa libertad contractual en las relaciones laborales se
encuentra limitada por los principios tuitivos del derecho del trabajo y de la seguridad social
--que propenden por garantizar los derechos y prerrogativas minimas del trabajador--,
guien dada su condicién de subordinado se convierte en la parte mas débil de la relacion
laboral.

Asi las cosas, los razonamientos de la recurrente, si realmente era su voluntad socavar la
decision de segunda instancia, debian estar dirigidos a atacar los postulados del Tribunal
conforme a los cuales el acuerdo conciliatorio celebrado no logré el efecto de cosa juzgada
en razon a que el objeto de la misma constituye un derecho cierto e indiscutible.

(Resaltos de la Sala)

Asi, por ejemplo, en sentencia del 14 de diciembre de 2007 (Rad. 29332), reiterada, entre muchas
otras, en sentencia del 17 de febrero de 2009 (Rad. 32051), expres¢ la Corte:

[...] el caracter de cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia
de una transaccién o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de
hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto,
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningan elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es
la certeza sobre la realizacidon de las condiciones para su causacion y no el hecho de que
entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en
torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, 0 a quien se le
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se
entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la
restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad
del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitacion que tiene
fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales.

De ahi que, en palabras de la Corte, los acuerdos de conciliacion deben ser analizados en su
contexto, de manera razonable, de ahi que no es dable entenderlos de manera ligera.
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Y es que segun lo analizado por la Corte Suprema de Justicia en providencia AL818-2021,
radicacion 82.432, rememorando apartes de la AL1761-2020, para que sea procedente la

aprobacion de una transaccion, es necesario que se reunan los siguientes requisitos:

En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos presupuestos cuyo
cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacién de la transaccion, esto es,
que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el
objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto
juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio
del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las
partes (CSJ AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del trabajador.
(Resaltos propios)

Y mas adelante nos recordd que:

(...) no podemos dejar de lado que nos encontramos ante un derecho de la seguridad
social que ha sido catalogado constitucionalmente como irrenunciable, entre ellos las
pensiones, de ahi que esta Sala en sentencia CSJ SL4559-2019 expuso:

No obstante, cabe resaltar que ciertos derechos de la seguridad social, importantes
para el tejido social, como son las pensiones de vejez, sobrevivencia e invalidez,
son imprescriptibles. Asi, se desprende del articulo 48 de la Constitucion Politica,
cuyo texto le otorga a los derechos subjetivos emanados de la seguridad social el
caracter de irrenunciables, lo que significa que pueden ser justiciados en todo
tiempo.

De esta manera, esta Corporacion ante renovados y sélidos argumentos ha
sefialado que aspectos tales como el porcentaje de la pensién, los topes maximos
pensionales, los linderos temporales para determinar el IBL, la actualizacién de la
pensién, el derecho al reajuste pensional por inclusién de nuevos factores
salariales y la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional, no se
extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen aspectos insitos al derecho
pensional (CSJ SL 23120, 19 may. 2005; CSJ SL 28552, 5 dic. 2006; CSJ SL
40993, 22 en. 2013; CSJ SL6154-2015, CSJ SL8544-2016, CSJ SL1421-2019,
CSJ SL1688-2019 y CSJ SL1689-2019).

Asi, al ser la seguridad social un derecho subjetivo de caracter irrenunciable es
exigible judicialmente ante las personas o entidades obligadas a su satisfaccion.
Luego, es una prerrogativa que no puede ser parcial o totalmente objeto de
dimision o disposicién por su titular, como tampoco puede ser abolido por el paso
del tiempo o por imposicién de las autoridades.

(Resaltos de la Sala)

Y es que en materia de seguridad social, a diferencia de algunos haberes laborales, median
derechos que son irrenunciables, al margen de la discusion que sobre su procedencia se pueda
suscitar en el marco de un proceso judicial, los cuales NO pueden ser desconocidos, incluso bajo el
ropaje de una transaccion, razén por la cual su suscripcion NO implica una renuncia licita a hacer
valer el tipo de reclamos que aqui se ventilan, relativo a un reajuste del IBC reportado para el 30 de
junio de 1992, con base en el salario realmente devengado, el cual, se insiste, no supera el maximo

asegurable en atencidn a la tabla de categorias que para entonces regian.
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En este orden de ideas, atendiendo a lo dispuesto en el precedente en cita, habra de

CONFIRMARSE la decision objeto del recurso de alzada en este punto.

Procedemos ahora a examinar la excepcion de PRESCRIPCION.

Alega SOFASA RENAULT SOFASA S.A.S. que operd dicho fenémeno extintito al transcurrir 11 afios
entre la suscripcion de la transaccion, y la interposicion de esta accion, para el caso radicada el 24
de enero de 2019 conforme se aprecia a folio 7 contentivo del sello impuesto por la Oficina Judicial
de Medellin.

Parece analizar el asunto de cara a lo previsto en el art. 151 del CPT y la SS segun el cual /as
acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, y afiade que para el caso ninguna reclamacion

interrumpio6 su contabilizacion.

Discutible seria la data a partir de la cual efectua el conteo de la recurrente, pues técnicamente la
obligacion de pagar el aporte al régimen pensional en atencion al salario realmente devengado, NO
se hizo exigible en la fecha de suscripcion de un acuerdo donde las partes transigieron derechos
(discutibles 0 no, ciertos o inciertos), sino que proviene de afios atras, concretamente a junio de
1992.

Pero al margen de tal imprecision, debe recordarse que quien incoa la accion pretendiendo el
reajuste es el afiliado, frente al que no prospera la excepciéon de prescripcion por constituir ese
calculo del bono, en parte fundamental en la conformacion del derecho pensional, segin lo ha

indicado la jurisprudencia en multiples providencias como la SL738-2018, donde indico que:

“(...) la Corte considera prudente precisar su doctrina, en cuanto a que, por tratarse de
aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para la consolidacién y
financiacion de la prestacién y, como consecuencia, estan ligados de manera indisoluble con
el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considero en la
sentencia CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirié a la imprescriptibilidad de calculos
actuariales necesarios para financiar la pension, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad.
27198, relacionada con la imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta Ultima
decision se anoto6 que,

[...] existe una relacién indisoluble entre el bono pensional y el status de pensionado,
debiendo correr la misma suerte la accidon que se instaure en uno u otro caso para
solicitar su reconocimiento, pues en puridad de verdad estos derechos estan
estrechamente ligados o entrelazados, y en estas condiciones ninguno de ellos admite
prescripcion extintiva del derecho en si mismo.

Consideraciones que para la Sala resultan aplicables a la presente situacién, pues el acopio
de aportes pensionales omitidos por el empleador, sea cual sea la razén de ello, a través de
calculo actuarial, esta ligado de forma légica a la construccion del derecho pensional y a su
financiacion, de manera que, como se dijo en la sentencia CSJ SL795-2013,
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[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las pensiones
de jubilacion, lo mas justo y adecuado a las normas y principios del sistema de
seguridad social, es que el afiliado tenga la oportunidad de enmendar o perseguir la
integracion de todos aquellos elementos que contribuyen al nacimiento de su pension, o
de atacar todas las contrariedades que afecten ese derecho en construccién, en
cualquier tiempo, de manera que cuando cumpla el dltimo de los requisitos necesarios
para tales efectos, pueda empezar a disfrutar de su descanso de una forma
remunerada, equilibrada y digna.

A partir de todo lo anterior, se reitera, para la Corte las reclamaciones por omisiones en la
afiliacion del trabajador al sistema de pensiones y sus consecuencias, en tanto estan ligadas
de manera necesaria tanto a la consolidacion plena, como a la financiacion debida de las
respectivas prestaciones, no estan sometidas al fendmeno de prescripcidon en tanto tal, en
iguales términos que los prohijados por la Sala para el estatus de pensionado, sino tan solo
en cuanto a las mesadas o los reajustes dejados de cobrar oportunamente.”

Dicha posicién ha sido reiterada en sentencias CSJ SL1473-2021 y SL190-2022, entre otras.

Incluso, en caso de aristas similares, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de radicado
SL3884-2020, donde precisamente la parte reclamante afirmaba que como consecuencia de la
cotizacion deficitaria y de la informacion reportada por SOFASA, el bono pensional no correspondi6
con la realidad de sus ingresos, lo que influyé negativamente en el calculo del monto de la pensién a

cargo de Colfondos S.A., se precisé que:

Al haberse formulado el cargo por la via directa, no se cuestionan los fundamentos facticos
de la decision impugnada; sin embargo, y tal como lo sefala la réplica, el cargo no esta
llamado a prosperar, por cuanto el fenémeno extintivo, en materia pensional, s6lo es
predicable de las mesadas causadas y no reclamadas, pero no de los elementos que,
como el bono pensional, constituyen la esencia del derecho previsional.

Asi lo ha sefalado, pacificamente, esta Corporacion, por ejemplo, en la sentencia CSJ
SL1128-2020,

En efecto, esta Corporacién ha estimado que todos los elementos que constituyan
capital indispensable para la consolidacién y financiacion de la prestaciéon estan
ligados de manera indisoluble con el estatus de pensionado y, por ende, no pueden
estar sometidos a prescripcion. Asi lo ha considerado, por ejemplo, respecto de los
célculos actuariales (sentencia CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, reiterada en CSJ
SL738-2018) y frente a los bonos pensionales.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Y es que cuando las pretensiones estriban en el reajuste de la mesada pensional, para el caso
derivada de prestacion por vejez, la jurisprudencia ha sefialado que la accion encaminada a
obtenerla por la inclusion de factores salariales es imprescriptible, por lo cual puede demandarse en
cualquier tiempo considerando que la reliquidacion no estaba sujeta a la regla de prescripcion trienal,
fendmeno extintivo al que si estaban si cobijaba las diferencias en las mesadas originadas como
consecuencia del reajuste que pudiere ordenarse judicialmente. Lo anterior con fundamento en el

caracter irrenunciable del derecho a la seguridad social (SL8544-2016). Mutatis mutandis, dicha
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inteleccién es dable efectuarse cuando lo pretendido es el reajuste del bono pensional por la

imprecision de los datos registrados por el empleador.

En atencidn al razonamiento que precede, habra de confirmarse la decisién adoptada por el juzgado

de origen al resolver estos medios exceptivos.

CLARIDAD SENTENCIA

Comporta este el Unico punto atacado por Colfondos. Sostiene que existe una incongruencia entre la

parte motiva y resolutiva, alegando una falta de claridad del fallo.

Bien pudo elevar dicha peticion directamente a la juez en aras de esclarecer las oscuridades que a

su parecer se presentaban, conforme lo dispone el art. 285 del CGP, cuyo tenor es:

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podré ser aclarada, de oficio 0 a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
(Resaltos de la Sala)

Pero por razones que desconoce la Sala, la recurrente optd por apelar.

Comencemos por analizar la literalidad del numeral atacado. En la sentencia se orden6 que:

TERCERO: ORDENAR a COLFONDOS recibir los dineros del bono complementario y una
vez acreditados en la cuenta de ahorros individual del sefior CARLOS EMILIO RESTREPO
MAYA, identificado con C.C 71.604.284 proceda a reliquidar la pensién de vejez, tomando
en cuenta estos recursos.

Una mirada ligera del asunto, genera en el lector la errada idea de que procede el reajuste de dicha

prestacion. NO se indica desde cuéndo y en qué monto.

NO obstante, debe efectuarse una lectura integral de la sentencia, toda vez que las dudas que
asaltan a la recurrente fueron abordadas, una a una, al estudiarse ese punto. La juez sefialé que NO
contaba con elementos suficientes para estimar procedente la reliquidacion, por cuanto, de un lado,
el capital NO habia ingresado a la CAl, y de otro lado, la modalidad de retiro programado por la que
opto el actor implicaba que cada afio se fijara el monto de la mesada de acuerdo con el capital que
estuviere en la cuenta, dados que los riesgos financieros y de longevidad, los asumia el pensionado.
En tal sentido, considerd que lo procedente era ordenarle al fondo recibir el dinero proveniente del

19



Radicado: 05001-31-05-017-2019-00059-01
Radicado interno: 21-019

bono complementario, para que este analizase si era dable reajustar la prestacion a futuro, es decir,
una vez tuviera estos recursos, pues los beneficiarios era un factor que podia afectar o impedir un

aumento.

Noétese entonces como la juez fijo claramente los parametros bajo los cuales la administradora de
fondo de pensiones estudiaria la procedencia de un aumento de la mesada que actualmente percibe
el demandante, previo calculo que le corresponderia efectuar Gnicamente cuando ingresara a la
cuenta de ahorro individual esos nuevos recursos. Ademas, estipuld que, de ser procedente,
procederia el pago de ese mayor valor a partir del dia que SOFASA cancelara su obligacién a la
AFP.

Guarda sintonia los planteamientos esbozados en el recurso de alzada, replicados en los alegatos,

con los lineamientos fijados en el fallo.

No obstante, en aras de evitar cualquier tipio de complicacién al momento de ejecutarse la
sentencia, se aclarard el numeral de tercero, incluyendo lo establecido por la a quo en la parte
resolutiva, razén por la cual se ordenara a Colfondos recibir el dinero proveniente del bono
complementario, analizar si dable reajustar la prestacion, evento en el cual aumentara el monto de la

mesada desde el momento en que ingreso a la CAl aquellos recursos.
Asi las cosas, para esta Magistratura las consideraciones expuestas comportan razones de peso
que impiden atender favorablemente la solicitud de SOFASA, razén por la que se confirmara

integramente la decision objeto del recurso de alzada, aclarandola en el aspecto antes aludido.

Se condenara en costas en esta instancia a SOFASA por no haber tenido éxito en el recurso. Se

fijara como agencias en derecho la suma de $1.300.000 en favor del demandante.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE
PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2020 por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior CARLOS EMILIO RESTREPO MAYA identificado con la cédula de ciudadania Nro.
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71.604.284 contra COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBICO - OBP-, y la sociedad RENAULT SOFASA S.A.S.

SEGUNDO: se ACLARA el numeral tercero del fallo, en el sentido de ORDENAR a Colfondos S.A.
recibir el dinero proveniente del bono complementario, momento en el cual analizard si dable
reajustar la prestacion por vejez que recibe el demandante bajo la modalidad de retiro programado.
En caso afirmativo, aumentara el monto de la mesada desde el momento en que aquellos recursos

ingresaron a la CAl, en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: costas en esta instancia a cargo de SOFASA S.A.S. Se fija como agencias en derecho

la suma de $1.300.000 en favor del demandante.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

/1 —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

v/:‘:l (//\1/11/ [ri) ( (\1

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ordinario laboral- APELACION

Demandante: CARLOS EMILIO RESTREPO MAYA

Demandados: COLPENSIONES
COLFONDOS S.A.
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBICO - OBP
RENAULT SOFASA S.A.S.

Radicado No.: 05001-31-05-017-2019-00059-01.

Decision: CONFIRMA CONDENA y ACLARA

Fecha de la sentencia: 19/04/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término de
un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

Se fija hoy 22/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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