TEMA: DEVOLUCION DE APORTES- Cuando un afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales
se invalide o muera como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, ademas de la pensidn de invalidez o de sobrevivientes, se entregara al afiliado o a los
beneficiarios, si se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, la totalidad
del saldo de su cuenta individual de ahorro pensional.

HECHOS: La sefiora C del S RV instauré demanda ordinaria laboral contra la AFP Proteccion S.A., la
sefiora P V Q Z y sus hijos, los menores CAy S S Q, pretendiendo se condene a la AFP Proteccién
S.A., al reconocimiento y pago de la devolucién de aportes en el porcentaje que le corresponda
como conyuge del sefior Carlos José Sanchez Lépez, debidamente indexados.(...) El Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 6 de mayo de 2024, negbé la
totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, declaré probada la excepcién de
inexistencia de la obligacién; declardé que a la sefiora P V Q Z, quien actla en nombre propio y en
representacién de sus hijos C Ay S S Q, le asiste el derecho a la devolucion de saldos con la
inclusién del bono pensional con ocasién del deceso del sefior C J S y condend en costas a la
sefiora C del SR V. El problema juridico consiste en determinar ¢Si hay lugar a revocar o modificar
la sentencia confutada, verificando para tal fin, si la sefiora C del SRV, en su condicion de conyuge,
es beneficiaria de la devolucidn de saldos con ocasidon del fallecimiento del sefior CJ S ?

TESIS: Teniendo en cuenta que en el presente asunto se encuentra acreditado que el fallecimiento
del sefior Carlos José Sanchez Ldpez, tuvo origen en un accidente de trabajo y que la ARL Axa
Colpatria efectud el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia a la sefiora Paula Viviana
Quintana Zabala y a los menores Salome y Carlos Andrés Sanchez Quintana, ha de considerarse
que el articulo 15 de la Ley 776 de 2002, dispone: “DEVOLUCION DE SALDOS E INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA. Cuando un afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o muera
como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, ademas de la
pensién de invalidez o de sobrevivientes que deberd, reconocerse de conformidad con la presente
ley, se entregara al afiliado o a los beneficiarios: a) Si se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, la totalidad del saldo de su cuenta individual de ahorro pensional; b) Si
se encuentra afiliado el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida Ia
indemnizacion sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993.(...) Debe igualmente
indicarse, que tal y como lo ha precisado de tiempo atrds la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el derecho a la pensién de sobrevivencia, asi como a la devolucién de
saldos, como es el caso, debe establecerse, por regla general, a la luz de la normatividad vigente al
momento del deceso del afiliado o pensionado (véase las sentencias CSJ SL Rad. 36135 de 2009, SL
Rad. 42828 de 2011, SL7358-2014, SL1503-2018, SL2843- 2021), y como el deceso del afiliado
Carlos José Sanchez Lopez, ocurrié el 28 de septiembre de 2020, debe acudirse para efectos de
determinar los beneficiarios de la prestacidn, al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que dispone: “ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION
DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pensidon de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el
conyuge o la compafera o compafero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de
que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o
compafero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afos continuos
con anterioridad a su muerte.(...) Respecto del primer grupo de beneficiarios (la cényuge o
companfera permanente), cumple relievar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia tiene por adoctrinado que el parametro esencial para determinar quién es el legitimo



beneficiario de la pensidén de sobrevivientes es: “... la convivencia -entendida como la comunidad
de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real
efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado”
(reiterada en SL4099-2017, SL3818-2020)(...)Sin embargo, la Corte Constitucional, ha decantado
que la interpretacién del literal a) del referido articulo 47, que se ajusta a los principios
constitucionales debe ser aquella que de antafio sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, cual es que, en cualquiera de los casos, afiliados o pensionados, los cényuges o
compaifieros permanentes supérstites deben demostrar el requisito de convivencia con el
causante, por lo menos durante cinco (5) afios continuos anteriores al fallecimiento ( sentencias
SU428 de 2016 y SU149 de 2021), considerando: “En primer lugar, que la simple condicién de
pensionado no es una razén para establecer una diferencia entre los beneficiarios que integran el
grupo familiar de este y del afiliado. En segundo lugar, la convivencia es un elemento
indispensable para considerar que el conyuge o companero(a) permanente hace parte del grupo
familiar del pensionado y afiliado, establecidos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 como
Unicos beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797 de 2003 sélo
modificé el tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no alteré el concepto
de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes. Y en cuarto lugar, el reconocimiento de la
prestacion a los beneficiarios de los afiliados sin que sea necesario acreditar el término de
convivencia de cinco afios con anterioridad a la muerte del afiliado afecta la sostenibilidad
financiera del sistema” (SU-149 de 2021).(...) Finalmente, se destaca que contabilizaciéon de los
cinco (5) afios de convivencia para acceder a la pensién de sobrevivencia o a la devolucién de
saldos, difiere cuando se trata de un(a) compafero(a) permanente o de un(a) cényuge, asi: “... el
cényuge con unidon marital vigente, separado o no de hecho, que haya convivido en cualquier
tiempo durante un lapso no inferir a cinco afios con el afiliado o pensionado fallecido, tiene
derecho a la pension de sobrevivientes. De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los
compaiieros permanentes debe constatarse en los cinco afios previos al fallecimiento del
pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones
personales no se agotan por la separacidon de facto, en tratdndose de las uniones maritales de
hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unién y de sus
obligaciones y deberes personales, y por ende el companero deja de pertenecer al grupo familiar”
(CSJ SL1399-2018; SL5141-2019; SL1869-2020; SL3693-2021).(...)Ante este escenario, teniendo en
cuenta la imprecision de los dichos de los testigos presentados por la parte actora y la generalidad
y ambigliedad en sus respuestas, contrastadas con las declaraciones rendidas por los hermanos
del causante, no es posible determinar con un grado de certeza, el tiempo en el cual estuvo
vigente la convivencia entre la sefiora Cenelia del Socorro Rios Veldsquez y el sefior Carlos José
Sanchez Ldpez, y por ende si el mismo superd los cinco afios en cualquier tiempo, resaltando, que
no se desconoce la existencia del matrimonio y que el vinculo se encontraba vigente a la fecha del
deceso, sin embargo dicha situacidn por si sola no resulta suficiente para tener por acreditada la
calidad de beneficiaria de la demandante, dado que no se acredité el minimo de cinco (5) afios de
convivencia, ahora la prueba documental correspondiente a los giros de dinero realizados por el
causante a la demandante entre el afio 2013 y 2016 vy las fotografias aportadas, no dan cuenta de
una real convivencia.
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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-016-2022-00344-01

Demandante: Cenelia del Socorro Rios Velasquez

Demandada: AFP Protecciéon S.A., Paula Viviana Quintana Zabala,
Carlos Andrés y Salomé Sanchez Quintana

Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin

M. ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Devolucién de saldos

Medellin, junio catorce (14) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la
magistrada ponente, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora, respecto de la sentencia proferida el 6 de mayo de 2024 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral instaurado por la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez contra la

AFP Proteccion S.A., la sefora Paula Viviana Quintana Zabala y los menores

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
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Cenelia del Socorro Rios Velasquez Vs. AFP Proteccion S.A., Paula Viviana Quintana Zabala

Carlos Andrés y Salomé Sanchez Quintana, conocido con el Radicado Unico

Nacional 05001-31-05-016-2022-00344-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez instauré demanda ordinaria laboral
contra la AFP Protecciéon S.A., la sefiora Paula Viviana Quintana Zabala y sus
hijos, los menores Carlos Andrés y Salomé Sanchez Quintana, pretendiendo se
condene a la AFP Proteccion S.A., al reconocimiento y pago de la devolucion de
aportes en el porcentaje que le corresponda como conyuge del sefior Carlos José

Sanchez Lopez, debidamente indexados.

En respaldo de tales pedimentos se expuso que la sefiora Cenelia del Socorro
Rios contrajo matrimonio con el sefior Carlos José Sanchez Lopez, el 14 de
octubre de 1995 en la parroquia San Nicolas de Tolentino, que una vez casados la
pareja vivio sus primeros afios al barrio Popular nimero 2, luego se fueron a vivir
unos meses al barrio Antioquia y posteriormente al Barrio Florencia por Castilla,

donde vivieron por 16 afos.

Indicé que el sefior Carlos José Sanchez, a partir del afio 2002 consiguié empleos
donde debia estar viajando a diferentes municipios, cuando estaba cerca iba cada
15 o 20 dfas a la casa a compartir con la actora y cuando se encontraba mas
retitrado cada mes o dos meses, siendo el sefior Carlos José Sanchez, quien le
brindaba techo, alimentos, ropa, etc., a su coényuge, que desde mayo de 2016 el
sefior Carlos Sanchez se empezé a demorar mds tiempo para ir a casa con su
esposa, a quien le decfa que se encontraba viajando a varios municipios, y
empezé a visitar en casa a si conyuge cada 3 o 4 meses y le entregaba el dinero
para suplir todas las necesidades, refiriendo que la pareja siempre compartio
techo, lecho y mesa, cada que se vefan y que las situaciones laborales del sefior

Carlos lo permitian.
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Narr6 que la demandante se dio cuenta que el sefior Carlos José tuvo dos hijos,
por lo que discutieron, la actora dej6é de contestarle el teléfono, pero al mes el
causante regresé a casa, pidié perdén y fue perdonado, desconociendo la sefiora
Cenelia del Socorro, si Carlos convivia con la mama de los nifios, porque ¢él le
decia que no tenfa ninguna relaciéon con ella y que ¢él solo respondia

econémicamente por los nifos.

Adujo que el sefior Carlos José Sanchez laboraba para la empresa Termotécnica
Coindustrial S.A.S., en el municipio de San José de la Montafa y el 28 de
septiembre de 2020 mientras laboraba sufrié un accidente que le causé la muerte,
en atencion a ello, la demandante elevé derecho de peticion a la ARL el 19 de
noviembre de 2020, solicitando informacién de los pasos y documentos para
solicitar la pension de sobreviviente, peticiéon resuleta por AXA Colpatria en
diciembre de 2020, solicitando una serie de documentos, los cuales reunio la
pretensora en su totalidad en abril de 2021 y se procedi6 a radicar la solicitud y
mediante escrito del 30 de septiembre de 2021, la ARL le manifesté que
reconoci6 la prestacion el 10 de agosto de 2021 en favor de Paula Viviana
Quintana Zabala, compafiera permanente del fallecido y de sus hijos menores
Carlos Andrés y Salome Sanchez Quintana, decisién respecto de la cual se
present6 desacuerdo, por cuanto la ARL no realizé trabajo de campo, no se puso

en contacto, ni visito a la sefiora Ceneida.

Relaté que la senora Cenelia del Socorro Rios, solicité a Protecciéon S.A., la
devoluciéon de aportes el 12 de mayo de 2022, la cual le fue negada mediante
comunicacion del 25 de julio de 2022, senalando que existia reclamacién de otros
beneficiarios que demostraron tener derecho. Finalmente, agregd que el sefior
Carlos Sanchez fue criado por su abuela y a pesar de tener sus padres, hermanos
u hermanas media, Carlos era muy apartado de ellos y que, en la actualidad, se
tiene demanda ordinaria laboral contra la ARL Axa Colpatria Seguros de Vida
S.A., la cual se encuentra en estudio ante el Juzgado Doce Laboral del Circuito de

Bogota, radicado 2022-00148. (pags. 2-7, doc.03, carp.01)
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1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial
legalmente constituido, la AFP Proteccion S.A. replicé la demanda, aceptando
como cierto la fecha del fallecimiento del sefor Carlos José Sanchez,
consecuencia de un accidente de trabajo, la reclamacion presentada por la actora
ante la ARL Axa Colpatria y la respuesta dada por la misma y en igual sentido, la
solicitud presentada ante Proteccion S.A., aclarando que la misma fue radicada el
2 de julio de 2022, con su respuesta. Adujo no constarle los demas hechos,
conociéndose solo lo informado en la demanda, situaciones que tendran que ser

materia de probanza en el proceso.

En oposiciéon a la prosperidad de las pretensiones formuld las excepciones de
inexistencia de la obligaciéon actual en favor de la demandante y cobro de lo no
debido; obligaciéon de definir los beneficiarios por parte de la ARL Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A.; cobro de lo no debido; buena fe y prescripcion (doc.05,
carp.01).

Por su parte, la sefiora Paula Viviana Quintana Zabala, actuando en nombre
propio y en representaciéon de sus hijos menores Carlos Andrés y Salome
Sanchez Quintana, por intermedio de apoderada judicial al contestar la
demanda, aceptdé como cierto lo referente al fallecimiento del sefior Carlos José
Sanchez y el reconocimiento de la pensiéon de sobrevivencia por parte de la ARL
Axa Colpatria, sosteniendo que es falso lo informado en relacién a la convivencia
de la demandante y el causante, toda vez que la sefiora Paula Viviana inicié
convivencia con el senor Sanchez Lopez desde el 31 de diciembre de 2005 hasta
el 28 de septiembre de 2020, tiempo en el cual no se separaron y cuando el
causante se iba a trabajar a municipios lejanos, Paula Viviana se iba con él y
agreg6 que no le consta los hechos o situaciones que se hubieran podido

presentar desde el ano 2004 hacia atras.
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Igualmente, se opuso al éxito de las pretensiones, excepcionando de fondo la
condicion de legitima y unica beneficiaria de la pensiéon de sobrevivientes y falta
de legitimaciéon por activa para reclamar pensiéon de sobreviviente. (doc.22,

carp.01)

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
6 de mayo de 2024, nego la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte
demandante, declar6 probada la excepciéon de inexistencia de la obligacion;
declaré que a la sefiora Paula Viviana Quintana, quien actia en nombre propio y
en representacion de sus hijos Carlos Andrés Sanchez Quintana y Salomé
Sanchez Quintana, le asiste el derecho a la devolucion de saldos con la inclusion
del bono pensional con ocasiéon del deceso del sefior Carlos José Sanchez y
condendé en costas a la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez. (doc.26,

carp.01)

En respaldo de tal determinacién, indicé el a quo, que el problema juridico
consiste en determinar si a la demandante Cenelia del Socorro Rios en calidad de
conyuge y la seflora Paula Viviana Quintana en calidad de compafiera
permanente tienen derecho a la devolucion de saldos por el fallecimiento del
sefior Carlos José Sanchez, cit6 los articulos 74 y 78 de 1a Ley 100 de 1993 y 15
de la Ley 776 de 2002, asi como las sentencias SLL3461 de 2018 y SL3115 de
2020. Arguyendo que de la valoracion de la prueba la demandante no logrd
probar la existencia de la convivencia, ni los extremos de la misma, siendo claro
que existié matrimonio, pero no se acredita los 5 afios de convivencia, contrario a
ello, se acredité convivencia del causante con la senora Paula Viviana Quintana,
desde el 31 de diciembre de 2005 hasta el 28 de septiembre de 2020. (minuto
02:07:12 a 02:19:16, doc.25, carp.01)

1.4.- RECURSO DE APELACION
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La poderhabiente judicial de la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez,
interpuso el recurso de apelacion, sefialando que en el proceso se observa que se
realiz6 un matrimonio en 1975 y unos giros que se realizaron hasta mayo de
2017, desde 1a demanda se dijo que el causante venia y le entregaba el dinero a la
sefiora Cenelia de todos los gastos del hogar y también lo dijeron los testigos,
quienes siempre estaban presentes con ella, iba a reuniones, se anexa fotografias
de fiestas del afio 2019 donde el sefior Carlos Sanchez comparte con la sefiora
Cenelia y su familia, ademas la demandante siempre estuvo afiliada como

beneficiaria en salud.

Adujo que no se puede desconocer que el sefior Carlos Sanchez, nunca vio la
forma de separarse de la sefiora Ceneida, incluso hasta el afio 2017 y posterior, se
muestra que €l siempre estuvo pendiente de sus alimentos, pendiente de ella, ella
estaba conviviendo, vivia por fuera de la ciudad, incluso uno de los hermanos
dice que ¢l estaba por fuera de la ciudad, que siempre laboré en municipios,
diferente a lo que dice la sefiora Paula Quintana, incluso él falleci6 en un
municipio lejano que le impedia estar viajando constantemente a la ciudad todos
los dias, cuestionando la convivencia real de la sefiora Paula Quintana,
simplemente tuvo unos hijos con ella que no pudo tener con la demandante, sin
que se pueda castigar el hecho de que la sefiora Cenelia no hubiese podido tener
familia, simplemente hubo una relacién real, nunca hubo separacion legal, ni de
hecho, siempre estuvieron unidos y los testigos mencionan que la sefiora Ceneida
y el sefior Carlos Sanchez, siempre estaban ahi, siempre los vefan en la fiestas de
manera amorosa, los hermanos del sefior Sanchez sefialaron que no tenfan
conocimiento de la sefiora Cenelia, pero no son certeros en decir que no hubo
relacion, solo dicen que desconocen, la relacion entre los hermanos parece ser no

tan cercana, ni siquiera se visitaban.

Refiri6 que en este caso se podria mirar una coexistencia de relaciones del senor

Carlos, quien en sus ausencias se iba a laborar y de pronto en esas ausencias hacia
) y

parte del nucleo familiar de Paula, no se puede desconocer que los coényuges sin

liquidacién o separacion alguna también tiene derecho a la pension de
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sobrevivencia, lo que también se asemeja a la devolucién de aportes por haber
convivido 5 afios o mas, requisitos que cumple al demandante, por lo que solicita
se estudie nuevamente el caso y no se niegue el derecho que tiene la demandante
quien acudio a estas instancias para ser escuchada, toda vez que nunca lo fue por
la ARL y se falle conforme a las pretensiones de la demanda. (minuto 02:19:22 a

02:25:12, doc.25, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, no emitié

pronunciamiento ninguna de las partes.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada
por los puntos que fueron objeto de apelacion por la demandante Cenelia del
Socorro Rios Velasquez entendiendo que las partes quedaron conformes con
los demas aspectos decididos; segtun lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 2* de
1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos
15y 66A del C.P.Ly de la S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior Carlos José Sanchez Lopez contrajo matrimonio catélico con la

sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez, el 14 de octubre de 1995 (pags.185,
86 doc.03, carp.01).
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- Que el sefior Carlos José Sanchez Lopez procred dos hijos con la sefiora Paula
Viviana Quintana Zabala, Salome Sanchez Quintana, nacida el 21 de septiembre
de 2010 y Carlos Andrés Sanchez Quintana, quien nacié el 17 de febrero de 2013
(pags. 21-22, doc.22, carp.01)

- El senor Catrlos José Sanchez Lopez, fallecio el 28 de septiembre de 2020, como
consecuencia de un accidente de trabajo, tal y como se dej6 consignado en la
historia clinica, certificado de defunciéon del DANE vy el informe de necropsia
(pag. 105-111 doc.03, carp.01), pese a ello, en el registro civil de defuncién se
consigné como fecha del fallecimiento 29 de septiembre de 2020 (pag.92, doc.03,
carp.01)

- Que a la sefiora Paula Viviana Quintana Zabala y a los menores Salome y Carlos
Andrés Sanchez Quintana, les fue reconocida la pension de sobrevivencia por la

ARL Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. (pag. 95, doc.03, carp.01)

- Que Proteccién S.A., mediante misiva del 21 de julio de 2022, le indic6 a la
sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez, que no procede el reconocimiento de
la pension de sobrevivencia por el fallecimiento del sefior Carlos José Sanchez
Lépez, por cuanto existe reclamacion de otros beneficiarios que demostraron
tener derecho para el reconocimiento de la prestacion econdmica, negativa
reiterada en comunicaciéon del 02 de agosto de 2022 (pags.142-149, doc03,
carp.01)

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢S1 hay lugar a revocar o modificar la sentencia confutada, verificando para tal fin,
si la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez, en su condiciéon de cényuge, es
beneficiaria de la devolucion de saldos con ocasion del fallecimiento del senor

Carlos José Sanchez Lopez?
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2.4.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual la sefiora
Cenelia del Socorro Rios Velasquez no es beneficiaria de la devolucion de saldos,
en la medida que no acredit6 que hubiere convivido un interregno igual o
superior a los cinco (5) anos, en cualquier tiempo, con el sefior Carlos José
Sanchez Lopez, requisito sine qua non para ser beneficiara del reconocimiento de
la prestacion deprecada, y en razén de ello la sentencia desestimatoria de primera

instancia sera confirmada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se encuentra acreditado que el
fallecimiento del sefior Carlos José Sanchez Lopez, tuvo origen en un accidente
de trabajo y que la ARL Axa Colpatria efectud el reconocimiento de la pension
de sobrevivencia a la sefiora Paula Viviana Quintana Zabala y a los menores
Salome y Carlos Andrés Sanchez Quintana, ha de considerarse que el articulo 15

de la Ley 776 de 2002, dispone:

“DET'OLUCION  DE SALDOS E INDEMNIZACION
SUSTITUTIV A. Cuando un afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se
invalide o muera como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad
profesional, ademds de la pension de invalidez o de sobrevivientes que deberd, reconocerse

de conformidad con la presente ley, se entregard al afiliado o a los beneficiarios:

a) Si se encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, la

totalidad del saldo de su cuenta individual de aborro pensional;

b) Si se encuentra afiliado el Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida la indemnizacion sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de
1993.
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Debe igualmente indicarse, que tal y como lo ha precisado de tiempo atras la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el derecho a la
pension de sobrevivencia, asi como a la devoluciéon de saldos, como es el caso,
debe establecerse, por regla general, a la luz de la normatividad vigente al
momento del deceso del afiliado o pensionado (véase las sentencias CSJ SL Rad.
36135 de 2009, SL Rad. 42828 de 2011, SL7358-2014, SL1503-2018, SL.2843-
2021), y como el deceso del afiliado Catlos José Sanchez Lépez, ocurri6 el 28 de
septiembre de 2020, debe acudirse para efectos de determinar los beneficiarios de
la prestacion, al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, que dispone:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE 1.4 PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o
mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conynge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberi
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su mmuerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su
muerte.

[

Respecto del primer grupo de beneficiarios (la conyuge o compasiera permanente),
cumple relievar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
tiene por adoctrinado que el parametro esencial para determinar quién es el

legitimo beneficiario de la pensién de sobrevivientes es:

“... la convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entraiiable, el apoyo econdmico, la asistencia
solidaria y el acompaniamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de

vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-016-2022-00344-01
Cenelia del Socorro Rios Velasquez Vs. AFP Proteccion S.A., Paula Viviana Quintana Zabala

durante los asios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en

S1.4099-2017, S1.3818-2020)

También procede memorar que aunque el 6rgano jurisdiccional de cierre, en
principio, tenfa adoctrinado que la convivencia dentro de los cinco afos
anteriores al deceso del causante aplica tanto para la pension de sobrevivientes
como para la sustitucién pensional, esto es, indistintamente si se trata de la
muerte de un afiliado o un pensionado, en el ano 2020 varié su criterio, en el

sentido de concluir que:

“... para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge o
compariero o compariera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningsin
tiempo minimo de convivencia, sino gue es suficiente acreditar la condicion invocada para
cumplir el presupuesto del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por manera
que la_cobabitacion de 5 anos, solo es exigible en caso de muerte del pensionado” (CS]
SL1730-2020; SL4606-2020; SL.2222-2021).

Sin embargo, la Corte Constitucional, ha decantado que la interpretacion del
literal a) del referido articulo 47, que se ajusta a los principios constitucionales
debe ser aquella que de antafio sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, cual es que, en cualquiera de los casos, afiliados o pensionados, los
conyuges o compafieros permanentes supérstites deben demostrar el requisito de
convivencia con el causante, por lo menos durante cinco (5) aflos continuos
anteriores al fallecimiento ( sentencias SU428 de 2016 y SU149 de 2021),

considerando:

“En primer lugar, que la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer
una diferencia entre los beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado.
En segundo lugar, la convivencia es un elemento indispensable para considerar que el
conynge o companero(a) permanente hace parte del grupo familiar del pensionado y
afiliado, establecidos por el articulo 46 de la ey 100 de 1993 como sinicos beneficiarios
de la pension de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797 de 2003 sélo modifico el
tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no alterd el concepto de

beneficiario de la pension de sobrevivientes. Y en cuarto lugar, el reconocimiento de la
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prestacion a los beneficiarios de los afiliados sin que sea necesario acreditar el término de

convivencia de cinco anos con anterioridad a la muerte del afiliado afecta la sostenibilidad

financiera del sistema” (SU-149 de 2021).

Respecto a esta divergencia de criterios importa sefalar que la misma Corte
Constitucional ha puntualizado que su jurisprudencia debe ser aplicada con
prelacion, siendo el tribunal de cierre en la interpretaciéon constitucional de las
normas infraconstitucionales y que su precedente resulta obligatorio para los
operadores judiciales, constituyendo su desconocimiento un defecto factico

causal especifica de procedencia de la accion de tutela. (sentencia SU380 de 2023)

Finalmente, se destaca que contabilizacién de los cinco (5) afios de convivencia
para acceder a la pensidon de sobrevivencia o a la devoluciéon de saldos, difiere

cuando se trata de un(a) compafiero(a) permanente o de un(a) conyuge, asi:

“... el conyuge con union marital vigente, separado o no de hecho, que haya convivido en
cualquier tiempo durante un lapso no inferir a cinco anios con el afiliado o pensionado
fallecido, tiene derecho a la pension de sobrevivientes. De acuerdo con lo anterior, la
convivencia de los comparieros permanentes debe constatarse en los cinco asnos previos al
fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratandose de las
uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo
de la union y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compariero deja de
pertenecer al grupo familiar” (CSJ SLL1399-2018; SIL.5141-2019; S1.1869-2020;
SL3693-2021).

2.6.- CASO CONCRETO

De consiguiente, esta Corporaciéon deduce que a la sefiora Cenelia del Socorro
Rios Velasquez, en su comprobada condicion de conyuge del sefior Carlos José

Sanchez Lopez, le concernia la carga de probar que convivié con su conyuge por

un espacio igual o superior a los cinco (5) afios en cualquier tiempo, y con tal

proposito, se indica desde la fundamentacion factica de la accién que la gestora

del proceso convivié con su conyuge de manera ininterrumpida desde el 14 de
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octubre de 1995 fecha del matrimonio hasta la fecha del deceso del sefior
Sanchez Loépez, es decir, 28 de septiembre de 2020, reconociéndose que si bien
existian separaciones, las mismas obedecfan a los trabajos del afiliado en

diferentes municipios.

Encontré el juzgador de primera instancia que la sefiora Cenelia del Socorro Rios
Velasquez, no logré acreditar la existencia de la convivencia con su cényuge, ni
los extremos de la misma, apreciaciéon que comparte este Juez Plural, pues de la
poca prueba recaudada, no se logra tener certeza de los afios de convivencia de la
pareja y mucho menos que la misma se hubiera dado hasta la fecha del deceso del
sefior Carlos José Sanchez Loépez, advirtiendo que si bien se recibieron dos
declaraciones, las mismas no ilustran de manera suficiente el cumplimiento del
presupuesto de la convivencia, considerando la Sala que se quedaron cortos los
apoderados en sus cuestionamientos a los testigos, presentandose también una

actitud pasiva del juez quien se abstuvo de interrogarlos.

Resalta esta colegiatura que la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez, en
su interrogatorio de parte (minuto 00:33:19 - 00:43:38, doc.25, carp.01), atirmo
que siempre convividé con su esposo, que nunca se separaron, que su esposo salia
a viajar por su trabajo, pero que siempre iba a la casa cada 15 dias o cada mes,
que era él la persona que le daba lo necesario y nunca le falté con la plata.
Cuando se le pregunté si supo que Carlos José tuviera otra pareja sentimental,
manifestd que si, que la madrastra de Carlos se lo dijo, pero que no supo quién
era la pareja y que Carlos nunca dijo nada, afirmando que no conocié la madre de
los dos hijos de su esposo, que solo tuvo una conversacién con él, que lo dejo
por 15 dias o un mes, pero €l volvié a la casa, le suplico, le dijo que no la iba a
abandonar y ella lo perdoné y volvieron, manifesté6 que en las exequias de su
esposo permanecié todo el tiempo al lado de este, que no recuerda si la sefiora
Paula Viviana estuvo ahi porque nunca tuvo conocimiento de ella y no sabia

quién era.
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Bajo tal contexto, y pese a las afirmaciones efectuadas por la actora en relacion a
la existencia de una convivencia con su conyuge hasta la fecha del fallecimiento
de este, debe recordarse que la declaracion de parte no tiene la fuerza de
conviccion para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de

13

... la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede
pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” (CSJ SL 24450 del 29-09-2005
SL 24450 del 02-07-2008, SI.17191-2015, SI.1024-2019, SL.3308-2021).

debate, porque

Sumado a lo anterior, se advierte que la actora se contradice en sus dichos, pues
en algunas manifestaciones indica no conocer nada respecto de la sefiora Paula
Viviana Quintana, que su esposo nunca le dijo nada y en otro pasaje de su
declaracién seflalé que una vez si tuvo una conversacion al respecto con su
esposo, llamando igualmente la atenciéon de la Sala que la sefiora Cenelia del
Socorro Rios Velasquez, indicara que no se enteré donde vivia su esposo cuando
se encontraba viajando por su trabajo, adicionalmente, cuando se le preguntéd
donde vivian cuando fallecié Carlos José, respondid “yo vivia en Manrigue, ahi estuvo
¢l a cada momento”, respuesta de la cual se genera el interrogante de si realmente
existia una convivencia, maxime cuando en los hechos de la demanda, nunca se
hizo referencia a que la pareja viviera en el barrio Manrique, y finalmente,
también resulta extrafio que la pretensora manifestara que no tiene conocimiento
de cual era el empleador de su conyuge para la fecha del fallecimiento, no sabia
cuanto tiempo llevaba en dicha empresa, situaciones que generan duda respecto
de la existencia de una comunidad de vida de la pareja, misma que por demas es
negada por la senora Paula Viviana Quintana Zabala y los hermanos del propio

causante Rodrigo Antonio Sanchez Restrepo y Diana Patricia Sanchez Restrepo.

Respecto de la prueba testimonial presentada por la activa, rindié declaracion el
sefior Diego de Jesus Rios Velasquez (minuto 01:11:48- 01:28:08, doc.25,
carp.01), quien es hermano de la demandante y manifest6 que conocié al
causante por que fue su cufiado, que Carlos y Cenelia nunca se separaron, que
Carlos viajaba por motivos laborales, él se mantenia viajando, venia se quedaba

15 dias, 8 dias y volvia a retomar labores, evidenciando este Juez Plural un interés
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del declarante en favorecer a su hermana, pues en forma general afirma que la
pareja nunca se separd, pero cuando es cuestionado por aspectos puntuales del
causante como por ejemplo los lugares donde laboraba o el tiempo que laboré6 en
los mismos, no tenfa conocimiento preciso de ello, afirmé que Carlos tenia a su
hermana como beneficiaria en pension, pero cuando se le indaga por la razén del
conocimiento de ello, indicé “pues digo que la beneficiaria era Cenelia porgue ella era la
esposa”’, es decir, realizé afirmaciones sin tener un real conocimiento y basado
solo en supuestos, debiéndose agregar, que cuando se le pregunté cual fue el
ultimo domicilio de la pareja, indicé que fue en el barrio Florencia, recordando
que la propia demandante sefial6 que para la fecha de fallecimiento de Carlos
José vivia en Manrique, situacién que lleva a concluir que en efecto, en algun
momento existid una separacién y que para la fecha del deceso, no existia

convivencia de la pareja.

Por su parte la sefiora Gloria Isabel Mira Roldan (minuto 01:43:51- 01:53:20,
doc.25, carp.01), manifest6 que fue la mujer del sobrino de Cenelia y por eso la
conoce, que supo que Carlos era el esposo de Cenelia, que hablé con él,
compartié con él y con Cenelia, que no conocié que Carlos abandonara el hogar,
que ¢l siempre venia, respondia por ella y le mandaba plata, adujo que Cenelia le
coment6é y ella se dio cuenta que Carlos tenfa otra relacion, que ellos se
separaron, pero ella lo perdoné y volvieron, que el comportamiento de la pareja
en sociedad era normal. Respecto a esta deponente observa la Sala, que las
manifestaciones que realiza resultan generales, sin que se logre identificar en que
momentos o tiempos realmente compartié con la pareja, pues manifesté que por
el trabajo del sefior Carlos, del cual indic6 no tener conocimiento donde era, este
venfa cada mes o dos meses y adicionalmente que cuando se separd del sobrino
de Cenelia, en sus palabras “yo si he estado en contacto con ellos, pero no mmy alla”,
resunta también contradictorio que la testigo manifestara que la actora alguna
vez le mostré unas fotos de los hijos de Catlos, cuando la demandante refirié que

no los conocio, ni indagd nunca por esa situacion.
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En el proceso de la referencia también rindi6 interrogatorio la demandada Paula
Viviana Quintana Zabala (minuto 00:25:50-00:33:18, doc.25, carp.01), quien
manifesté que conocié al causante en 2004, iniciaron convivencia el 31 de
diciembre de 2005, que cuando conoci6 a Carlos él le manifesté que ya estaba
separado y que Carlos siempre estuvo a su lado, declaraciéon de parte que
tampoco tiene la fuerza de conviccion para acreditar o desvirtuar la ocurrencia

de los hechos objeto de debate, pero evidencia la contradiccion entre las partes

Asi mismo, se escuché la declaracién del sefior Rodrigo Antonio Sanchez
Restrepo y la sefiora Diana Patricia Sanchez Restrepo (minuto 01:29:21-
01:36:32 y 01:37:18- 01:42:51, doc.25, carp.01), hermanos del sefior Carlos José
Sanchez Lopez, quienes manifestaron conocer a la sefiora Paula Viviana desde el
afio 2005, que su hermano Carlos vivia con Paula desde el ano 2005 y hasta la
fecha de su fallecimiento, reconocié el sefior Rodrigo Antonio que su hermano se
caso con Cenelia Rios, que vivieron juntos, pero que no sabe por cuanto tiempo,
en igual sentido, Diana Patricia Sanchez indic6 que Cenelia fue la esposa de su
hermano, pero no sabe nada de esa relacion, porque cuando ellos se casaron tenia

6 afos, vivia en un pueblito y ellos en Medellin,

En igual sentido, se aport6 por la pasiva declaracion extra juicio de las seforas
Maria Rosa Sanchez y Luz Estela Sanchez Restrepo, hermanas del causante y del
sefior Juan de Dios Sanchez Hernandez, padre del causante, quienes indicaron
que Carlos José Sanchez Lopez, inici6 convivencia con la sefiora Paula Viviana
Quintana Zabala desde el 31 de diciembre de 2005 y compartieron techo, lecho y
mesa desde ese momento hasta el 28 de septiembre de 2020 y que tuvieron dos
hijos (pags. 14-19, doc.22, carp0l). Adicionalmente, el registro civil de
nacimiento de Salome Sanchez Quintana, presenta la siguiente anotacion
“LIBRO DE VARIOS TOMO # 125 FOLIO # 015. BAJO I.A GRAVEDAD
DEIL JURAMENTO EL DECLARANTE MANIFIESTA QUE VIVEN EN
UNION LIBRE” y cuenta con las firmas del sefior Carlos José Sanchez y la

sefiora Paula Viviana Quintana Zabala.
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Ante este escenario, teniendo en cuenta la imprecision de los dichos de los
testigos presentados por la parte actora y la generalidad y ambigiiedad en sus
respuestas, contrastadas con las declaraciones rendidas por los hermanos del
causante, no es posible determinar con un grado de certeza, el tiempo en el cual
estuvo vigente la convivencia entre la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez
y el sefior Carlos José Sanchez Lépez, y por ende si el mismo super6 los cinco
afios en cualquier tiempo, resaltando, que no se desconoce la existencia del
matrimonio y que el vinculo se encontraba vigente a la fecha del deceso, sin
embargo dicha situacidn por si sola no resulta suficiente para tener por acreditada
la calidad de beneficiaria de la demandante, dado que no se acredité el minimo de
cinco (5) afos de convivencia, ahora la prueba documental correspondiente a los
giros de dinero realizados por el causante a la demandante entre el afio 2013 y

2016 y las fotografias aportadas, no dan cuenta de una real convivencia.

Corolario de lo anterior se confirmara el fallo confutado, asi mismo, de
conformidad con los dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, se abstendra la Sala de imponer condena en costas a la

accionante.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley
FALLA:

1.- Se CONFIRMA Ia sentencia proferida el 6 de mayo de 2024 por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por la sefiora Cenelia del Socorro Rios Velasquez contra la AFP
Proteccion S.A., Paula Viviana Quintana Zabala, Carlos Andrés Sanchez

Quintana y Salome Sanchez Quintana.
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2.- Sin COSTAS en ambas instancias.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

Tl

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

e e S T

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

(Aclara voto)

DIEGO FERNA@AS RONDON
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ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Cenelia del Socorro Rios Velasquez
Demandada: Proteccion y otros
Radicacion: 05001-31-05-016-2022-00344-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, manifiesto que,
aunque comparto la adoptada, me aparto parcialmente de las consideraciones
expuestas en torno a la necesidad de acreditar una convivencia minima de 5 anos
en el caso de conyuge o companera permanente del afiliado al sistema pensional
que fallece, para ser considerada beneficiaria de la pension de sobreviviente,
cuando se trata del supuesto contenido en el literal a) del art.13 de la Ley 797 de
2003.

Lo anterior, por cuanto considero que, cuando la pension de sobrevivientes
se causa por la muerte de un afiliado, es indiferente si la convivencia se mantuvo
en los 5 anos inmediatamente anteriores a la fecha del fallecimiento del causante,
y conforme al criterio vigente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la convivencia minima de 5 anos para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge o companero permanente, es exigible
Unicamente cuando el causante de la prestacion es un pensionado, acorde con lo
dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, en armonia con la
exposicion de motivos de la disposicion y los fines de la pension de sobrevivientes
(CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ SL36266-2020, CSJ
SL5270-2021, CSJ SL489-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ
SL3948-2022).

En ese sentido, en la sentencia CSJ SL5270-2021, la Sala de Casacion
Laboral reafirmoé el referido criterio, apartandose de lo razonado por la Corte
Constitucional en la CC SU-149-2021, al considerar que no incurria en una
interpretacion irrazonable ni desproporcionada del supuesto normativo analizado,
ni atentatoria del principio de sostenibilidad financiera del sistema, y estimo que
la inteleccion adecuada del citado precepto normativo en concordancia con los
pronunciamientos efectuados en sede de constitucionalidad, especialmente en la
sentencia CC C-194-2003, y los fines y principios del Sistema Pensional, permitia
concluir que:

Para ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicion de
coényuge o compainero o companera permanente supérstite del afiliado al sistema
que fallece, no es exigible ningtin tiempo minimo de convivencia, toda vez que con
la simple acreditacion de la calidad exigida, céonyuge o companero (a), y la
conformacién del ntcleo familiar, con vocaciéon de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de
la contingencia, esto es, la pensién de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion
sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se
trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacién de una u otra prestacion.

[..]

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicién en la que se
encuentra el asegurado causante de la prestacién, de un lado, el afiliado que esta
sufragando el seguro para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no
tiene un derecho pensional consolidado, pero se encuentra en construccién del
mismo, y para dejar causada la pensién de sobrevivientes requiere el cumplimiento
de una densidad minima de cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la
prestacion a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte,
circunstancia en la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de



convivencia, se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su nucleo
familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtencion
injustificada de beneficios econémicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el
cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto. (CSJ SL5270 de 2021).

En suma, acojo la postura mayoritaria del 6rgano de cierre de esta
especialidad, respecto de la interpretacion del precepto contenido en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, por considerarla una interpretacion adecuada,
razonable, y que se acompasa con los fines de la pension de sobrevivientes, esto
es, la proteccion del nucleo familiar del asegurado o la asegurada que fallece;
ademas por ser dicha corporacion la llamada a unificar la jurisprudencia laboral,
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 16 de la Ley 270 de 1996 y 235 de la
CP; y, en todo caso, la diversidad de criterios juridicos, entre una corporacion y
otra, por ningiin motivo constituye un trato discriminatorio para las partes de un
proceso, o una vulneracion a derechos fundamentales, toda vez que tales criterios
son fruto de una valoracion normativa, factica y probatoria, en ejercicio de la
autonomia e independencia que ostentan los jueces en sus decisiones (CSJ
STL12807-2016).

Empero, en este asunto, considero que la demandante en efecto no logré
acreditar la verdadera y real pertenencia al nucleo familiar del afiliado fallecido, en
condicion de conyuge, ni la convivencia vigente a la fecha del fallecimiento,
necesaria para ser considerara beneficiaria de la prestacion reclamada, en
consideracion al mesurado analisis del material probatorio efectuado en la
ponencia; y en ese escenario, si debia acreditar un minimo de 5 anos de convivencia
en cualquier tiempo, y en este caso, ante la union marital del causante con
posterioridad a la separaciéon de hecho de la conyuge, por cuanto el supuesto
normativo aplicable ya no es el literal a) sino el ultimo inciso del literal b) del art.
13 de la Ley 797 de 2003, en armonia con la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracion.
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



