TEMA: REGIMEN COPERATIVO- El régimen de trabajo, de previsién de seguridad social y
compensacion, serd establecido en los estatutos y reglamentos en razén a que se originan en el
acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la legislacidn laboral aplicable a los
trabajadores dependientes. /REGIMEN DE COMPENSASIONES- Son todas las sumas de dinero que
recibe el asociado, pactadas como tales, por la ejecucién de su actividad material o inmaterial, las
cuales no constituyen salario.

HECHOS: Solicité el demandante reconozca el trabajo suplementario, dominical y festivo que aduce
ejecutd y, en tal virtud, se condene al pago de la reliquidacién del descanso anual y la bonificacion
semestral, asi como también a los aportes al sistema de seguridad social. En sentencia de primera
instancia el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin declaré que le asiste derecho al sefior
Alvaro de Jesus Zapata al reajuste de los aportes pensionales por los servicios prestados a la
Cooperativa Coopevian CTA desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31 de julio de 2018,
tomando en cuenta la compensacién ordinaria, el auxilio de nocturnidad y auxilio de alimentacidn;
condené a PROTECCION S.A. a emitir el calculo por los valores pendientes de pago que componen
el IBC que realmente se debid cotizar, con sus correspondientes intereses de mora, en el término
de 30 dias; condend a COOPEVIAN CTA a reconocer el calculo que la AFP realice en el tiempo que
esa entidad sefale. Debe la sala dilucidar si el actor es acreedor del reconocimiento econémico del
trabajo suplementario, dominical y festivo y si procede el reconocimiento del reajuste de las
cotizaciones y por ende el pago de apostes a pensiones a cargo de COOPEVIAN CTA.

TESIS: (...) Asi las cosas, del régimen de compensaciones de la CTA COOPEVIAN (...) se desprende en
el articulo 7° la jornada de trabajo y turnos, respecto de la cual, es la asamblea de tal cooperativa la
qgue bajo su facultad autogestionaria establecid que para los cargos de vigilante se debe ceiir al
“turno 5”, esto es, “la jornada de seguridad”, como aquella que: “esta definida por la Asamblea y
con la cual se busca atender las necesidades del mercado, mediante el trabajo autogestionario,
propendiendo por un mejor nivel de ingreso para el asociado responsable, sin menoscabar su
calidad de vida por lo cual no debe superar las 12 horas diarias”. Ahora, aduce el actor que debe
reconocerse como trabajo suplementario el promedio de las cuatro horas laboradas posteriores a
las ocho que constituyen la jornada ordinaria, o dicho de otro modo, que como quiera que el actor
laboré turnos de doce (12) horas, pero como la jornada ordinaria es de ocho (8) horas, las restantes
cuatro (4) constituyen trabajo suplementario que debe ser remunerado, y que por tanto, también
influye en el reconocimiento de los aportes a la seguridad social, descanso anual y la bonificacién
semestral. (...) Ello asi, nétese que en el régimen de compensaciones de COOPEVIAN CTA se
establecid para el caso de los vigilantes el turno cinco, consistente en que la jornada laboral no
puede exceder de doce (12) horas diarias, es decir, que el régimen de compensaciones de
COOPEVIAN estipuld la jornada maxima de labores acorde a lo establecido por el legislador para
trabajadores a quienes les aplica el CST, en particular el articulo 161 del CST y lo previsto en el
articulo 7° de la Ley 1920 de 2018, por lo que, con ese panorama no hay lugar a darle prosperidad a
las suplicas del actor, con sustento en que las horas (4) posteriores a las ocho (8) ordinarias sean
tenidas en cuenta como horas extras, por cuanto, en tratandose de trabajadores cooperados, bajo
el principio de autogestion y autorregulacién deben cefiirse a lo establecido en el régimen de
compensacién, mismo que de cara a la normatividad laboral en el caso particular no se estipulé una
jornada laboral superior a la de los trabajadores que le es aplicable el CST. (...) Ahora, en gracia de
la discusion y de asumirse que las cuatro (4) horas adicionales a las ocho (8) constituyen trabajo
suplementario y/o horas extras, debe acotar la Sala que le correspondia al actor acreditar con
exactitud su nimero y los dias en que se prestaron, pues al operador juridico no le es dable deducir
una cantidad aproximada de horas o dias trabajados, haciendo para ello calculos o conjeturas, es



decir, que se requiere de una prueba con exactitud verificable. (...) al sefialar que cuando se
pretende recargo por trabajo nocturno y trabajos en dias dominicales y festivos y horas extras y en
general el trabajo suplementario, la prueba de ello, debe ser diafana, precisa y clara (...) Bajo ese
contexto, la Sala al rompe advierte que, la prueba aportada al plenario a fin de acreditar el trabajo
en horas extras y en festivos y dominicales, adolece del sustento y exactitud requerida, en tanto no
permite esclarecer qué dias y a qué horas efectiva y realmente labord el accionante, en el tiempo
suplementario que reclama, ni los horarios en que lo trabajo, conclusién a la que se arriba, luego de
examinar el haz probatorio que deja en evidencia la falta de esa prueba diafana, precisa y clara de
gue trata la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. (...) De suerte
que, lo procedente es absolver de tal pretensién, desestimando totalmente el recurso de alzada al
respecto. (...) En relacidn al reajuste de las cotizaciones (...) debe tenerse en cuenta que en efecto,
solo a partir del Decreto 4588 de 2006 y la expedicion de la Ley 1233 de 2008, se establecid para las
Cooperativas de Trabajo Asociado la obligacién de afiliar a sus asociados al sistema general de
seguridad social y de responder por sus cotizaciones (...) El cognoscente de instancia, luego de
efectuar un analisis del funcionamiento del modelo cooperativo, de la normativa que regia el IBC de
los trabajadores pertenecientes a dichas entidades, determiné que los auxilios de alimentaciéon y
nocturnidad tienen relacién directa con la prestacion del servicio, y en consecuencia, constituian
base para calcular y realizar los aportes al sistema de seguridad social. (...) sobre el punto de que las
compensaciones en el régimen de las Cooperativas de Trabajo Asociado, en especial respecto del
ente aqui demandado, se buscara el reajuste de las cotizaciones al sistema general en pensiones
teniendo en cuenta los auxilios de nocturnidad, movilizacion, alimentacidon y comunicaciones, esta
Sala de Decision ha sido del criterio que ninguno de dichos auxilios puede tenerse como
compensaciones extraordinarias ni como base para calcular los aportes a la seguridad social en
pensiones (...) Las anteriores razones son mas que suficientes para impartir revocatoria parcial al
fallo apelado en este item, pues respetando el precedente respecto de los auxilios que no hacen
parte de las compensaciones en el régimen cooperativo al que se debe cefiir COOPEVIAN, no puede,
contrario sensu, ser catalogados como compensaciones extraordinarias o tenerse en cuenta en el
ingreso base para la liquidacidn de los aportes al sistema general de pensiones.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

FECHA: 18/06/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-016-2019-00194-01 (02-24-115)

Demandante: ALVARO DE JESUS ZAPATA BALZAN

Demandado: COOPEVIAN CTA y PROTECCION S.A.

Procedencia: JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 077

Asunto: COOPERATIVA- APORTES SGP

En Medellin, a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por ALVARO DE JESUS ZAPATA BALZAN
en contra de la COOPERATIVA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PROFESIONAL DE
ANTIOQUIA COOPEVIAN CTA, y PROTECCION S.A., radicado bajo el n.° 05001-31-05-016-
2019-00194-01 (O2-23-115).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El sefior ALVARO DE JESUS ZAPATA BALZAN, por intermedio de
poderhabiente judicial, promovié demanda laboral en procura que se declare que los pagos
que recibia por los denominados beneficios sociales, como auxilio de nocturnidad,
movilizacion, alimentacion y comunicaciones, y en general todos los emolumentos que recibia,
retribuian su trabajo y debieron ser tenidos en cuenta al momento de hacer las cotizaciones
por los riesgos de vejez, invalidez y muerte; en consecuencia, que se condene a COOPEVIAN
CTA, a reajustar los aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte durante toda la
relacion asociativa, ordenando su pago hacia PROTECCION S.A.; condenar al pago de los
intereses moratorios por el pago deficitario de los aportes, y las costas y gastos del proceso.
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Como fundamento factico de los anteriores pedimentos, indic6 que estuvo asociado a la
Cooperativa de Vigilancia y Seguridad Profesional de Antioquia COOPEVIAN CTA desde el 28
de noviembre de 1998, desempefiandose como guarda de seguridad; que como
contraprestacion de sus servicios recibia mensualmente el pago de unas compensaciones
ordinarias, auxilios y recargos, entre otros auxilios que retribuian directamente su trabajo; que
recibia mensualmente como contraprestacidon por sus servicios pagos superiores al reportado
ante Proteccion S.A.; que la CTA CORAZA realiz6 aportes a PROTECCION S.A. con un
ingreso base de liquidacion muy inferior al que recibia realmente cada mes; que mediante
derecho de peticion le fue otorgado por COOPEVIAN las remuneraciones que recibié durante

su vinculacion en la CTA. (Fols. 5 a 16 archivo No 02).

1.2 Tramite de primera instancia y contestaciéon de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 03 de mayo de

2019 (n. 206 archivo No 02), ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 COOPEVIAN CTA: Una vez notificada (Fols. 217 archivo No 02), contesto la demanda el 20 de
agosto de 2019 (Fis. 218 a 231 archivo No 02), oponiéndose a las pretensiones incoadas con
fundamento en que la entidad demandada ha venido realizando las cotizaciones al sistema
general de pensiones segun lo establecido en los estatutos internos de la Cooperativa, y
conforme lo sefala el articulo 135 de la ley 1753 de 2015. Como excepciones de mérito rotuld
las denominadas inexistencia de la obligacidon; se cumple con el IBC de los trabajadores
independientes; culpa del demandante; prescripcidén de los derechos reclamados.

1.2.2 PROTECCION S.A.: Una vez notificada (Fols. 411 archivo No 02), mediante vocero judicial
contesto la demanda el 13 de enero de 2020 (Fis. 410 a 425 archivo No 02), oportunidad en la cual
manifestd que aceptaria recibir las sumas de dinero que por concepto de aportes pensionales
ordene el juez laboral, para lo cual realizara el calculo del valor a pagar por parte de
COOPEVIAN CTA junto con los respectivos intereses moratorios. Como excepciones de meérito

propuso las que denomind: buena fe; y hecho exclusivo de un tercero.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 16 de abril de 2024 (Fis. 1 a 4 archivo No 18 y audiencia virtual archivo No 17), con la que el
cognoscente de instancia declaré que le asiste derecho al sefior Alvaro de JesUs Zapata al
reajuste de los aportes pensionales por los servicios prestados a la Cooperativa Coopevian
CTA desde el 01 de septiembre de 2012 hasta el 31 de julio de 2018, tomando en cuenta la
compensacion ordinaria, el auxilio de nocturnidad y auxilio de alimentacion; condené a

PROTECCION S.A. a emitir el calculo por los valores pendientes de pago que componen el
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IBC que realmente se debid cotizar, con sus correspondientes intereses de mora, en el término
de 30 dias; conden6 a COOPEVIAN CTA a reconocer el calculo que la AFP realice en el tiempo
que esa entidad sefale; nego las pretensiones sefaladas de horas extras, incluyendo los
auxilios de movilidad y comunicaciones, asi como el reajuste del descanso anual y bonificacion
semestral; declara no probada la excepcion de inexistencia de la obligacion referente a la
reliquidacion del IBC asi como las demas propuestas por COOPEVIAN CTA,; costas a cargo
de COOPEVIAN CTA y en favor del actor.

Para los fines que interesan al recurso de apelacion, adujo que al efecto debida tenerse en
cuenta lo establecido en el Decreto 4588 de 2006 y el Decreto 3553 de 2008, en los que se
establece lo relativo a las cotizaciones al sistema de seguridad social por parte de las
cooperativas de trabajo asociado, y a la vez, como regla general remite en la materia al régimen
de compensaciones de la CTA. Asi las cosas, en el caso concreto en el régimen de
compensaciones se establecio que los auxilios de nocturnidad, movilizacion y comunicaciones
no constituyen compensaciones y por lo tanto no forman parte de la base de cotizacion ante el

sistema general de pensiones.

Adujo que, a pesar de que el régimen de compensaciones contenga la exclusion de tales
auxilios como base para las cotizaciones, se debe determinar en el marco de la ley si cumplen
con lo establecido en el Decreto 3553 de 2008, esto es, si por su naturaleza deben ser tenidos

en cuenta como IBC ante el sistema general de pensiones.

Bajo ese entendido, concluyé que frente al auxilio de movilidad, auxilio de comunicaciones,
bonificacion semestral y anual compensatoria, no se causaban como contraprestacion directa
de la actividad desarrollada por el demandante, y por tanto, tal como lo prevé el régimen de
compensaciones, no forma parte de la base para cotizaciones. No pasando lo mismo frente al
auxilio de nocturnidad y auxilio de alimentacién, en la medida en que aquellos conceptos si
retribuian el servicio prestado, el primero de aquellos porque retribuia la actividad nocturna, y
el segundo, no demostro la demandada que cubriera un gasto del demandante, sino que por

el contrario retribuia sus servicios.

Ahora, frente a las horas extras indic6 que de conformidad con el articulo 7 del régimen de
compensaciones, la actividad de vigilante se determina por turnos, siendo uno de aquellos el
de 12 horas diarias con dos dias de descanso; ahora, si bien se aporta una planilla de los
turnos, lo cierto es que, debia la parte actora demostrar o puntualizar el trabajo suplementario,
es decir, debia allegar elementos de conviccion que ofrezca certeza de la prestacion de los
servicios con claridad y precision, aunado a que, de los desprendibles de pago se observa que
el trabajo suplementario fue pagado en otros conceptos como descansos compensados, horas
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nocturnas, o recargos de ley, con lo cual, no se tiene certeza de las horas extras reclamadas

o dejadas de pagar.

Asi las cosas, declaré que le asiste derecho al sefior Alvaro de Jesus Zapata al reajuste de los
aportes pensionales por los servicios prestados a la Cooperativa Coopevian CTA desde el 01
de septiembre de 2012 hasta el 31 de julio de 2018, tomando en cuenta la compensacion
ordinaria, el auxilio de nocturnidad y auxilio de alimentacion como IBC ante el sistema general

de pensiones.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por las siguientes partes procesales.

1.4.1 Demandante. Manifestd no estar de acuerdo con lo relativo al trabajo suplementario,
para lo cual acudio a lo establecido en la sentencia C645 de 2011, para colegir que en relacion
con la jornada laboral se equipara a los trabajadores regidos por el CST con los trabajadores
cooperados; que en el aino 2018 se expidid la ley del vigilante, y en su articulo tercero se
establecio que las CTA se regiran por las normas establecidas para las empresas de vigilancia;
asi mismo que en el articulo 7 se establecio el trabajo suplementario, pero debe respetarse el
régimen legal del trabajo suplementario y la jornada maxima; que de acuerdo con el recaudo
probatorio, se probo el reporte de horas laboradas y turno juntos con los desprendibles de
noémina, en donde se advierte que el actor laboré turnos por mas de 12 horas, por lo que se
tendria 4 horas de trabajo suplementario, mismas que son las que se reclaman en la demanda;
que al totalizar los conceptos con los auxilios se logra cubrir la compensacion basica mensual,
pero no se esta remunerando las 4 horas como trabajo suplementario; que quedé demostrado
que si labord turnos de mas de 8 horas desde el 2012 hasta el 2018; que frente a la
aplicabilidad del trabajo suplementario se debe hacer una interpretacion de la ley del vigilante,
ademas que las CTA estan obligadas a adecuar el régimen interno al del trabajo suplementario;
en definitiva, pide que se revoque en ese punto, se reconozca el trabajo suplementario
laborado por el actor a COOPEVIAN y se pague el reajuste del descanso anual y semestral,

asi como también que se ordene el calculo actuarial.

1.4.2 Coopevian CTA: Manifestd que se revoque integramente la decision y se absuelva de
las pretensiones de la demanda, con fundamento en que existe un error en el analisis
probatorio, ya que los auxilios de nocturnidad y alimentacibn no se pagan como
contraprestacion del servicio, ademas de ser carga probatoria del demandante y no se
demostré que retribuyeran directamente el servicio; que COOPEVIAN aport6 el régimen de
compensaciones y aquella es la prueba para acreditar que no forma parte de las cotizaciones,
es decir, los auxilios estan soportados en los régimen de la CTA; que el juez reprocha la ley
del vigilante, pero no se dice en que parte existe una prohibicién expresa de que el cooperado
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aporte con 12 horas de servicios; que se hace una sumatoria con los descansos compensados
desconociendo que si bien el Decreto 3153 establece una compensacién extraordinaria,
aquella debe estar asi pactada en los regimenes de trabajo asociado; y que no existe pacto de

compensacion extraordinaria de los conceptos que ordeno el juez de instancia.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por ésta corporacion
el 23 de abril de 20243 (carp. 02, doc. 02), Y mediante auto de la misma fecha se corri¢ traslado a
las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que
oportunamente la parte demandante solicita que se revoque parcialmente la decision en cuanto
tiene que ver con el trabajo suplementario, para en su lugar, dar prosperidad a las
pretensiones, dado que se encuentra plenamente demostrado el trabajo suplementario con las
planillas de turnos; a su vez, Coopevian CTA manifiesta que debe revocarse la decision de
instancia, dado que no puede restarsele validez al régimen de compensaciones, y ademas, el
juez se equivoca al tener en cuenta tal régimen para absolver por algunos conceptos, y a la
vez, desconocerlo para condenar por otros. Como colofén indica que, no se encuentra de

acuerdo con las consideraciones referidas a la ley del vigilante y al trabajo suplementario.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por los apoderados judicial de las partes, advirtiéndose que de
conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S,,
el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de alzada,
para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracién de la Sala se
contrae a dilucidar: (i) ¢El actor es acreedor al reconocimiento econdémico del trabajo
suplementario, dominical y festivo? (ii) ¢Si procede el reconocimiento del reajuste de las
cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones, y por ende, del pago de aportes a
pensiones a cargo de COOPEVIAN CTA?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera PARCIALMENTE REVOCATORIO y CONFIRMATORIO, siguiendo
la tesis segun la cual, no es procedente bajo la excepcion de inconstitucionalidad tener como
trabajo suplementario y/o horas extras las cuatro (4) horas adicionales después de las ocho
(8) horas de la jornada ordinaria, desconociendo el régimen de compensaciones; y en lo
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concerniente a los auxilios de nocturnidad y alimentacion, los mismos no constituyen IBC en
pensiones, en tanto que segun el régimen de compensaciones de la CTA no constituyen base
salarial, debiéndose absolver a la encartada en este item, con arreglo a los planteamientos

que pasan a exponerse:

2.4 Supuestos facticos no controvertidos en la alzada. Encuentra la Sala que no es materia
de discusion, por razon de encontrarse debidamente acreditado en el expediente, que entre el
sefior ALVARO DE JESUS ZAPATA BALZAN y COOPEVIAN CTA se suscribié un convenio
de trabajo asociado el 28 de noviembre de 1988, desempefiando el cargo de vigilante (Fol. 18 a
19 archivo No 02). Asi las cosas, conviene dilucidar si durante la relacion cooperada la entidad le
debe reconocer trabajo suplementario, y si existe diferencia en los aportes que efectud la CTA
COOPEVIAN a PROTECCION S.A. por concepto de seguridad social.

2.5 Régimen legal cooperativas de trabajo asociado- Aportes al SGSS. De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 70 de la Ley 79 de 1988, las cooperativas de trabajo asociado son
aquellas que recurren al trabajo personal de sus asociados para la produccién de bienes,
ejecucion de obras o la prestacidon de servicios.

Ahora, en el caso de los trabajadores de las cooperativas de trabajo asociado, considera la
Sala que el régimen que los cobija es uno mas de los que la ley, de manera expresa, regula y
protege en forma especial, excluyéndolos de los beneficios que brinda el Cédigo Sustantivo
del Trabajo. No otra cosa distinta se desprende de lo normado en la parte inicial del articulo 59
de la Ley 79 de 1988 que establece, refiriendose a las CTA, que “...el régimen de trabajo, de
prevision de seguridad social y compensacion, sera establecido en los estatutos y reglamentos
en razon a que se originan en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la

legislacion laboral aplicable a los trabajadores dependientes...”.

Respecto de la afiliacion al sistema general de seguridad social, debe tenerse en cuenta que
en efecto, solo a partir del Decreto 4588 de 2006 y la expedicion de la Ley 1233 de 2008, se
establecio para las Cooperativas de Trabajo Asociado la obligacion de afiliar a sus asociados
al sistema general de seguridad social y de responder por sus cotizaciones; sin embargo, ello
no quiere decir que antes de la expedicion de las citadas normas, no existiese la obligacion de
afiliacion de los socios cooperados a la seguridad social, pues sobre el tema, lo que se puede
extraer de la Ley 79 de 1988, el Decreto 468 de 1990, y lo decantado al respecto por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es que las Cooperativas tenian la
facultad de autorregulacion en materia de seguridad social (SL-507-2013 y SL13638-2017).
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2.5.1 Trabajo suplementario. El sefior Alvaro de JesUs Zapata Balzan pretende que la
encartada le reconozca el trabajo suplementario, dominical y festivo que aduce ejecutd y, en
tal virtud, se condene al pago de la reliquidacién del descanso anual y la bonificacion semestral,
asi como también a los aportes al sistema de seguridad social. Peticién a la que no se accedid
en primera instancia, al no encontrarse demostrada, en tanto que el susodicho no allegd

elemento de conviccion que conlleve a su reconocimiento.

Perfilado asi el debate que llama la atencion de la Sala, es del caso precisar que en tratandose
de trabajo suplementario cualquiera sea la denominacién que se le atribuya, impone al actor
probar con claridad y precision el numero de horas extras servidas, toda vez que de
conformidad con el articulo 167 del C.G.P., quien alega la existencia de una obligacién debe
probarla, no siendo suficiente afirmar simplemente que se presto el servicio en tiempo extra,
diurno o nocturno, sino que imperativo resulta demostrar la causacion de tal concepto, toda

vez que afirmar no es lo mismo que probar.

En esa medida, debe tenerse en cuenta que en el régimen cooperativo, tal como se indica en
el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, “...el régimen de trabajo, de prevision de seguridad social
y compensacion, sera establecido en los estatutos y reglamentos en razon a que se originan
en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente, no estara sujeto a la legislacion laboral aplicable
a los trabajadores dependientes...”. Asi las cosas, del régimen de compensaciones de la CTA
COOPEVIAN (Fol. 350 a 390 archivo No 02) Se desprende en el articulo 7° la jornada de trabajo y turnos,
respecto de la cual, es la asamblea de tal cooperativa la que bajo su facultad autogestionaria
establecio que para los cargos de vigilante se debe cefiir al “turno 5, esto es, “la jornada de
seguridad”, como aquella que: “esta definida por la Asamblea y con la cual se busca atender
las necesidades del mercado, mediante el trabajo autogestionario, propendiendo por un mejor
nivel de ingreso para el asociado responsable, sin menoscabar su calidad de vida por lo cual
no debe superar las 12 horas diarias”.

Ahora, aduce el actor que debe reconocerse como trabajo suplementario el promedio de las
cuatro horas laboradas posteriores a las ocho que constituyen la jornada ordinaria, o dicho de
otro modo, que como quiera que el actor labor6 turnos de doce (12) horas, pero como la
jornada ordinaria es de ocho (8) horas, las restantes cuatro (4) constituyen trabajo
suplementario que debe ser remunerado, y que por tanto, también influye en el reconocimiento

de los aportes a la seguridad social, descanso anual y la bonificacion semestral.

Al respecto debe sefialarse que en tratandose de los vigilantes el articulo 7° de la Ley 1920 de
2018 establece que los trabajadores del sector de vigilancia y seguridad privada, podran previo
acuerdo con el empleador, laborar maximo en jornadas diarias de doce (12) horas, “sin que
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esto implique que se exceda la jornada maxima semanal de 60 horas, incluyendo las horas
suplementarias, autorizadas en la legislacion laboral nacional vigente”. Asimismo, en el
paragrafo de la mencionada disposicion se establece que “Tratandose de asociados a
cooperativas de trabajo asociado, las relaciones de trabajo se rigen por los correspondientes

regimenes de trabajo asociado o de compensaciones, segun el caso”.

Ello asi, nétese que en el régimen de compensaciones de COOPEVIAN CTA se establecio
para el caso de los vigilantes el turno cinco, consistente en que la jornada laboral no puede
exceder de doce (12) horas diarias, es decir, que el régimen de compensaciones de
COOPEVIAN estipul6 la jornada maxima de labores acorde a lo establecido por el legislador
para trabajadores a quienes les aplica el CST, en particular el articulo 161 del CST y lo previsto
en el articulo 7° de la Ley 1920 de 2018, por lo que, con ese panorama no hay lugar a darle
prosperidad a las suplicas del actor, con sustento en que las horas (4) posteriores a las ocho
(8) ordinarias sean tenidas en cuenta como horas extras, por cuanto, en tratandose de
trabajadores cooperados, bajo el principio de autogestion y autorregulacion deben cefirse a lo
establecido en el régimen de compensacion, mismo que de cara a la normatividad laboral en
el caso particular no se estipulé una jornada laboral superior a la de los trabajadores que le es
aplicable el CST.

Ahora, el a quo desde los terrenos de lo juridico decidid hacer alusién a la excepcién de
inconstitucionalidad para decir que el articulo 7° de la Ley 1920 de 2018 rifie con la Constitucion
Politica, en especial con convenios de la OIT que establecen que la jornada ordinaria para
cualquier trabajador es de ocho (8) horas, y por lo tanto, las cuatro (4) horas adicionales
constituyen trabajo suplementario y/o horas extras, lo que dio paso al estudio de tal pretension,
pero con decision absolutoria al no encontrar demostrado de manera detallada y con la
precision suficiente, cual es la cantidad de horas extras laboradas. Asi pues, ciertamente el
dispensador de justicia puede optar por aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad (SU132-
2013); empero, tal herramienta ha dicho la Corte Constitucional “se usa con el fin de proteger,
en un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente,

contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica”’.

En el caso concreto, considera este colegiado que la discusion materia de debate no se cife
a los postulados constitucionales para aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, en razén a
que, en primer lugar, se esta frente a una persona que no coloca en tela de juicio que es
asociado de una cooperativa, razon por la cual, en estricto sentido no se esta frente a un
trabajador con el que pueda decirse que el fin de la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad sea para “proteger un derecho fundamental”, en este caso el derecho
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fundamental al trabajo, el que por esencia se presenta de frente a una relacion subordinada
de “trabajador-empleador”, y en segundo lugar, el articulo 7° de la Ley 1920 de 2018 en el
paragrafo primero remite en lo correspondiente a la jornada laboral de quienes sea cooperados
a “los correspondientes regimenes de trabajo asociado o de compensaciones”, 10 que,
conllevaria a que, de acudir a la excepcién de inconstitucionalidad del citado articulo, conlleva
a dejar sin efectos el réegimen de compensaciones estipulado por la CTA, lo que de contera
implica desconocer no solo el derecho de autogestion de la CTA, sino también el derecho
fundamental de asociacion de que trata el articulo 58 de la Constitucion Politica, pues incluso
el actor como integrante de la CTA, sobre lo cual no existe discusion, aprobd y/o se sometio
como asociado al régimen de compensaciones de la CTA.

Y finalmente, en tratdndose de la excepcién de inconstitucionalidad ha dicho la Corte
Constitucional que la norma acusada debe refir con la Carta Magna “de forma clara y
evidente”, y por ello, requiere del operador judicial “un trabajo argumentativo en el cual
determine claramente que el contenido normativo de la regla resulta contrario a la Constitucion
Politica”, empero, la argumentacion del a quo solo consisti6 en que segun “convenios”
internacionales la jornada laboral maxima es de ocho (8) horas, sin especificar los referidos
convenios, ni mucho menos argumentos soélidos que permitan a esta judicatura adentrarse en
el estudio riguroso de lo que implica hacer uso de la excepcidn de inconstitucionalidad de una
norma. De modo que, la pretension referida a tener las cuatro (4) horas adicionales a las ocho
(8) ordinarias, no pueden tenerse como horas extras como lo refiere el actor, y en ese sentido,
bastaria lo dicho para impartir confirmacion a la decisién absolutoria dispensada en este
aspecto, pero por las razones aqui expuestas.

Ahora, en gracia de la discusion y de asumirse que las cuatro (4) horas adicionales a las ocho
(8) constituyen trabajo suplementario y/o horas extras, debe acotar la Sala que le correspondia
al actor acreditar con exactitud su numero y los dias en que se prestaron, pues al operador
juridico no le es dable deducir una cantidad aproximada de horas o dias trabajados, haciendo
para ello calculos o conjeturas, es decir, que se requiere de una prueba con exactitud

verificable.

Asi lo ha sostenido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desde vieja
data de manera pacifica y reiterativa, al sefialar que cuando se pretende recargo por trabajo
nocturno y trabajos en dias dominicales y festivos y horas extras y en general el trabajo
suplementario, la prueba de ello, debe ser diafana, precisa y clara; en otras palabras, cuando

el trabajador afirma que laboro tiempo suplementario en dias y horas de descanso obligatorio

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antfioquia



Alvaro de JesUs Zapata Balzén Vs. Coopevian CTA
Radicado Nacional 05001-31-05-016-2019-00194-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-115

y pretende su reconocimiento y pago debe probar que efectivamente lo ha trabajado.’
(Sentencias de mar. 2/49, jun. 15/49, feb. 16/50, mar. 15/52, dic. 18/53)

Bajo ese contexto, la Sala al rompe advierte que, la prueba aportada al plenario a fin de
acreditar el trabajo en horas extras y en festivos y dominicales, adolece del sustento y exactitud
requerida, en tanto no permite esclarecer qué dias y a qué horas efectiva y realmente laboro
el accionante, en el tiempo suplementario que reclama, ni los horarios en que lo trabajo,
conclusién a la que se arriba, luego de examinar el haz probatorio que deja en evidencia la
falta de esa prueba diafana, precisa y clara de que trata la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

Y con mayor razon, si se tiene en cuenta que fueron allegados como medio de conviccion unos
cuadros o relacion de horarios (Fols. 30 a 66 archivo No 02, y anexo No 09), aportados tanto por la parte
demandante, como por la encartada, frente a los cuales, razon le asiste al a quo en sus
consideraciones, pues si bien el primer documento contiene la fecha y la jornada de trabajo, y
el segundo, el numero de “horas dia”, no puede el juzgador suponer o entrar a verificar dia por
dia cuales constituyen dominicales o festivos, pues ello justamente es del resorte de la parte
activa, y de ninguna manera se puede suplir tal inactividad con la afirmacion genérica de que
las cuatro horas adicionales a las ocho ordinarias constituyen horas extras, pues, se itera,
debia determinar con exactitud y claridad por lo menos, cuales se debian retribuir en dias
normales, y cuales en dominicales o festivos; incluso, al revisar los desprendibles de pago de
noémina se encuentra que las horas laboradas fueron debidamente pagadas bajo los conceptos
de “comp.ord.bas. D”, “Comp. Ord. Bas. N”, y ‘recargos de LE”, lo que genera mayor
incertidumbre en torno del pretenso trabajo suplementario, y por contera, no permite acreditar
con la precisién o exactitud requerida su numero, siendo que al operador juridico no le es dable
deducir una cantidad aproximada de horas o dias trabajados, y en ese orden, a tal prueba
(archivos Excel y turnos) no puede darsele la connotacion de ser diafana, precisa y clara, o
dicho de otra manera, so pena de incumplirse con la exigencias trazadas por la Corte en estos
eventos, esto es, que la prueba del trabajo suplementario debe ser de una exactitud verificable,

sin que pueda el juzgador adentrarse a realizar suposiciones o conjeturas al respecto.

De suerte que, lo procedente es absolver de tal pretensién, desestimando totalmente el recurso
de alzada al respecto.

I “la prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser de una definitiva claridad y
precision y no es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones para deducir un nimero
probable de horas extras trabajadas>"
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2.5.2 Reajuste cotizaciones- auxilios. Respecto de la afiliacion al sistema general de
seguridad social, debe tenerse en cuenta que en efecto, solo a partir del Decreto 4588 de 2006
y la expedicion de la Ley 1233 de 2008, se establecio para las Cooperativas de Trabajo
Asociado la obligacion de afiliar a sus asociados al sistema general de seguridad social y de
responder por sus cotizaciones; sin embargo, ello no quiere decir que antes de la expedicion
de las citadas normas, no existiese la afiliacion de los socios cooperativos a la seguridad social,
pues sobre el tema, lo que se puede extraer de la Ley 79 de 1988, el Decreto 468 de 1990, y
lo decantado al respecto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, es
que las cooperativas de trabajo asociado tenian la facultad de autorregulacion en materia de
seguridad social (SL-507-2013 y SL13638-2017).

Bajo las premisas anteriores, en el sub iudice tenemos que el trabajador fue afiliado a
PROTECCION S.A., tal como se desprende de la documental de folios 439 a 450 archivo No
02, contentiva de la historia de cotizaciones, lo que lleva a la Sala a determinar, si la
Cooperativa realizé las cotizaciones en debida forma o como lo sostiene el actor, debe

realizarse un reajuste a sus cotizaciones.

El cognoscente de instancia, luego de efectuar un analisis del funcionamiento del modelo
cooperativo, de la normativa que regia el IBC de los trabajadores pertenecientes a dichas
entidades, determind que los auxilios de alimentacidn y nocturnidad tienen relacidn directa con
la prestacion del servicio, y en consecuencia, constituian base para calcular y realizar los

aportes al sistema de seguridad social.

Para resolver este primer asunto, conviene precisar por la Sala que, sobre el punto de que las
compensaciones en el régimen de las Cooperativas de Trabajo Asociado, en especial respecto
del ente aqui demandado, se buscara el reajuste de las cotizaciones al sistema general en
pensiones teniendo en cuenta los auxilios de nocturnidad, movilizacion, alimentacion y
comunicaciones, esta Sala de Decision ha sido del criterio que ninguno de dichos auxilios
puede tenerse como compensaciones extraordinarias ni como base para calcular los aportes
a la seguridad social en pensiones, posicion que no varia en esta oportunidad y sigue la linea
de interpretacidén sostenida en la sentencia del 14 de noviembre de 2013, dentro del proceso
seguido por JOSE ALQUIMERIZ RiOS GARCIA en contra de la COOPERATIVA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PROFESIONAL DE ANTIOQUIA LIMITADA -C.T.A.
COOPEVIAN LTDA.- en donde se citd como interviniente al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES -hoy COLPENSIONES- (Radicado 05-001-31-05-017-2012-00479-00), M.P. Dr.
CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES.
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Por demas que en dicha providencia, y contrario a lo sostenido por el apoderado judicial del
actor, los mencionados auxilios “fueron acordados en ejercicio de la voluntad y
autodeterminacion asociativa de los afiliados, en uso de su elemental derecho democratico, y
en el escenario propicio para ello —asamblea extraordinaria del 31 de octubre de 2008. ii) que
éstos fueron objeto de revision y aprobacion por parte del otrora Ministerio de la Proteccion
Social, entre otros, para los efectos del articulo 23 ibidem, entidad que como se sabe, ostenta
la obligacion de velar porque se garanticen los derechos de tales asociados en aplicacion de
lo que ellos mismos dispongan, y que no pronuncio reparo alguno en torno a los mismos, y por
el contrario los aprobo; iij) porque dicha estipulacion no viola el minimo de derechos que
contiene la normatividad asociativa respecto del IBC (inciso final art. 27, Dto. 4588 de 2006),
ni mucho menos la laboral, en los términos contenidos en el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010
y de la sentencia C 645 de 2011 que estudi6 la constitucionalidad de uno de sus apartes, en
tanto y en cuanto, ademas de ser promulgada la primera y proferida la segunda, posterior a la
estipulacion asociativa controvertida, los aportes a nombre del actor en ningin momento se
efectuaron por debajo del equivalente al smimv de cada ario, en que prestd servicios en

Coopevian”.

De otro lado, en sentencia de septiembre de 2017 dentro del proceso con radicado No 009-
2013-00196 de Alberto Suarez Bedoya Vs Coopevian CTA, la Sala Quinta de Decisién Laboral,
con ponencia del magistrado DIEGO FERNANDO SALAS RONDON, se expusieron dos
razones esenciales para impartir confirmacion de la sentencia absolutoria impugnada por
reajustes de los aportes a pensiones, la primera, en tanto que los auxilios de transporte,
alimentacion y comunicaciones no constituian retribucion directa de la prestacion del servicio
de vigilancia, y si bien el auxilio de nocturnidad se recibia cuando se realiza trabajo de 6 pm a
6 am, dicho concepto tampoco es remuneratorio del trabajo nocturno, siendo un estimulo o
bonificacion adicional a la remuneracién regular por la labor realizada dentro de ese horario; y
la segunda razén, atinente a que “en las CTA los aportantes de capital son al mismo tiempo
los trabajadores y gestores de la empresa y son ellos quienes definen las normas que regularan
el trabajo asociado y sus compensaciones; y por ello, al encontrarse pactado por la Asamblea
que tales auxilios no constituyen base de aporte a la seguridad social, mal haria en

desconocerse tal estipulacion”

Nétese que a folios 18 a 19 archivo No 02, obra el Acuerdo Cooperativo de Trabajo Asociado,
en donde se vincula como “Socio” al demandante, y en cuya clausula segunda se establece
que ‘por la labor desemperfada, el trabajador asociado percibira una compensacion
establecida por el Consejo de Administracion, teniendo en cuenta la funcion del trabajo, la
especialidad, el rendimiento y la calidad de trabajo asociado. PARAGRAFQO: La compensacion

recibida por el asociado, no constituye salario ni prestaciones sociales y en ningin momento
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podra ser inferior al salario minimo”, situacion juridica concreta que debe mirarse a trasluz de
lo establecido en el articulo 45 de la Ley 79 de 1988, y articulo 22 del Decreto 468 de 1990, en
los que se establece el procedimiento interno como legal frente a las controversias de las
decisiones del Consejo de Administracion de la Cooperativa, el que en el sub iudice no se
adelantd, pues no obra en el plenario probanza que permita inferir que durante los mas de 10
afnos que el actor permanecio vinculado con la demandada manifestara su oposicién a través

de los mecanismos que le ofrecia los estatutos y normas regulatorias de las cooperativas.

Ahora, si tenemos en cuenta la compensacion fijada en el régimen de compensaciones que
rige dicho ente cooperativo a partir del afio 2008, en su articulo 32 (Fol. 349 a 384 archivo No 2), S€
define la COMPENSACION ORDINARIA MENSUAL, como la que recibe el trabajador
asociado en forma periddica y permanente por el trabajo aportado y puede ser fija o variable
dependiendo del numero de horas laboradas en jornada diurna o nocturna; y por otro lado, en
su art. 33 se estipula que los pagos nos constitutivos de compensacion, por no ser realizados
con motivo del trabajo realizado sino para facilitar la prestacion del servicio y que se pacta
expresamente por la Asamblea, para ningun efecto constituyen compensacion ni son base
salarial de aporte a la seguridad social, ni tampoco de las contribuciones parafiscales, y los
que denomind auxilio de nocturnidad, auxilio de movilizacién, auxilio de alimentacion y

auxilio de comunicaciones.

En lo que se refiere a la posicion de la apoderada judicial del demandante, consistente en la
inclusion de tales partidas en la base salarial por el hecho de haberse cancelado de manera
habitual y periddica, y de formar parte de los ingresos percibidos por el actor de conformidad
con el articulo 17 del Decreto 468 de 1990 y articulo 3 de la Ley 797 de 2003, por esta sala de
decisién debe puntualizarse que no se comparte dicha apreciacion, pues si bien es cierto,
pueden haber sido habituales, no puede desprevenidamente el juzgador reconocerles a dichos
conceptos el caracter integrador a la compensacion recibida por el trabajador asociado, ya que
mas alla de que los conceptos sean habituales y periddicos, hay que tener en cuenta las
previsiones legales contenidas en el articulo 59 de la Ley 79 de 1988, cuando preceptua: “Las
compensaciones por el trabajo aportado y el retorno de los excedentes previstos en el articulo
54 numeral 30. de la presente Ley, se hara teniendo en cuenta la funcion del trabajo, la
especialidad, el rendimiento y la cantidad de trabajo aportado”. Por otra parte, el articulo
11 del Decreto 468 de 1990, establece las caracteristicas de las compensaciones y criterios
para su fijacion, en el cual se puntualiza que “buscaran retribuir de la mejor manera posible, el
aporte de trabajo con base en los resultados del mismo y las cuales no constituyen salario”, y
a la vez, remite para su fijacion a los mismos criterios del articulo 59 de la ley 79 de 1988, con
fundamento en lo cual se puede afirmar que, si bien esos conceptos aparecen cargados de

manera periodica, no puede desprenderse de alli que los mismos tengan relacion directa con
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la cantidad del trabajo, la especialidad o su rendimiento, pues ello no se demostr6 por parte
del demandante, al tiempo que, los retornos cooperativos al no estar claro a qué hacen
referencia, bien puede corresponder al reintegro de compensaciones pagadas que establece
el articulo 13 del Decreto 468 de 1990, o al retorno de excedentes como complemento de
compensaciones, el cual respecto a su destinacion o retorno al trabajador asociado le
correspondia definirlo la asamblea, de la que era parte el actor, sin que se pueda por el simple
hecho de estar inmersos dichos auxilios de manera periddica, asignarle la naturaleza de
compensacion extraordinaria, y por tanto, tenerla como base salarial para realizar los aportes

a pensiones.

En tal sentido, si revisamos la historia laboral de cotizaciones al sistema general en pensiones
(Fls. 349 a 384 archivo No 02), €l IBC reportado lo fue en cuantia de un salario minimo y en algunos
periodos en cuantia superior, pues el monto total de la compensaciéon se determina con el
basico y las horas trabajadas, mas no con los auxilios como lo pretende el demandante, pues
se reitera, no pueden tomarse como compensaciones extraordinarias en el ambito cooperativo

los auxilios recibidos por el actor.

Las anteriores razones son mas que suficientes para impartir revocatoria parcial al fallo
apelado en este item, pues respetando el precedente respecto de los auxilios que no hacen
parte de las compensaciones en el réegimen cooperativo al que se debe ceiir COOPEVIAN, no
puede, contrario sensu, ser catalogados como compensaciones extraordinarias o tenerse en

cuenta en el ingreso base para la liquidacion de los aportes al sistema general de pensiones.

Téngase las anteriores razones como suficientes para proceder a la revocatoria parcial del

fallo apelado, y en su lugar, absolver a la demandada de todas las suplicas de la demanda.

2.10 Costas en esta instancia. En segunda instancia no se impondra costas, ya que ambas
partes fueron recurrentes. Las de primera instancia se revocan y correran a cargo de la parte

demandante como vencida en el proceso.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 16 de abril de 2024 por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, en lo que respecta a la condena por aportes
pensionales teniendo como IBC el auxilio de nocturnidad y alimentacién, para en su lugar,
ABSOLVER a la demandada COOPEVIAN CTA de tal pretensién, como prolijamente se indicé
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo opugnado.

TERCERO.: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se revocan y
correran a cargo de la parte demandante. Tasense.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de

2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

VICTOR HUGO ORJUELA GUER ERO!
Maglstrado Ponente ‘

/é}///( S+ ‘7//( é

\ (salva' voto) Y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBE L UN I\){ORALES
Magistrada Magistrad ‘
|
CONSTANCIA SECRETARIAL ‘
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Jud|C|aI de Medglm

/ »
RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretaflo
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Medellin

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicado : 05001 31 05 016 2019 00194 01
Demandante : ALVARO DE JESUS ZAPATA BALZAN
Demandada : COOPEVIAN C.T.A., PROTECCION S.A.

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis compafieros de Sala en el
proceso de la referencia, me aparto parcialmente de la decision sdlo en cuanto a que el
auxilio de nocturnidad no es factor salarial base de cotizacion a la seguridadsocial,

ya que:

El articulo 6° de la Ley 1233 de 2008, respecto a la afiliacion al sistema

“

de seguridad social establece que: “... Para cotizar a salud, pension, riesgos
profesionales, el ingreso base de cotizacion serd la suma de la compensacion
ordinaria y extraordinaria mensual que reciba el trabajador asociado, y la proporcion para
Su pago sera la establecida en la ley para el régimen de trabajo dependiente...”. Por
su parte el articulo 2° del Decreto 3553 de 2008, definid la compensacion
extraordinaria como “..los demas pagos mensuales adicionales a la Compensacién
Ordinaria que recibe el asociado como retribucion por su trabajo...”, situacion que
conlleva a que los auxilios reconocidos por la cooperativa, sean analizados en cada
caso en concreto, a fin de determinar cual de ellos tiene la calidad de retribucion

por el trabajo desempefiado.

En el asunto debatido, tal como se afirmo en la decision recurrida, los
auxilios de comunicaciones, movilizacion y alimentacion, son beneficios que no
retribuyen directamente el servicio prestado, en tanto que son prerrogativas que la

Cooperativa le entrega al trabajador asociado para desempefiar en mejores
1
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condiciones la labor encomendada y ademas no son ingresos que incrementan el
patrimonio del asociado, sino que constituyen una forma de auxiliar los gastos en
que posiblemente incurran los asociados con el fin de desarrollar su actividad, por lo que
estos pagos no hacen parte de las compensaciones ordinarias entregadas por
Coopevian C.T.A.; sin embargo no sucede lo mismo con el auxilio de
nocturnidad, ya que es evidente que se constituye en una retribucion directa
del servicio y por ende base de cotizacion para la seguridad social, en tanto
dicho auxilio de nocturnidad se otorga por el trabajo realizado por los
asociados en jornadas nocturnas “por el trabajo realizado entre las 6 p.m.ylas 6 a.m.”
por lo que considera respetuosamente la suscrita debid confirmar la condena
impuesta a Coopevian C.T.A. a incluir en el ingreso base de cotizacion -IBC- para el
pago de la Seguridad Social, el auxilio por nocturnidad, tal como se indicd en la

Sentencia de Primera Instancia.




