TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE / ACRECIMIENTO DE LA MESADA PENSIONAL — No es
procedente siempre y cuando la entidad haya cancelado la mesada pensional con apego al
salario minimo legal mensual vigente. /

HECHOS: Solicita la demandante, se reconozca y pague a su favor el acrecimiento de su
mesada pensional en un 50%, para un total del 100%, ello al ser beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes por la muerte de su conyuge Rafael Santiago Forero, ante la extincién del
derecho de los demds beneficiarios desde el 06 de septiembre de 1996, debidamente
indexado; y las costas del proceso. El Juzgado de conocimiento condend a Colpensiones al
pago en favor de la demandante por acrecimiento de su mesada pensional de sobrevivencia en
un 100%, generada por el fallecimiento de su conyuge. Ademas de ello, declard parcialmente
probada la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 12 de marzo
de 2015. A su vez, autorizé a Colpensiones a descontar del retroactivo los aportes al sistema de
seguridad social en salud. Siendo desfavorable la decisidn, la apoderada de Colpensiones
apeld, exponiendo que la mesada pensional de la demandante ya fue acrecentada en un 100%,
a partir de la mesada de octubre de 2003. Conforme al grado jurisdiccional de Consulta y al
recurso elevado por la pasiva, le corresponde a la Sala determinar si hay lugar al acrecimiento
de la mesada pensional de la demandante, y el correspondiente retroactivo pensional de esa
diferencia, debidamente indexado.

TESIS: En el proceso de marras no existe discusion que el ISS, hoy Colpensiones retiré de
nomina de pensionados a los hijos del causante quedando la actora como Unica beneficiaria.
Ahora, debe indicarse que, la pensidn de sobreviviente fue reconocida para el afio 1989, fecha
en la cual, se encontraba vigente el Decreto 3041 de 1966 que respecto a la pensién por
muerte del afiliado establecié lo siguiente: ARTICULO 21. La pensidén a favor del cényuge
sobreviviente serd igual a un cincuenta por ciento (50%) y la de cada huérfano con derecho
igual a un veinte por ciento (20%) de la pension de invalidez o de vejez, que tenia asignada el
causante, o de lo que le habria correspondido a la fecha del fallecimiento excluidos los
aumentos dispuesto en el articulo 16 del presente reglamento. Cuando se trate de huérfanos de
padre y madre, la cuantia de la pension se elevard hasta el treinta por ciento (30%) para cada
uno. (...) Ahora, para establecer el de la prestacién, debe aplicarse el articulo 15 del Acuerdo
224 de 1966, que dispone: ARTICULO 15. La pensién mensual de invalidez, o la de vejez se
integrardn asi: a. Con una cuantia bdsica igual al cuarenta y cinco por ciento (45 %) del salario
mensual de base, y b. Con aumentos equivalentes al uno y dos décimos por ciento (1.2 %) del
mismo salario mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el
asegurado tuviere acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de
cotizacion. El salario mensual de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33 las ciento
cincuentava parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizé en las ultimas
ciento cincuenta semanas de cotizacion. (...) Es asi, como teniendo 698 semanas cotizadas al
momento del ébito, le correspondia un porcentaje del 48.6% del salario mensual de base, el
que, de acuerdo a la resolucién 2947 de 1989 ascendia a la suma de $89.365, es decir, que la
prestacién en suma total $43.378 pesos. (...) El articulo 23 del mismo texto normativo indicé: Si
las pensiones de sobrevivientes atribuidas a los beneficiarios de un mismo causante han sido
reducidas proporcionalmente por aplicacion de lo dispuesto en la primera parte del articulo 61
de la ley 90 de 1946, y luego se redujere posteriormente al grupo de beneficiarios por muerte o
extincion del derecho de cualquiera de sus integrantes, el monto de la pension disponible por
este motivo acrecerd proporcionalmente las pensiones de los beneficiarios restantes sin que
tales pensiones reajustadas puedan sobrepasar las cuantias porcentuales indicadas en el
articulo 21 de este reglamento.” (...) Conforme a ello, la pension del 100% corresponderia al
salario minimo legal mensual vigente. (...) Ahora, ordenado por este Juez plural, se solicito a
Colpensiones allegara los actos administrativos en donde se avizore el acrecimiento pensional
a favor de la sefiora Luz Marina Castrillon y los comprobantes de ndémina pensional



consignados a la demandante. En respuesta a lo peticionado se allegd relacién de pagos a la
demandante, en donde se observa que la entidad ha cancelado la mesada pensional con apego
al salario minimo legal mensual vigente por lo menos desde el afio 2003-10 extremo inicial del
reporte allegado. (...) Corolario de lo anterior, es claro que la entidad accionada tal y como se
indica en el recurso de apelacién interpuesto, ha cancelado el acrecimiento pensional,
pagando a la aqui demandante el 100% de la mesada pensional, sin que haya lugar a
acrecimiento alguno.

M.P. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 29/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALA LABORAL
Medellin, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
SENTENCIA

Ila SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede dentro del proceso ordinario con radicado
numero 05001310501620180028201, promovido por la Sefiora LUZ MARINA
CASTRILLON DE SANTIAGO, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con la finalidad de
resolver el recurso de apelacién interpuesto la pasiva en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, y revisar en
consulta la misma providencia en cumplimiento del mandato contenido en el

articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 se toma la decisién correspondiente mediante providencia escrita nimero-

091, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
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ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, solicita la demandante, se reconozca y pague a su favor
el acrecimiento de su mesada pensional en un 50%, para un total del 100%, ello al
ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge Rafael
Santiago Forero, ante la extincion del derecho de los demas beneficiarios desde el

06 de septiembre de 1996, debidamente indexado; y las costas del proceso.

Como fundamento factico de sus pretensiones, indicé que fue conyuge del sefior
Rafael Santiago Forero, quien falleci6 el 07 de diciembre del afio 1988, motivo por
el cual, el ISS hoy Colpensiones le reconocio pension de sobrevivientes mediante
Resolucion 02947 del 12 de junio de 1989, acto administrativo que también
reconocio6 la pension de sobreviviente a sus hijos Luis Fernando, Alexandra y Juan
Carlos Santiago Castrillon. Indicé que el tltimo de sus hijos, Juan Carlos, cumplié
la mayorfa de edad el 6 de septiembre de 1996, y ninguno de ellos continué
estudiando, motivo por el cual, debié acrecentarse su mesada pensional desde
dicha data. Finalmente, sefial6 que mediante derecho de peticiéon presentado el 12
de marzo del afio 2018, se agoto la via administrativa conforme el articulo 6 del

coédigo procesal laboral.

Admitida la demanda y notificada a la accionada, ésta indicé que son ciertas la
mayoria de afirmaciones narradas en el libelo gestor, aclarando que no le consta lo
relativo al acreciento de la mesada pensional. Con relacion a las pretensiones,
admiti6é lo concerniente al acrecimiento pensional, pero se opuso al retroactivo
deprecado, interponiendo para ello, las excepciones que denomind ““Prescripcion’,
“Tmprocedencia de la indexacion de las condenas”, “compensacion”, “Buena fe” e “Imposibilidad

de condena en costas”.

En sentencia del cinco (5) de febrero del afio dos mil veinte (2020), el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, condené a Colpensiones al pago en
favor de Luz Marina Castrillén por acrecimiento de su mesada pensional de

sobrevivencia en un 100%, generada por el fallecimiento del causante Rafael
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Santiago Forero, desde el mes de marzo de 2015. Ademas de ello, declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 12 de marzo de 2015. A su vez, autoriz6 a Colpensiones a descontar
del retroactivo los aportes al sistema de seguridad social en salud. Finalmente,

condenod en costas a la demandada.

APELACION

La apoderada de Colpensiones apeld la decision, exponiendo que la mesada
pensional de la demandante ya fue acrecentada en un 100%, a partir de la mesada

de octubre de 2003.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de Colpensiones arrimé alegaciones finales, aseverando que la
sentencia de primera instancia debe ser revocada, toda vez que la entidad que
representa ha reconocido y pagado la pension de sobreviviente a la sefiora Luz
Marina Castrillon Cardona desde 1989, reconocida en la resolucién No.2947 de
1989. Esta prestacion ingresé a la némina en octubre de 2003, y a la fecha, la

beneficiaria recibe una mesada de un salario minimo en proporcién al 100%.

Por lo anterior, insiste en que no es viable realizar un pago doble por la misma
prestacion, ya que esto contraria el articulo 48 de la constitucion politica, maxime
que la AFP ha cumplido con sus obligaciones y ha realizado las acciones

pertinentes para acrecer la mesada pensional de la parte actora.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al grado jurisdiccional de Consulta y al recurso elevado, consiste en

determinar, si hay lugar al acrecimiento de la mesada pensional de la demandante,
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y el correspondiente retroactivo pensional de esa diferencia, debidamente

indexado.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, de esta segunda instancia, consiste en determinar si a la actora
le asiste derecho al reconocimiento y pago del acrecimiento de la pensién de
sobrevivientes causado desde el 1° de marzo de 2007 hasta el 30 de marzo de 2011

e intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

En el proceso de marras no existe discusion que el ISS, hoy Colpensiones retiré de
némina de pensionados a los hijos del causante quedando la actora como unica
beneficiaria. Ahora, debe indicarse que, la pension de sobreviviente fue reconocida
para el afio 1989, fecha en la cual, se encontraba vigente el Decreto 3041 de 1966

que respecto a la pension por muerte del afiliado establecio lo siguiente:

ARTICULO 21. La pension a favor del conyuge sobreviviente seri igual a un cincuenta
por ciento (50%) y la de cada huérfano con derecho ignal a un veinte por ciento (20%) de
la pension de invalidez o de vejez, que tenia asignada el causante, o de lo que le habria
corvespondido a la fecha del fallecimiento excluidos los anmentos dispuesto en el articulo 16
del presente reglamento. Cuando se trate de huérfanos de padre y madre, la cuantia de la

pension se elevard hasta el treinta por ciento (30%) para cada uno.

Ahora, para establecer el de la prestacion, debe aplicarse el articulo 15 del Acuerdo

224 de 19606, que dispone:

ARTICULO 15. La pension mensual de invalidez, o la de vejez: se integrardn asi:

a. Con una cuantia basica ignal al cuarenta y cinco por ciento (45 %) del salario mensual

de base, y
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b. Con aumentos equivalentes al uno y dos décimos por ciento (1.2 %) del mismo salario
mensual de base por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el asegurado tuviere

acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion.

E7 salario mensnal de base se obtiene multiplicando por el factor 4.33 las ciento
cincuentava parte de la suma de los salarios semanales sobre los cuales cotizd en las iiltimas

ciento cincuenta semanas de cotizacion.

Es asi, como teniendo 698 semanas cotizadas al momento del Obito, le
correspondia un porcentaje del 48.6% del salario mensual de base, el que, de
acuerdo a la resolucion 2947 de 1989 ascendia a la suma de $89.365, es decir, que

la prestacion en suma total $43.378 pesos.

El articulo 23 del mismo texto normativo indico:

“ARTICULO 23. i las pensiones de sobrevivientes atribuidas a los beneficiarios de un
mismo cansante han sido reducidas proporcionalmente por aplicacion de lo dispuesto en la
primera parte del articulo 61 de la ley 90 de 1946, y luego se redujere posteriormente al
grupo de beneficiarios por muerte o extincion del derecho de cnalquiera de sus integrantes,
el monto de la pension disponible por este motivo acrecerd proporcionalmente las pensiones
de los beneficiarios restantes sin que tales pensiones reajustadas puedan sobrepasar las

cuantias porcentuales indicadas en el articulo 21 de este reglamento.”

Concordante con ello, el articulo 61 de la ley 90 de 1946 establecio:

“Articulo 61. El total de las pensiones de viudedad y orfandad no podri exceder del monto
de la pension de invalidez o vejez de que estuviera disfrutando el asegurado o de la de
invalidez que le hubiera correspondido eventualmente: si - excediere, se  reducirin
proporcionalmente todas las pensiones; si no alcanzare dicho monto, los ascendientes que
dependian exclusivamente del asegurado tendran derecho, por ignales partes y por cabeza, a
la fraccion disponible, sin que ninguno de ellos pueda recibir una renta superior al veinte

por ciento (20%) de la pension eventual del difunto.”
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Conforme a ello, la pension del 100% corresponderia al salario minimo legal

mensual vigente.

Ahora, ordenado por este Juez plural, se solicité a Colpensiones allegara los actos
administrativos en donde se azore el acrecimiento pensional a favor de la sefiora

Luz Marina Castrillon y los comprobantes de némina pensional consignados a la

demandante.

En respuesta a lo peticionado se allegd relaciéon de pagos a la demandante, en
donde se observa que la entidad ha cancelado la mesada pensional con apego al
salario minimo legal mensual vigente por lo menos desde el afio 2003-10 extremo

inicial del reporte allegado, y para las fechas ordenadas por el @ guo desde el 12 de

marzo del afio 2015 cancel6 lo siguiente:

Periodo VAP pension Ajuste Saolud
201808 $ 616000 | S 49.526
201409 $ 616000 | $ 49526
201410 S 616000 | S 49.526
201411 > 616000 | S 49.526
201412 S 616000 | S 49.526
201501 S 644350 | S 51.806
201502 S 644350 | S 51.806
201503 S 684350 | S 51.806
201504 $ 644350 | S 51.806
201505 S 644350 | S 51.806
201506 S 644350 | S 51.806
201507 S 644350 | S 51.806
201508 S 644350 | S 51.806
201509 S 684350 | S 51.806
201510 S 644350 | S 51.806
201511 S 644350 | S 51.806
201512 S 644350 | S 51.806
201601 S 689455 | S 55.432
201602 $ 6894585 | S 55432
201603 S 689455 | S 55.432
201604 S 689455 | S 55.432
201605 $ 689455 | S 55.432
201606 S 689485 | S 55432
201607 S 689455 | S 55432
201608 S 689455 | S 55.432
201609 S 689455 | S 55.432
201610 S 689.455 | $ 55.432
201611 $ 689455 | S 55.432
201612 $ 689455 | S 55.432
201701 S 737717 | S 59312
201702 S 737.737 | S 59.312
201703 S 737717 | § 59.312
201704 S 737.717 | $ 59.312
201705 S 737.717 | S 59.312
201706 $ 737717 | $ 59.312
201707 S 737.717 | S 59.312
201708 $ 737.717 | S 59.312
201709 S 737717 | S 59.312
201710 S 737717 | S 59312
201711 S 737.717 | S 59.312
201712 3 737.717 | S 59.312
201801 S 781242 | S 62812
201802 S 781242 | S 62.812
201803 S 781242 | S 62812
201804 S 781242 | S 62 812
201805 S 781242 | S 62 812
201806 S 781242 | S 62.812

Periodo

VAP peagicn

Ajuste Solud

2OLE0T 5 FE1.24 | 5 621812
201808 5 7E1242 | & 62 E12
2oLE0E 5 FE124 | 5 61812
201810 5 rE1L242 | 5 62 E12
201811 5 781242 | 5 62 812
20181 ¥ 5 a1 242 | 5 62 E12
Pl 5 AIR.116 | 5 66.581
201902 §  HIE11E | S 66.581
201505 5  8IB1l6 | 5 66581
201504 %  AIR11G | & 66 581
2O S0S 5 BIR.116 | 5 66.581
201506 S BIB11E | S 66.581
201907 5 BIR116 | 5 66.581
201508 § HIB11E | & 66581
201509 5 BIB116 | 5 66.581
201810 &  AIR1IG | & 66581
doigin 5 BIR.116 | 5 66.581
20191F § BIE1IE | S 66.581
202001 5  &i7a03 | 5 35 463
202002 & a77a03 | & 35 463
202003 5 BITRO3 | 5 35.453
202004 & ar7aoa | & 25 463
202005 B arrans | 5 35463 202206 | § 1.000.000
202006 § a77a03 | & 35 463 202207 | ¢ 1000000
202007 5  ®I7A03 |5 35 463
202008 & a77aoa | & 35 463 202208 | § 1000000
202009 s si780s | s 35.463 202209 | $ 1000000
202010 5 ar7803 | S5 35453 202210 | $ 1.000.000
o1l 5 BITR0 | 5 35463 202211 $ 1000000
202012 € a77803 | & 35463 202212 | § 1000000
202100 5 Q0BS5S | 5 36704 202%1 | ¢ 1160000
202102 &  90Bs3E | 5 36704
202105 5 Q0BSIE | 5 36704 202302 | 5 1160.000
202104 S 908526 | 5 36.704 202303 | § 1160000
202 105 5 GOBS526 | 5 36704 202304 | S 1160000
202106 & 908526 | & 36704 202305 | § 1160000
toaior s sosae[ssere e |5 v
202109 5  90BSIG | 5 36704 202307 | $ 1160000
202110 S 008526 | 5 36.704 202308 | S 1160000
202111 5 GORS26E | & 36.704 202309 | $ 1.160.000
202112 5 GORS26 | 5 153 202310 S 1160000
202301 S 1000000 | 5 400 202311 $ 1160000
xﬁ : ;Eﬁ : ﬁ 202312 | § 1160000
Pr— T 1000000 | & e 202401 $ 1300000
202205 $ 1000000 | 5 apo || 202402 | S 1300000
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Corolario de lo anterior, es claro que la entidad accionada tal y como se indica en
el recurso de apelaciéon interpuesto, ha cancelado el acrecimiento pensional,
pagando a la aqui demandante el 100% de la mesada pensional, sin que haya lugar

a acrecimiento alguno.

Consecuente a lo anterior, se Revocara la sentencia apelada y revisada en consulta.
Costas en primera instancia a cargo de la parte actora, las que se tasaran por el
decretarfa del Juzgado de origen, en esta instancia a favor de Colpensiones ante la
prosperidad del recurso de alzada en la suma de $1.300.000 a cargo de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas en primera instancia a cargo de la parte actora, las que se
tasaran por el decretarfa del Juzgado de origen, en esta instancia a favor de
Colpensiones ante la prosperidad del recurso de alzada en la suma de $1.300.000 a

cargo de la demandante.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres



Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45f28f4b188ccb47556763db2094b78b8305eb7e7dbb2556015a8df01f4cbObf
Documento generado en 29/04/2024 03:21:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



