TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Los documentos confrontados con la prueba testimonial, en el
marco de los criterios que establece el articulo 61 del CPTSS, que no son otros que los de la sana critica,
la conducta procesal de las partes y las circunstancias relevantes de la controversia, no le permiten a
la Sala concluir en la existencia de una verdadera convivencia de la demandante con el fallecido al
momento de su muerte. /

HECHOS: Pretende la demandante que se condene a Colpensiones a pagar a su favor la pensién de
sobrevivientes causada por el fallecimiento de su companero permanente JMPV; el valor de las
mesadas retroactivas desde el dia de su fallecimiento, esto es, el 24 de enero de 2017; la mesada
adicional, los incrementos anuales de ley, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, la indexacidn y las costas del proceso. El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia proferida el 22 de noviembre de 2023; ordend condenar a COLPENSIONES a
reconocer y pagar a la sefiora MBPP la pensién de sobrevivientes de origen comun en calidad de
cényuge supérstite del senor IMPV, en un 100% de la prestacion ordeno a Colpensiones, reconocery
pagar a la sefiora MBP, un retroactivo de cincuenta millones ochocientos veintiiun mil ochocientos
setenta y nueve pesos ($50.821.879), que comprende la liquidacién de las mesadas pensionales
causadas entre el 13 de marzo de 2020 y el 30 de noviembre de 2023 y declaré probada la excepcion
de inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios. Los problemas juridicos se
circunscriben a determinar si a la demandante le asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes que
depreca en calidad de compafiera permanente con ocasién de la muerte del sefior IMPV, para luego
abordar los demas asuntos de disenso. Ademas, por el grado de la consulta a favor de Colpensiones,
se analizard si resultaba dable el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en nombre de la
interviniente ad excludendum sefiora MBPP, en calidad de cdnyuge supérstite.

TESIS: (...) para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable acorde a la teoria del hecho
causante es la vigente al momento en que acaecio la contingencia asegurada, por lo que al haber
ocurrido el deceso el 24 de enero de 2017, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para definir el derecho a la pensién de
sobrevivientes deprecada, que sefiala los beneficiarios de la prestacion, a) En forma vitalicia, el
coényuge o la compafiera o compafero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de edad. En caso de que la pensidn de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte. (...) Por el contrario, para la comparfera permanente que pretenda ser beneficiaria de una
pension de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y convincente la convivencia con el
causante por un espacio de 5 afos anteriores al fallecimiento, independientemente de que sea un
afiliado o un pensionado, en concordancia con lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la
postura jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- que determind
como verdadero alcance del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del precepto
constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, que el tiempo de convivencia minima de cinco
(5) afios, solo es exigible en caso de muerte del pensionado con el argumento de violar tal decisién
directamente los principios de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional sin
justificacion objetiva, y no armonizar con los propdsitos de la pensidn de sobrevivientes ni con los del
requisito de convivencia. (...) En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que existié entre RPE
y el difunto JMPV una convivencia ininterrumpida y permanente de por lo menos 5 afios anteriores a
su muerte, entendida esta como la “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la
ayuda mutua, el afecto entraiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a
la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado” ( Ver SL3813-2020 y SL5540-2021 que traen a colacién la SL1399-2018). Y



entre MBPP y el causante la subsistencia del vinculo matrimonial con una convivencia de 5 afios en
cualquier tiempo. (...) Quiere destacar esta Sala de Decisidn que analizadas ambos testimonios, se
evidencia una clara contradiccidn en sus dichos, por cuanto de un lado el sefior WP manifestd que iba
periédicamente al puesto de su tio en la beneficencia a saludarlo y alla se encontraba la sefiora R con
él , mientras que la sefiora LM manifesté que igualmente iba de manera regular al mismo sitio a
saludar a su tio, y contrario a lo manifestado por el otro deponente, refiere que nunca se encontré
con la demandante acompafiando a su tio, elementos que generan mas dudas que aciertos en sus
deponencias. (...) Los anteriores documentos confrontados con la prueba testimonial inicialmente
resefiada, en el marco de los criterios que establece el articulo 61 del CPTSS, que no son otros que los
de la sana critica, la conducta procesal de las partes y las circunstancias relevantes de la controversia,
no le permiten a la Sala concluir en la existencia de una verdadera convivencia de la demandante con
el fallecido sefior IMPV al momento de su muerte. (...) En cuanto al valor del retroactivo liquidado por
el juzgador de instancia, se evidencia que el mismo se ajusta a derecho, teniendo en cuenta que operd
el fendmeno de la prescripcidn a partir del 13 de marzo de 2020 hacia atras, y que el valor de la mesada
pensional ajustada a esa data asciende al salario minimo legal mensual. (...) Pasando a la apelacion de
la interviniente ad excludendum MBPP, en cuanto a los intereses de mora de que trata el articulo 141
de laley 100 de 1993, debe decirse que esta prestacidén no ha de prosperar, si bien Colpensiones negd
la prestacidn por no haberse visto acreditado el requisito de convivencia exigido por ley, existia una
controversia entre posibles beneficiarias, circunstancia que ha sido tratada por la jurisprudencia como
eximente de la moratoria, pues tal postura fue morigerada en el sentido aqui expuesto, es decir,
avalando su no imposicién cuando se presente discusion entre los beneficiarios, desde la sentencia
SL33399 del 21 de agosto de 2010, misma que ha sido reiterada en la SL14528 de 2014 y la reciente
SL1354 de 2019. (...) Es de anotar que si bien el juez de instancia en la parte motiva de su decision
impuso la indexacion, no la reflejé en la parte resolutiva, lo que hace necesario hacer tal correccion
en la presente providencia, sin dejar de lado que tiene asentada la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que la misma igual debe operar de oficio, en tanto
ello no representa una condena adicional ni vulnera la congruencia entre la demanda y la sentencia
judicial, pues lo que se busca garantizar es el pago completo e integro de la prestacién cuando el
transcurso del tiempo la devalua, liquidacidn que se deberad realizar por la entidad teniendo en cuenta
para ello la causacion de cada mesada pensional y el momento efectivo del pago.(...)

MP: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA:30/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente), VICTOR
HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ,
cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a
dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario de doble instancia
instaurado por RUTH DE JESUS PULGARIN ESTRADA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. Se
integro en calidad de interviniente ad excludendum a la sefiora MARIA
BELARMINA PARRA DE PENAGOS (Radicado 05001-31-05-016-2017-00639-
01).

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se condene a Colpensiones a pagar a su favor la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento de su compafero
permanente Jesus Maria Penagos Velasquez; el valor de las mesadas retroactivas
desde el dia de su fallecimiento, esto es, el 24 de enero de 2017; la mesada
adicional, los incrementos anuales de ley, los intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993, la indexacion y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones manifesté sucintamente lo siguiente: el
sefor Jesus Maria Penagos Velasquez era pensionado por vejez por el ISS;
fallecié el 24 de enero de 2017, quien para tal data convivia con ella, compartiendo
techo, lecho y mesa por un lapso superior a los 10 afos, pues iniciaron la misma
desde el afo 2006, convivencia que se dio de forma ininterrumpida hasta el
momento de fallecimiento de su compafero; el 23 de marzo de 2017 elevo
solicitud ante Colpensiones deprecando la pension de sobrevivientes, la misma
que fue negada por la entidad mediante Resolucion SUB 53806 del 5 de mayo de
2017, con base en que si bien se aportaron declaraciones extra juicio en las que

se acreditaba una convivencia superior a los 10 afos, mediante la investigacion



administrativa no se logré establecer dicha convivencia, sin especificar, ni
mencionar cuéles fueron los testimonios o las pruebas recopiladas, para concluir
lo anterior; asegurd haber convivido por un término mayor a 10 afos con el
fallecido como su compaiero permanente, por lo que considera tener derecho al
reconocimiento a la pension de sobrevivientes por si acreditar los requisitos para

ello.

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones presento
contestacion a la demanda rechazando y oponiéndose a todas y cada una de las
declaraciones y condenas de la demanda en razon de que la demandante no
reune los requisitos exigidos por ley. De los hechos tom6 como ciertos la fecha de
fallecimiento, la calidad de pensionado del causante, la solicitud que se presentd
ante Colpensiones, y la negacion de la misma. De los demas dijo que no le
constaban. Como excepciones de mérito propuso las que denomind: inexistencia
de la obligacibn a reconocer y pagar una sustitucién pensional, buena fe,
prescripcion, innominada o genérica e inexistencia de obligacién de pagar

intereses de mora del articulo 141 de la ley 100 de 1993.

Mediante auto del 18 de septiembre de 2019, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin, ordené vincular como INTERVINIENTE AD-
EXCLUDENDUM a la senora Maria Belarmina Parra de Penagos, en su calidad
de conyuge supérstite, y a través de curadora ad /item presentd demanda
pretendiendo se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la sustitucion
pensional por la muerte de su esposo Jesus Maria Penagos Velasquez, a partir
del 24 de enero de 2017, junto con las mesadas adicionales, los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacion y

las costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones manifesté sucintamente lo siguiente: el 24 de
enero de 2017 fallecié el pensionado por vejez Jesus Maria Penagos Velasquez,
con quien se encontraba casada por los ritos desde el 02 de abril de 1956,
convivieron de manera continua, desde la fecha de su matrimonio, hasta el afo
1987, compartiendo techo, lecho y mesa; de dicha unién se procrearon 7 hijos de
los cuales viven 5, de nombres: Estella de Jesus, Carlos Fernando, Angela Maria,
Margarita Maria y John Fredy Penagos Parra, todos en la actualidad mayores de
edad; como consecuencia de la muerte de su conyuge, el 30 de junio de 2017
solicité ante Colpensiones la sustitucion pensional, la misma que fue negada por
la entidad mediante la Resolucion SUB 189822 del 8 de septiembre de 2017, con
el argumento que no quedod acreditada la convivencia en los ultimos 5 anos

anteriores al fallecimiento del pensionado; finalmente manifest6 que una vez



termind la convivencia en el ano 1987 con el sefor Jesus Maria Penagos
Velasquez, no volvieron a retomar dicha convivencia y que los ultimos anos de

vida éste se encontraba viviendo solo.

Colpensiones también dio respuesta a esta demanda oponiéndose a todas y cada
una de las pretensiones declarativas y de condena formuladas dentro del libelo
petitorio. Frente a los hechos dijo que no le constaban. Como excepciones de
fondo propuso las que denominé: inexistencia de la obligacion a reconocer y pagar
una pension de sobrevivientes, buena fe, prescripcidn e inexistencia de la

obligacién de pagar intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia

proferida el 22 de noviembre de 2023; ordend lo siguiente:

Primero: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
sefiora MARIA BELARMINA PARRA DE PENAGOS la pension de
sobrevivientes de origen comun en calidad de conyuge supérstite del
serior Jesus Maria Penagos Velasquez, en un 100% de la prestacion.

Segundo: ORDENAR a COLPENSIONES, reconocer y pagar a la
sefiora MARIA BELARMINA PARRA, un retroactivo de cincuenta
millones ochocientos veintiun mil ochocientos setenta y nueve pesos
($50.821.879). que comprende /la liquidacion de las mesadas
pensionales causadas entre el 13 de marzo de 2020 y el 30 de
noviembre de 2023.

A partir del mes de diciembre de la presente anualidad, debera
continuar pagando una mesada equivalente a 1 SMLMV sin perjuicio
de los incrementos de Ley que a futuro se les concedan a las pensiones
y teniendo en cuenta 14 mesadas al ario. Se autoriza a Colpensiones
a realizar los respectivos descuentos en salud.

Tercero: SE DECLARA PROBADA /a excepcion de inexistencia de la
obligacion de pagar intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993 y prescripcion parcial de las mesadas que se causaron con
anterioridad al 13 de marzo del ario 2020 y se declaran NO probadas
las de inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar pension de
sobrevivientes y buena fe que propuso Colpensiones frente a la
demanda de intervencion.

Cuarto: NEGAR la totalidad de las pretensiones incoadas por la seriora
RUTH DE JESUS PULGARIN en contra de COLPENSIONES por lo
expuesto en la parte considerativa.

Quinto: SE DECLARA probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion de reconocer y pagar una situacion pensional propuesta por
Colpensiones y con fundamento en el articulo 282 del CGP. Me
abstengo de resolver las demas excepciones.

Sexto: SE CONDENA en costas a Ruth de Jesus Pulgarin. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $1200.000 en favor de



Colpensiones. Se ordena que por secretaria se liquiden las mismas, de
conformidad con el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia, argumentando que la convivencia
entre Ruth y Jesus Maria, sostenida por mas de 10 afios, fue desestimada por el
juez, quien indico insuficiencia probatoria, ignorando indicios que sustentaban las
declaraciones de la demandante. Sefiala que la hija del causante, en calidad de
testigo, reconocio que Ruth cuidaba a Jesus Maria y que ambos se conocian de
antes. Refiere que el juez omitid considerar las declaraciones familiares del
causante que evidencian dicha convivencia, aunque fuera secreta; ademas, el
fallo hace un indebido énfasis en la diferencia de edad como impedimento para la
relaciéon, contrariando a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, que indican que la convivencia debe ser verificada, pero no
declarada inexistente por este motivo. Manifiesta que desde el ano 1987, Jesus
Maria ya no convivia con Maria Belarmina en calidad de cényuges, estando
establecida la convivencia con Ruth durante los ultimos 10 afos. Indica que la
sentencia resulta incompleta al no valorar adecuadamente la prueba y conceder
la pension de sobrevivientes sin una valoracion factica exhaustiva del plenario,
por lo que solicita al Tribunal Superior de Medellin que reconozca que Ruth y
Jesus Maria mantenian una relacién sentimental y convivencia prolongada,
evidenciada por testigos y la cotidianidad compartida en su vida laboral, refiriendo
que tenian proyectos econdmicos comunes, no solo sentimentales. Pidid la
revocatoria de la sentencia de primera instancia y que se declare a Ruth
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, considerando que la demanda fue
interpuesta en 2017 y, por tanto, no aplica la prescripcion, solicitando ademas el

retroactivo correspondiente.

La apoderada de la parte interviniente presento recurso de apelacion en contra de
la sentencia, argumentando la omision de la condena a los intereses de mora,
pues se dejo de lado la jurisprudencia pacifica de la Corte Suprema de Justicia en
su Sala Laboral, la cual sefiala que la conyuge con vinculo matrimonial vigente al
fallecimiento del pensionado solo necesita acreditar 5 afios continuos de
convivencia en cualquier época para ser acreedora de la pension de
sobrevivientes. Sefala que Colpensiones en su investigacion administrativa y en
la resolucion que niega la pension, verificd que la pareja convivié durante 31 afios,
por tanto, la entidad tenia los elementos suficientes para conceder la pension
desde el inicio de la investigacion. Ademas, se estableci6 que no existio
convivencia simultanea, ya que la conyuge convivio con el pensionado hasta 1987
y la demandante afirm6 convivencia en los ultimos 10 anos y, siendo asi,

Colpensiones tenia los elementos necesarios para conceder la cuota pensional a



la interviniente, por lo que solicita a esta Corporacion revocar parcialmente el fallo

en lo referente a la no concesion de los intereses de mora.

En el término pertinente Colpensiones presenté sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas transcurridas

en primer grado.

CONSIDERACIONES

La Sala restringira su estudio a los puntos objeto de apelacion planteados por los
apoderados recurrentes, al tenor de lo normado en el articulo 57 de la Ley 22 de
1984, en concordancia con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, los cuales se
circunscriben a determinar si a la demandante le asiste el derecho a la pensién de
sobrevivientes que depreca en calidad de compariera permanente con ocasion de
la muerte del senor Jesus Maria Penagos Velazquez, para luego abordar los
demas asuntos de disenso. Ademas, por el grado de la consulta a favor de
Colpensiones, se analizara si resultaba dable el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes en nombre de la interviniente ad excludendum sefiora Maria

Belarmina Parra de Penagos, en calidad de conyuge supérstite.

No es tema de discusion al interior del plenario que el sefor Jesus Maria Penagos
Velazquez fallecio el 24 de enero de 2017 (archivo 03 pag. 7) y que habia contraido
matrimonio por el rito catolico con la sefiora Maria Belarmina Parra el 2 de abril de
1956 (archivo 22 pag.10). Tampoco se discute que el ISS le reconocio pension de
Vejez al senor Jesus Maria Penagos Velasquez mediante Resolucion No.11509
de 2004 (Exp Adm CD5. Archivo 41). Que la demandante y la interviniente
solicitaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, la cual fue negada
por no acreditar el requisito de convivencia en los 5 afios anteriores al fallecimiento
(Exp Adm. CD5 archivo 42).

Pues bien, para resolver el asunto se tiene que la normatividad aplicable acorde
a la teoria del hecho causante es la vigente al momento en que acaecio la
contingencia asegurada, por lo que al haber ocurrido el deceso el 24 de enero de
2017, debe aplicarse lo que dispone el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para definir el derecho a la
pension de sobrevivientes deprecada, que sefiala los beneficiarios de la

prestacion, indicando textualmente lo siguiente de cara al tema:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compariero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas arios de edad. En



caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la comparera o comparnero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con e/
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) arios continuos con anterioridad a su muerte;

Ello es asi, porque sobre la interpretacion correcta de la norma en mencion, la
jurisprudencia ha adoctrinado, primero, que el referente para determinar el
derecho del cényuge supérstite separado de hecho o de cuerpos a la pension de
sobrevivientes, es la subsistencia del vinculo matrimonial, concluyendo que,
siempre que se compruebe la convivencia entre los contrayentes, durante el lapso
y las condiciones que exige la ley, “otras figuras del derecho de familia, tales como
la separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no
son relevantes en clave a la adquisicion del derecho” (Ver Sentencias SL2010-
2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL3505-2018, SL3405-2018, SL1399-2018,
SL14498-2017, y SL18068-2016). Y segundo, que en estos casos, no se exige al
supérstite, acreditar que mantuvo el vinculo familiar vigente con el causante,
desde la separaciéon de hecho y hasta el deceso, mediante el acompafiamiento y
la ayuda mutua, ya que, el unico requisito previsto por el legislador, fue la
convivencia por el lustro aludido, mismo que puede ser acreditado en cualquier
tiempo, refiriendo el 6rgano de cierre que, ‘de esta manera se da alcance a la
finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporto a la construccion del/
beneficio pensional del causante, en virtud del principio de solidaridad que rige el
derecho a la seguridad social” (Ver sentencias SL7299-2015, SL6519-2017,
SL16419-2017, SL1399-2018, SL5046-2018, SL2010-2019, SL2232-2019 y
SL4047-2019).

Por el contrario, para la compafiera permanente que pretenda ser beneficiaria de
una pension de sobrevivientes debe demostrar de manera cierta y convincente la
convivencia con el causante por un espacio de 5 afios anteriores al fallecimiento,
independientemente de que sea un afiliado o un pensionado, en concordancia con
lo definido por la SU 149 de 2021, que se opuso a la postura jurisprudencial de la
H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- que determin6é como
verdadero alcance del literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003 a la luz del
precepto constitucional de favorabilidad, /in dubio pro operario, que el tiempo de
convivencia minima de cinco (5) afos, solo es exigible en caso de muerte del
pensionado (Ver SL1730-2020 reiterada en SL3843-2020, SL3785-2020, SL4606-
2020, SL489-2021, SL362-2021, SL1905-2021, SL2222-2021 y SL5270-2021);
con el argumento de violar tal decision directamente los principios de igualdad y
sostenibilidad financiera del sistema pensional sin justificacidn objetiva, y no
armonizar con los propositos de la pension de sobrevivientes ni con los del

requisito de convivencia.



En tal contexto, debe brotar del acervo probatorio que existio entre Ruth Pulgarin
Estrada y el difunto Jesus Maria Penagos Velasquez una convivencia
ininterrumpida y permanente de por lo menos 5 afos anteriores a su muerte,
entendida esta como la ‘comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo economico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que reflefe el proposito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al fallecimiento
del afiliado o del pensionado” ( Ver SL3813-2020 y SL5540-2021 que traen a
colacion la SL1399-2018). Y entre Maria Belarmina Parra Penagos y el causante
la subsistencia del vinculo matrimonial con una convivencia de 5 afios en cualquier

tiempo.

En el interrogatorio de parte absuelto por Ruth de Jesus Pulgarin Estrada declaro
que Jesus Maria Penagos era su pareja desde 2006, con quien convivié durante
diez afios en diversos lugares debido a que vivian en arriendo; siendo estos el
Centro, el Salado, Parque Boston y finalmente Bello; mencioné que Jesus Maria
le habia comentado que estaba casado, pero desde hacia 45 afios no convivia con
Su esposa, sin conocer el nombre de la misma; sabia que el causante tenia seis
hijos mayores de edad, cuyos hombres desconocia ya que nunca se los presentd
y afirmd que el causante habia convivido con su esposa y que durante esa
convivencia tuvieron los mencionados hijos; indicé que la conyuge del causante
estaba viva, pues aparecio el dia de la muerte del causante; relaté que cuando
inicié la convivencia con Jesus Maria Penagos, comenzaron viviendo en el Salado
en una vivienda alquilada, y que el contrato de arrendamiento fue suscrito por el
causante, sin que ella figurara en ningun contrato de los inmuebles donde
residieron. Sefial6 que no era beneficiaria del sistema de salud del causante
porque le indicé que no la incluyera ya que ella tenia su propio sistema de salud
del sisben; conoce a Natalia Penagos Camacho, hija del causante, a quien vio
cuando éste fallecid, y no comprendia por qué Natalia Penagos en la investigacion
administrativa afirmo6 que Ruth no convivia con Jesus Maria, ya que ella siempre
estuvo presente durante su hospitalizacion y en el entierro. Finalmente menciond
que el causante era pensionado desde 2004 y que nunca tuvo convivencia con la
familia de este debido a que él no permitia interferencias en su vida privada,

aunque aclaré haber tenido cercania unicamente con las sobrinas del causante.

Y para el efecto de demostrar dicha unién que se depreca, arribé6 como prueba
documental una declaracion extraprocesal que realizd ante la Notaria Segunda
del Circuito de Bello con fecha del 25 de enero de 2017, y en donde senal6 que:
“fui la companera permanente del sefior JESUS MARIA PENAGOS VELASQUEZ



durante 10 arios desde el mes de septiembre de 2006 hasta el dia de si
fallecimiento el 24 de enero de 2017, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el
dia de si fallecimiento y nunca nos separamos. De nuestra relacion no procreamos
hijos. Mi compariero era quien velaba y respondia por el sustento economico y en
general de nuestro hogar. No dejo hijos reconocidos por reconocer, ni en proceso
de adopcion ni adoptivos (archivo 03 pag. 12). Asimismo, anex0 declaraciones
que realizaron Luz Mary Jaramillo Penagos y Yamile Eugenia Jaramillo Penagos
ante la Notaria Veinticuatro del Circuito de Medellin con fecha del 2 de febrero de

“

2017, y en donde sefnalan que: “.. en calidad de sobrinas del sefior Jesus Maria
Penagos Velazquez fallecido el 24 de enero de 2017, de estado civil casado
(separado de hecho) y con union marital de hecho, sabemos y es cierto que por
espacio de 10 arios desde el 5 de septiembre del 2006 y hasta el 24 de enero de
2017 convivio en union libre, bajo el mismo techo y en forma permanente e
Ininterrumpida con su compariera, la sefiora Ruth de Jesus Pulgarin Estrada. De
esla union marital de hecho no procrearon hijos. Nos consta y es cierto, que el

serior Jesus Maria, fallecido dejo 6 hijos” (archivo 03 pag. 14).

Adicional a ello, trajo la testimonial de William Penagos Estrada y Luz Mary

Jaramillo Penagos, ambos sobrinos del causante.

William Penagos Estrada, sobrino del causante, indicé conocer a la demandante,
Ruth Pulgarin, por ser pareja de su tio con quien convivié 10 afios; la pareja vivia
en arriendo, aunque el testigo no recordd dénde inici6 la convivencia; sabe que
fue en 2006 porque frecuentaba al causante en la Beneficencia de Antioquia,
donde vendia loteria, y alli saludaba a la pareja; el causante le menciono que vivia
con Ruth Pulgarin, pero el testigo nunca los visitd en su domicilio, solo los veia en
el lugar de trabajo del causante; relatdé que se encontraba con su tio casi todos los
dias en el puesto de venta de loteria, cada vez que iba y venia de su trabajo;
menciond que conocié a Ruth Pulgarin en el lugar de trabajo del causante hace
diez afios, cuando el causante la presenté como su companera con la cual vivia,
presentacion que hizo también a otros primos. No supo si en algun momento la
pareja dejo de convivir juntos y afirmd que permanecieron juntos hasta el
fallecimiento del causante. Describio el trato entre la pareja como normal y propio
de una relacion, pero reiterd6 que nunca los visitdé en su domicilio. Durante ese
tiempo, no tuvo contacto con otros familiares del causante y no observo
acercamientos entre los hijos del causante y Ruth. Finalmente, sefialé que el

causante era quien se encargaba de los gastos econdmicos del hogar.

Luz Mary Jaramillo Penagos, sobrina también del causante, declaré conocer a

Ruth Pulgarin, por ser la esposa de su tio Jesus Penagos, aunque no estaban



casados, convivian juntos desde hacia diez ainos; los visitd cuando vivian en Bello,
mas o menos para el afio 2008, pero no los habia visitado antes de esa fecha.
Menciond que la pareja vivia en arriendo y se mudaban frecuentemente; indico
haber visitado a su tio en Bello en dos ocasiones, donde vivieron durante dos
afnos, y después de ese periodo, dejé de visitarlos en su domicilio y comenzé a
frecuentar el punto de su tio en la Beneficencia de Antioquia. Aclaré que, en sus
visitas al local, solo encontraba al causante y no le constaba que Ruth trabajara
con él en ese mismo lugar; adicionalmente sefialé que el causante estaba casado
con Maria Belarmina, con quien tuvo varios hijos, pero conoce solo a dos ya que
no tenia relacion con la madre de éstos; explicé que las dos veces que visitd a su
tio en su domicilio fue por razones familiares, cuando el causante le decia que
estaba enfermo o queria que lo visitaran. El causante le presentd a Ruth como su
companera de vida, y nunca tuvo conocimiento de separaciones entre ellos;
menciono que el causante comunico a su familia sobre su relacién con Ruth y la
presentd como su conviviente y que estuvo presente en el funeral de Jesus Maria
Penagos y afirmo6 que Ruth también asistio, presentandose como la compafiera

del fallecido y que Maria Belarmina no estuvo presente.

Quiere destacar esta Sala de Decision que analizadas ambos testimonios, se
evidencia una clara contradiccion en sus dichos, por cuanto de un lado el sefior
William Penagos manifestd que iba periddicamente al puesto de su tio en la
beneficencia a saludarlo y alla se encontraba la sefiora Ruth con él , mientras que
la sefiora Luz Marina manifesté que igualmente iba de manera regular al mismo
sitio a saludar a su tio, y contrario a lo manifestado por el otro deponente, refiere
gue nunca se encontrd con la demandante acompafando a su tio, elementos que

generan mas dudas que aciertos en sus deponencias.

A mas de eso, resulta extrafio que la misma demandante al momento de atender
la investigacién administrativa haya indicado que la relacion con el sefior Jesus
Maria Penagos era en secreto, dejandose anotado textualmente “ que /a diferencia
de edad no fue impedimento ya que la relacion de las partes era un secreto, no
daban manifestaciones de convivencia en publico y las familias desconocian de
las mismas...al solicitarle fotografias que demuestren convivencia indica que nunca
se tomo fotos con el causante ya que la relacion era un secreto”, cuando lo que
realmente se evidencia es que no existidé ninguna relacién de pareja con el dnimo
de conformar una familia, con el respeto mutuo y la ayuda moral y econdmica que
se pregona de este tipo de relaciones, por lo que la accionante no se puede
considerar como beneficiaria de la prestacion de sobrevivientes causada por el

fallecimiento del pensionado Jesus Maria Penagos.
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Por su parte la interviniente ad excludendum Maria Belarmina Parra de Penagos
presentd los dichos de Angela Maria Penagos Parra y Carlos Fernando Penagos

Parra, ambos hijos de la interviniente y el causante.

Angela Maria Penagos Parra, declaré que sus padres vivieron en Altamira por tres
o cuatro afnos, y posteriormente en Belén La Capilla por casi veinte afos. Al
momento del fallecimiento del causante, sus padres ya no vivian juntos,
habiéndose separado cuando la testigo tenia 24 anos. Pese a la separacion,
nunca perdieron contacto, separacion motivada por problemas de convivencia, ya
que el causante no aceptaba vivir en una zona de invasién; no tenia conocimiento
de que su padre tuviera convivencia con otra mujer tras la separacion, pues
siempre lo encontré solo durante sus visitas; el causante fallecié6 de cancer de
pancreas y, antes de su muerte, estaba viviendo solo en su ultimo domicilio;
menciond que, antes de fallecer, su padre estuvo hospitalizado y fue cuidado tanto
por ella como por Ruth Pulgarin, una conocida del causante; aunque Ruth cuidaba
al causante, afirmé que ésta nunca vividé con su padre. Indicé que visitaba a su
padre en diferentes domicilios, incluyendo Belén, el centro, Bello y su lugar de
trabajo en la Beneficencia, donde él siempre decia que vivia solo; entre ella y Ruth
se turnaban para cuidar al causante, una en el dia y otra en la noche, realizando
labores estrictamente de acompafiamiento en la clinica. La relacion de Angela
Maria con Ruth era normal, aunque desconocia la naturaleza de la relacion entre
Ruth y el causante; durante el tiempo que cuidaban al causante, una trabajadora
social interrogd a ambas, y Ruth neg6 tener cualquier relacion sentimental con el
causante, afirmando que no tenian hijos y que solo era una conocida, una paisana.
concluyo diciendo que su padre siempre le presentd a Ruth como una conocida y

desconocia la duracion de su amistad.

Carlos Fernando Penagos Parra, testifico que sus padres no vivian juntos al
momento del fallecimiento del causante, ya que se separaron en 1987 y nunca
volvieron a convivir. Relatd que sus padres vivieron juntos desde su matrimonio
hasta la separacion, la cual ocurrié porque el causante no queria vivir en el barrio
donde residian; menciondé que no tiene conocimiento de que su padre haya
convivido con otra mujer después de la separacion ya que visitaba a su padre cada
dos o tres dias en su lugar de trabajo, pero no en su domicilio. El causante fallecio
de cancer y Angela Maria Penagos, otra hija del causante, se encargd de los
gastos funebres. Desconocia quiénes cuidaron al causante durante su
hospitalizacion; asistiéo al entierro del causante junto con sus hermanos y su
madre; indico que del matrimonio entre el causante y la interviniente nacieron siete
hijos; dijo que no conocia a Ruth Pulgarin y afirmo6 que el causante nunca se la

menciond, conociéndola por primera vez en el velorio. Confirmd que su padre vivia
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solo al momento de su fallecimiento, ya que él mismo le contaba que no convivia
con nadie; se enteré que su padre estaba en el hospital al preguntar a sus
compainieros de trabajo, y aunque no sabia quién lo cuidaba alli, mencion6 que en

sus dos visitas encontré a Natalia Penagos, otra hija del causante.

Por un lado, respecto de la demandante, es preciso decir que esta Sala encuentra
ajustada a derecho la decisién del a guo, por cuanto de las probanzas obrantes al
interior del plenario no se puede deducir con certeza plena que haya existido
convivencia de manera permanente y singular por el término exigido entre la
pareja Penagos- Pulgarin; los sobrinos del causante que datan la convivencia a
partir del afio 2006, no infunden credibilidad, ya que ninguno de ellos visito a la
pareja en los ultimos cinco afios antes del fallecimiento. Por tanto, no fueron
testigos directos de la convivencia durante ese periodo critico, igual sucede con la
apreciacion que hacen los testigos de la parte interviniente; se tiene también que
el sefior William Penagos declaré que nunca visitd el domicilio de la sefiora Ruth
Pulgarin y el sefior Jesus Maria limitdndose a conversar con ellos fuera de la
beneficencia de Antioquia y por su parte la sefiora Luz Mary Jaramillo Penagos
indicé que solo visité a la pareja en dos ocasiones en el afno 2008, nueve afnos
antes del fallecimiento del causante, lo que limita su capacidad para atestiguar
sobre la convivencia en los afios posteriores. La propia sefiora Ruth Pulgarin
declaré que nunca fue presentada a los hijos del sefor Jesus Maria, y que nunca
quiso ser afiliada como beneficiaria de salud por él; estos hechos sugieren una
relacion no publica y no reconocida formalmente, pudiéndose catalogar como casi
clandestina, sin registros fotograficos ni documentales que evidencien una
convivencia continua y publica, la ausencia de contratos de arrendamiento
firmados por la demandante, lo que refuerza la percepcion de una relacion no
consolidada formalmente. En la historia clinica del dia del ingreso del causante al
hospital, se anoté que él vivia solo, era acompafiado por una amiga y se
encontraba soltero; estas anotaciones, realizadas por el personal médico,

generan dudas sobre la naturaleza de la relacion.

Los anteriores documentos confrontados con la prueba testimonial inicialmente
resefada, en el marco de los criterios que establece el articulo 61 del CPTSS, que
no son otros que los de la sana critica, la conducta procesal de las partes y las
circunstancias relevantes de la controversia, no le permiten a la Sala concluir en
la existencia de una verdadera convivencia de la demandante con el fallecido

sefor Jesus Maria Penagos Velasquez al momento de su muerte.

Por otro lado, en cuanto a la sefora Maria Belarmina Parra, es preciso decir que

frente a ella se encontr6 que realmente cuenta con la calidad de conyuge
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supérstite del sefior Jesus Maria Penagos Velazquez, habiendo contraido
matrimonio catélico el 2 de abril de 1956; igualmente se pudo verificar que la
interviniente convivio con el causante por mas de 5 afios continuos, los que segun
reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia no se requiere sean inmediatamente anterior al momento del deceso -
sentencias SL 16949-2016 y SL560-2018, reiteradas en la sentencia SL1276-
2018 -. Asi mismo, se constatd que durante dicha union procrearon siete hijos. En
cuanto al tiempo que efectivamente se dio una relacion de conyuges entre la
sefora Maria Belarmina Parra y el causante, se evidencia que la misma se sostuvo
desde la fecha en que contrajeron nupcias hasta el afio 1987, conclusioén a la que
se llego en la investigacion administrativa adelantada por la entidad y que dio lugar
a la expedicién de la Resolucion SUB189822 del 8 de septiembre de 2017, con la

que le negaron el derecho a la sefora Belarmina Parra.

En cuanto al valor del retroactivo liquidado por el juzgador de instancia, se
evidencia que el mismo se ajusta a derecho, teniendo en cuenta que opero el
fendmeno de la prescripcion a partir del 13 de marzo de 2020 hacia atras, y que
el valor de la mesada pensional ajustada a esa data asciende al salario minimo

legal mensual.

Pasando a la apelacion de la interviniente ad excludendum Maria Belarmina Parra
de Penagos, en cuanto a los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 1993, debe decirse que esta prestacion no ha de prosperar, si bien
Colpensiones neg6 la prestacion por no haberse visto acreditado el requisito de
convivencia exigido por ley, existia una controversia entre posibles beneficiarias,
circunstancia que ha sido tratada por la jurisprudencia como eximente de la
moratoria, pues tal postura fue morigerada en el sentido aqui expuesto, es decir,
avalando su no imposicion cuando se presente discusion entre los beneficiarios,
desde la sentencia SL33399 del 21 de agosto de 2010, misma que ha sido
reiterada en la SL14528 de 2014 y la reciente SL1354 de 2019.

Es de anotar que si bien el juez de instancia en la parte motiva de su decision
impuso la indexacion, no la reflejé en la parte resolutiva, lo que hace necesario
hacer tal correccién en la presente providencia, sin dejar de lado que tiene
asentada la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que la misma igual debe operar de oficio, en tanto ello no representa
una condena adicional ni vulnera la congruencia entre la demanda y la sentencia
judicial, pues lo que se busca garantizar es el pago completo e integro de la

prestacion cuando el transcurso del tiempo la devalula, liquidacidon que se debera
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realizar por la entidad teniendo en cuenta para ello la causacién de cada mesada

pensional y el momento efectivo del pago.

No existiendo otros asuntos que resolver, habra lugar a confirmar la sentencia con
la adicién de pagar el retroactivo pensional indexado, incluido lo relativo a costas.
Las de esta instancia, estaran a cargo de la demandante y a favor de la
interviniente, por no salir avante su recurso. Se fija como agencias en derecho la
suma de 1 SMLMV.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision laboral del Tribunal Superior
de Medellin, administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de
la ley, CONFIRMA el fallo de primera instancia, con la ADICION que Colpensiones
no solo debera pagar el retroactivo pensional, sino que éste concepto se debera

indexar al momento del pago, conforme a lo dispuesto en la parte motiva.

Costas de esta instancia a cargo de la demandante y a favor de la interviniente.

Como agencias en derecho se fija la suma de un SMLMV ($1.300.000).
Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

vicTo ELA'GUERRERO

/ )
(/28 5 4—;; S t/
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
2 p;
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SALA LABORAL

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05001310501620170063901

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: RUTH DE JESUS PULGARIN ESTRADA
Demandado: COLPENSIONES

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 30/09/2024

Decision: CONFIRMA'Y ADICIONA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 1/10/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



