TEMA: PAGO DE HONORARIOS - todo trabajo humano debe ser remunerado, dado que es una
actividad material, intelectual, profesionalizada y en algunos casos incluso continua. /
ACREDITACION DE LA CARGA DE LA PRUEBA- deben considerarse como ciertos los hechos
plasmados en las certificaciones que se expidan, a menos que el mismo ente que expide tal
documento, acredite de forma contundente que lo ahi consighado atenta contra la verdad. /

TESIS: (...) son multiples los pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
donde estipula que una profesion liberal supone la generacidn de honorarios, pues los profesionales
independientes por regla general, obtienen el sustento de los servicios personales que prestan.
Alude a que todo trabajo humano debe ser remunerado y la prestacidon personal de servicios
profesionales no constituye una excepcidn, dado que es una actividad material, intelectual,
profesionalizada y en algunos casos incluso continua, sin que sea razonable que un profesional no
cobre por su trabajo, pues ello no sélo tiene repercusidon en su propia condicién econdmica, sino
ademas tal proceder implicaria para el beneficiario una especie de enriquecimiento sin causa, de
ahi que la onerosidad sea un elemento caracteristico, dado que precisamente es una consecuencia
de un servicio personal e independiente prestado por una persona natural, que al igual que el salario
de un trabajador, goza de proteccidn, lo que ha permitido que sea la jurisdiccidn ordinaria laboral,
la que defina derecho como el ahora controvertido, toda vez que cuando expresamente no se tasa
el monto de la remuneracién o las partes no llegan a un acuerdo sobre el mismo, le es dable a los
jueces de trabajo fijarla. (...). (...) lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia respecto a la carga
de probar lo certificado por el ente empleador, de tal manera que deben considerarse como ciertos
los hechos plasmados en las certificaciones que se expidan, a menos que el mismo ente que expide
tal documento, acredite de forma contundente que lo ahi consignado atenta contra la verdad, esta
tesis ha sido confirmada de manera pacifica y reiterada en sentencias, SL 8360 de 1996, SL 36748
de. 2009, SL 34393 de 2010, SL 38666 de 2013, SL14426 de 2014 y SL 6621 de 2017.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 11/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL SEUPERIOR
Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Medellin, once de julio de dos mil veintitrés.

19-362

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion sentencia
Demandante: IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO.
Demandado: SALUDINVER IPS S.A.S.

Radicado No.: 05001-31-05-016-2016-01086-01.

Tema: PAGO DE HONORARIOS.

Decision: CONFIRMA SENTENCIA.

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandada dentro del proceso de la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 22 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES.
1.1. LO PRETENDIDO.

Solicitd se declare que el sefior RAMIRO DE JESUS ROLDAN HENAO en representacion legal
de SALUDINVER IPS S.A.S., incumplio el pago de los servicios médicos prestados por el
accionante como gineco obstetra, y que consecuencialmente, se declare la procedencia del pago

de los servicios prestados en los siguientes tiempos y valores:

PERIODO VALOR
Mayo, junio, julio, agosto, $33.026.000.
septiembre, octubre y
noviembre de 2012.
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Diciembre de 2012 $1.750.000.
Febrero de 2013 $1.092.000
Marzo de 2015 $1.530.000
Marzo de 2016 $3.200.000

Finalmente, solicitd el pago de los intereses moratorios por el tiempo en que los dineros han

estado retenidos, y el pago de las costas procesales.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que se acordo la prestacion de servicios profesionales en los términos del articulo 1495 del
Cadigo Civil, entre la entidad SALUDINVER IPS S.A.S. y el demandante en la especialidad

de médico gineco obstetra.

v Que en diciembre de 2012, el accionante solicité a la auxiliar administrativa y coordinadora
de SALUDINVER IPS, sefiora LILIANA MARCELA CORREA GONZALEZ, el informe de

pacientes atendidos durante los meses de: mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y

noviembre de 2012. Lo anterior, en razén a que no se percibieron los pagos por los servicios

prestados en la especialidad de médico gineco obstetra. De la relacién solicitada se

desprende la siguiente informacion:

i} A CANTIDAD DE VALOR VALOR
PACIENTES. |UNITARIO.| TOTAL.
2012| MAYO 255 $ 14000 |$ 3.570.000
2012 | JUNIO 213 '$ 14000 |$ 2982.000
2012 [JULIO 389 |$ 14000 |§ 5446.000
| 2012| AGOSTO 371 $ 14000 |$ 5.194.000

2012 SEPTIEMBRE 343 '$ 14000 |$ 4.802.000 |

2012 | OCTUBRE 520 |'$ 14000 |$ 7.280.000 |
2012 | NOVIEMBRE 268 $ 14000 |$ 3.752.000
TOTAL DINERO ADEUDADO $ 33.026.000

v Que en los meses de diciembre de 2012, y febrero de 2013, nuevamente solicitd la relacion

de los pacientes atendidos, toda vez que persistia el incumplimiento en el pago de los

servicios prestados.
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v" Que presenté cuenta de cobro Nro. 0001 por un valor de $35.868.000, en la cual solicito el
pago de los servicios médicos prestados en la especialidad de gineco obstetra, por todo el
tiempo discriminado en los incisos que anteceden. Precisé que para la fecha no se habia
reportado pago total o parcial de la obligacion.

v" Que el 07 de marzo de 2015, el demandante fue requerido por el sefior RAMIRO DE JESUS
ROLDAN HENAO, representante de SALUDINVER IPS S.A.S, para prestar sus servicios
profesionales como médico gineco obstetra, en una brigada de salud realizada en la sede de
la entidad, ubicada en el municipio de Puerto Berrio (Antioquia). Donde la relacién de
pacientes atendidos en consulta fue de 33, y por ecografia fue de 18, suméandose a un total
de $37.398.000, por concepto de cuentas de cobro sin pagar.

v Que el 03 de marzo de 2016, nuevamente fue requerido para prestar sus servicios de gineco
obstetra bajo el compromiso de llegar a un acuerdo de pago sobre los dineros adeudados,
mas la suma correspondiente a los servicios que prestd en dicha oportunidad, compromiso
que fue incumplido.

v Que radicé cuenta de cobro Nro. 00035 por valor de $3.200.000, con ocasion a los servicios
prestados el 03 de marzo de 2016, dado que no se registrd el pago correspondiente.

v" Que ante la negativa de la entidad de efectuar el pago total adeudado ($40.598.000), se cit6
a audiencia de conciliacion, la cual fue realizada el 17 de agosto de 2016, y concluyé en acta
de no comparecencia por cuanto el demandado delego la obligacidén en la sefiora Yudy

Eugenia Gallego, sin tener facultades para ello.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Controvirtio6 SALUDINVER IPS S.A.S el derecho pretendido, e indico frente a los hechos que no
le consta que el actor haya solicitado relacién de los pacientes atendidos durante los meses de
mayo a noviembre de 2012 y febrero de 2013, asi como la presentacion de la cuenta de cobro
No. 0001 por valor de $35.868.000. Adujo que los servicios prestados (de mayo a diciembre de
2012), y los correspondientes a la brigada de salud realizada en el municipio de Puerto Berrio,
fueron debidamente cancelados por la IPS. De otro lado, negd los hechos relativos a la
existencia de un compromiso de pago respecto de las sumas pretendidas; la radicacion de la
cuenta de cobro No. 00035, y la existencia de un incumplimiento de pago por un valor de
$40.598.000.

Aclaré que la sefiora LILIANA MARCELA CORREA GALLEGO, laboré en la entidad desde el 22
de agosto de 2012 hasta el 08 de febrero de 2013 en el cargo de auxiliar administrativa, y entre

sus funciones no estaba la de certificar servicios previos a su vinculacion. Resalté que las
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relaciones de los meses de mayo a noviembre de 2012 elaboradas por la sefiora Correa Gallego,
estan impresas con un membrete diferente al utilizado por la IPS y que la direccion y nimero
telefonico no coincide con el de la sede. Precisdé que, para obtener el pago de los servicios
prestados, los profesionales en salud debian entregar la cuenta de cobro exclusivamente a la
sefiora YUDY AUGENIA GALLEGO IBARRA, quien fungié como administradora de la IPS, y era
la Unica encargada de revisar que las mismas estén acorde con los RIPS (Registro de datos de
usuarios del servicio) los cuales debian coincidir con el ingreso de la cuota moderadora, el

numero de érdenes y el nimero de historias clinicas.

Finalmente, aceptd la citacion a la audiencia de conciliacion y la no comparecencia del
representante legal a la misma, pero aclara que no es cierto que dicha circunstancia haya sido
una negativa a un posible acuerdo conciliatorio, en su lugar, iteré que las sumas reclamadas ya

habian sido canceladas con base en los RIPS presentados ante SALUDINVER IPS.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia proferida el 10 de diciembre de 2018, el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin, ordené a SALUDINVER IPS S.A.S. el pago de la diferencia de los
honorarios profesionales generados, con ocasién a los servicios prestados por el sefior IVAN
DARIO OCAMPO, en calidad de médico gineco obstetra, mismos que ascienden a la suma de
$27.014.000 los cuales deberan ser indexados entre la ejecutoria de la providencia y el pago de

la obligacion.

Finalmente, condend en costas a la parte demandada, fijando como agencias en derecho la
suma de $1.500.000.

Dentro del término concedido por la ley, la parte demandada interpuso y sustenté recurso de

apelacion.

2. ARGUMENTOS.
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR.

Tras hacer un recuento del marco normativo que regula el contrato de prestacion de servicios
profesionales y sefialar que la decisidén se fundamenta en los principios de la necesidad y carga
de la prueba, argument6 que, si bien el actor allegé al proceso los RIPS de mayo a diciembre de
2012 y de febrero de 2013 junto con las cuentas de cobro correspondientes, no aporté los RIPS
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para la cuenta de cobro del mes de marzo 2016. De otro lado aclard que, teniendo en cuenta las
certificaciones emitidas por la auxiliar administrativa de la entidad, sefiora Liliana Correa, y pese
a que tiene una denuncia ante la Fiscalia General por abuso de confianza, ninguna de las partes
present6 una tacha de falsedad sobre estos documentos, aunado a que el proceso penal no tiene
relacion con las resultas del presente, razon por la cual las pruebas aportadas tienen plena

validez.

Posteriormente, sefialé que existe una falta de informacion respecto a la obligacion que la parte
demandada aduce no deber, pues aun dentro del término oportuno, la entidad solo presento los
RIPS de los meses de junio y septiembre de 2012, sin que esto permita establecer si esta prueba
correspondia o no con los valores reconocidos por la empresa demandada. En todo caso, logra la
parte demandante realizar un cobro de acuerdo a un soporte que, ademas, esta avalado por la
que en el momento era la auxiliar administrativa y quien realizaba los registros de los RIPS, razén

por la cual, dicha certificacion genera en favor del demandante la prueba del cobro que reclama.

Finalmente, indica que tras realizar una comparacion entre la cuenta de cobro que presenté el
demandante (que fue certificada por la auxiliar administrativa de la demandada) y el valor de los
pagos consignados por la IPS, se observo una diferencia que equivale a $27.014.000, siento este

el valor que la parte demandada adeuda por concepto de los servicios prestados al demandante.

2.2.RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA.

Adujo que, para motivar la sentencia, el a quo invocod el articulo 1495 del Codigo Civil
argumentando que el contrato de prestacién de servicios obedece a una convencién por medio
del cual las partes se obligan reciprocamente al cumplimiento de unas obligaciones. Para el caso
de autos se dijo que entre las partes se celebrd un contrato de prestacion de servicios, en el cual
el doctor Ivdn Ocampo se comprometia a atender unos pacientes de la IPS SALUDINVER, y se

le pagaba el valor previamente cordado con la entidad, conforme a los RIPS.

Indic6 que definitivamente existia un procedimiento especial para el cobro de esas sumas por la
prestacion de servicios, y si bien la parte demandante present6 unas supuestas cuentas de cobro
de los meses de mayo a noviembre de 2012, nunca soport6 los RIPS de las mismas. Resalté que
si el contrato de prestacion de servicios obedece a un acuerdo de partes, es el formulario de
RIPS un faltante para que exista un titulo debidamente legitimado para poder ejecutar el cobro de
dichos servicios.
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En el interrogatorio de parte presentado por el sefior Ramiro Roldan indico y reconocié que el
sefior Ocampo presto sus servicios a la entidad, que la metodologia de pago era por evento o por
pacientes, y que ese valor se pagaba al profesional mediante el formulario de RIPS. Es decir, se
programaban las agendas con los pacientes que confirmaban las citas, y segun la sumatoria de
pacientes el médico pasaba la cuenta de cobro, puesto que era él quien tenia acceso a los RIPS.
Al final, la directora administrativa, la sefiora YUDY GALLEGO era quien confirmaba el niumero
de pacientes y esta informacion era la base de la cuenta de cobro, mas no lo era la informacidn

que pasara una auxiliar administrativa.

Ademas, en el interrogatorio el sefior Ramiro Roldan adujo que el doctor Ocampo prestd sus
servicios en las instalaciones de la IPS, y que las firmas de los usuarios eran tomadas por él, en
la medida que atendia a los pacientes, de modo que la diferencia entre las cuentas de cobro
presentadas no era porque existiera una falta de pago, sino porque en realidad esos servicios no
fueron prestados por el actor, pues solamente reposan en la entidad las constancias de pago que

se hicieron, y los RIPS que efectivamente sustentan el pago de las mismas.

Reitera el sefior Roldan que el doctor Ivan Ocampo se le cancelaron efectivamente las cuentas
de cobro que se presentaron debidamente soportadas en los RIPS., aunado a esto admitié que
conocia el procedimiento para el cobro de servicios, que se hacia un consolidado mes a mes, y
que conforme a esto se pasaban las relaciones de cobro. Entonces, cabe preguntarse, si ese
consolidado se efectuaba mes a mes jpor qué el parte demandante no aporta los RIPS que
sustentaban esos supuestos servicios prestados entre los meses de mayo a noviembre de 2012 y
diciembre de 20137 si tanto en las declaraciones del demandante, del demandando y de la

testigo Yudy Gallego, soportan que los RIPS también estaban en manos de los médicos.

Resaltd que, el sefior Ocampo manifesté que los pagos realizados fueron simplemente abonos a
las cuentas anteriores, y que no correspondian a los servicios prestados en el 2012. Entonces,
¢ por qué no se presentan los reclamos realizados ante el personal administrativo idéneo para el
cobro de las sumas adeudadas? Aunado a esto, recalcd que, mensualmente pasaba sus cuentas
de cobro, que el soporte de la mismas eran los RIPS, que con base en estos se construian las
cuentas de cobro, y que eran conservados por la parte administrativa de SALUDINVER 'y por el
médico. Que en caso de diferencia, se realizaba nuevamente un conteo para poder establecer la

reclamacion pertinente, mismas que era resuelta por la parte administrativa de SALUDINVER.

La sefiora Yudy Gallego, recalco que los servicios prestados por el doctor Ocampo alternaban en

la continuidad, que no se prestaron de manera consecutiva para los meses de mayo, junio, julio,
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agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2012, por lo tanto, los pagos que se
aportaron al proceso y que estaban en cabeza de la parte demandada, fueron los Unicos que
obedecieron efectivamente al soporte de prestaciéon de servicios que aparecia a nombre del
doctor Ocampo. Era la sefiora Yudy quien conservaba los RIPS y al finalizar el proceso, el
médico podia solicitar copia de ellos y de la agenda. La testigo enfatiz6 ademas que el doctor
Ocampo, no presentd ante ella ninguna reclamacién por inconsistencias en los pagos, y que
nunca se llegd a un acuerdo para el pago de servicios reclamados. Ademas, la sefiora Gallego
manifesté que el procedimiento para el cobro de las cuentas, era igual para todos los
especialistas, y que no reconoce las certificaciones expedidas por la sefiora Liliana (auxiliar
administrativa en la entidad) pues, siempre se cancelaron los servicios solicitados por el
demandante. Incluso, manifesté que los médicos de la entidad no abrian agenda para la
prestacion de nuevos servicios, hasta tanto no se hicieran los pagos pendientes. Es por ello que,
la entidad demandada aportd los comprobantes que corresponden a la prestacion de servicios
del demandante y no existe ningun otro pago adicional, porque no se prestd ningun servicio

adicional.

Conforme a lo anterior, solicitd se revoque la sentencia de primera instancia.

2.3.ALEGATOS DE CONCLUSION.

Vencido el termino establecido mediante Auto fechado a 7 de septiembre de 2022, ninguna de las

partes presentd alegatos de conclusion.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA.

El problema juridico se circunscribe en determinar si la entidad demandada IPS SALUDINVER
S.A.S. omiti6 el pago de los servicios prestados por el sefior VAN DARIO OCAMPO TAMAYO,
en calidad de médico gineco obstetra, durante los perdidos de; mayo a diciembre de 2012,
febrero de 2013, marzo de 2015, y marzo de 2016. En caso afirmativo, se determinara la
procedencia del pago y, la consecuente suma que adeuda la entidad demandada por estos

conceptos.

4. CONSIDERACIONES.

Conocedora es esta Magistratura de los mdltiples los pronunciamientos de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia donde estipula que una profesion liberal supone la generacion de
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honorarios, pues los profesionales independientes por regla general, obtienen el sustento de los
servicios personales que prestan. Alude a que todo trabajo humano debe ser remunerado y la
prestacion personal de servicios profesionales no constituye una excepcién, dado que es una
actividad material, intelectual, profesionalizada y en algunos casos incluso continua, sin que sea
razonable que un profesional no cobre por su trabajo, pues ello no sélo tiene repercusion en su
propia condicion econdmica, sino ademas tal proceder implicaria para el beneficiario una especie
de enriquecimiento sin causa, de ahi que la onerosidad sea un elemento caracteristico, dado que
precisamente es una consecuencia de un servicio personal e independiente prestado por una
persona natural, que al igual que el salario de un trabajador, goza de proteccion, lo que ha
permitido que sea la jurisdiccion ordinaria laboral, la que defina derecho como el ahora
controvertido, toda vez que cuando expresamente no se tasa el monto de la remuneracion o las

partes no llegan a un acuerdo sobre el mismo, le es dable a los jueces de trabajo fijarla.

Bajo ese panorama, conforme a lo probado y debatido en el proceso, esto es el acervo
documental y el testimonio rendido por los sefiores RAMIRO DE JESUS ROLDAN HENAO vy
YUDY GALLEGO, no existe discusion en torno a la existencia de la prestacion de los servicios
profesionales a cargo del sefior IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO para con la entidad
SALUDINVER IPS S.AS, en calidad de médico gineco obstetra, servicio que se presto en la
carrera 58 Nro. 50-07 de la ciudad de Medellin, Antioquia y en una brigada de salud en la sede
de esta entidad ubicada en el municipio de Puerto Berrio, Antioquia, bajo este entendido, se
determind que los honorario se calculaban conforme al nimero de pacientes atendidos de forma
mensual, este valor se pactaba de forma verbal, y que el registro del trabajo efectivamente
ejecutado, constaba de forma especifica en el documento denominado “Registro de Datos de
Usuarios del Servicio”, el cual en adelante se denominara RIPS, de este modo, el contratista
procedia a presentar la cuenta de cobro respectiva, para que en contraste con el RIPS, sea

aprobada y posteriormente cancelada.

Siguiendo este hilo argumentativo, el demandante solicitd el pago de los honorarios
correspondientes a los siguientes periodos de mayo, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre del afio 2012, febrero del afio 2013, marzo del afio 2015, y marzo del afio 2016,
considerando que a pesar de haber presentado la cuenta de cobro, y de existir el RIPS para cada
periodo, la entidad accionada no habia cancelado su obligacién, entidad que por su parte, resaltd
que los periodos efectivamente laborados, se habian pagado de forma oportuna, y que segun los
comprobantes de pago allegados con la contestacion de la demanda, corresponden a los meses
de junio (fls. 16 y 17 archivo 011 expediente digital), septiembre (fls. 30 y 31 archivo 011
expediente digital), noviembre (fl. 102 archivo 011 expediente digital), y diciembre del afio 2012
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(fls. 30 y 31 archivo 011 expediente digital), y el mes de febrero del afio 2013 (fls. 55 y 57 del
archivo 011 expediente digital), respecto a los demas periodos pretendidos, adujo que no se han
pagado porque el servicio no fue prestado por el demandante, aunado a que no existen RIPS que

soporten las pretensiones incoadas por el mismo.

Ahora bien, conforme se aprecia de folio 13 a 21, del archivo 03 del expediente digital, la
accionada SALUDINVER IPS S.A.S, emitié una serie de certificaciones tituladas “INFORME DE
RIPS — CANTIDAD DE USUARIOS ATENDIDOS”, por medio de las cuales determiné las fechas
y el numero de pacientes atendidos por el sefior IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO en la
especialidad de Gineco Obstetra, durante los periodos de mayo, junio, julio, septiembre, octubre,

noviembre y diciembre del afio 2012, y febrero del afio 2013, conforme a la siguiente relacion:

REGISTROS RIPS
CERTIFICADO POR NKTEPSEIIED'\CI)EES
SALUDINVER IPS S.A.S '
MAYO DE 2012 255
JUNIO DE 2012 213
JULIO DE 2012 389
AGOSTO DE 2012 371
SEPTIEMBRE DE 2012 343
OCTUBRE DE 2012 520
NOVIEMBRE DE 2012 268
DICIEMBRE DE 2012 125
FEBRERO DE 2013 78

Resalta la Sala, que dichos documentos cuentan con el sello y niumero de identificacién tributaria
de la accionada SALUDINVER IPS S.A.S, aunado a que su expedicion se realizo con la rubrica
de la Auxiliar Administrativa y Coordinadora, Liliana Correa. Es menester destacar que, en el
expediente no reposan los RIPS correspondientes a los meses de mayo, julio, agosto, y octubre
del afo 2012.

Conforme a lo esbozado con antelacion, y atendiendo los argumentos defensivos que expone el
recurrente, queda claro que, es menester la presentacion del RIPS para reconocer y ejecutar el
pago de los honorarios a que haya lugar, pues es el instrumento mediante el cual se corrobora el
servicio efectivamente prestado por el contratista, y su contenido es el que determina el valor que
posteriormente se debe cancelar, previa radicacion del requerimiento de pago respectivo, sin
embargo, es claro para la Sala que, bajo la existencia de las certificaciones denominadas
‘INFORME DE RIPS - CANTIDAD DE USUARIOS ATENDIDOS”, la entidad accionada
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SALUDINVER IPS S.A.S en primer lugar, esta corroborando la existencia y validez de los RIPS
por los tiempos, y nimero de pacientes que se alude en el cuerpo de cada certificado, en
segundo lugar, se esta aceptando la prestacion del servicio por parte del sefior VAN DARIO
OCAMPO TAMAYO, conforme a los tiempos y trabajos alli soslayados, lo cual, contradice lo
expuesto tanto en el escrito de contestacion de la demanda, como en el recurso de alzada
impetrado, punto en el cual, esta Magistratura considera pertinente traer a colacién lo dispuesto
por la Corte Suprema de Justicia respecto a la carga de probar lo certificado por el ente
empleador, de tal manera que deben considerarse como ciertos los hechos plasmados en las
certificaciones que se expidan, a menos que el mismo ente que expide tal documento, acredite
de forma contundente que lo ahi consignado atenta contra la verdad, esta tesis ha sido
confirmada de manera pacifica y reiterada en sentencias, SL 8360 de 1996, SL 36748 de. 2009,
SL 34393 de 2010, SL 38666 de 2013, SL14426 de 2014 y SL 6621 de 2017, ultima que, citando

el criterio de las providencias anteriores, adujo:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en
cualquier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el contrato
de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario, o sobre
otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén documental
de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad
patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas.
Por esa razon, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador
corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de
manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debiera acentuar
el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia
genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y

salario o sobre cualquier otro tema de la relacién laboral.”

Valga aclarar que si bien la base sobre la cual se funda la jurisprudencia citada es un contrato de
trabajo, en nada cambia el método analitico aplicable a los preceptos juridicos que hoy nos
ocupan, pues los criterios sobre los cuales se funda la tesis de la Corte son completamente
compatibles y coincidentes con los hechos que aqui se debaten, tales como la prestacion
personal del servicio, y la contraprestacion por dicha labor, por lo que, la interpretacion analoga
de los criterios abordados por nuestro 6rgano de cierre, en nada afecta algun principio o derecho
de las partes en el proceso, o de la misma jurisdiccion, por el contrario, se da una connotacion de
garantia amplia a las relaciones entre contratante y contratista bajo el marco de un contrato de
prestacion de servicios profesionales de caracter privado, siendo esta competencia de la
jurisdiccién ordinaria laboral al tenor del articulo 2 del CPT y de la SS. En este orden de ideas, de
acuerdo al acervo probatorio extractado, para esta Magistratura es claro que la misma accionada
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SALUDINVER IPS S.A.S, es quien corrobora mediante las certificaciones de RIPS, vy
posteriormente niega, los tiempos y condiciones en que el demandante prestd el servicio,
negativa, de la que no se allegé soportes probatorios que pudieren anular los efectos del material
documental analizado en este punto, solo se encuentra el testimonio de la sefiora YUDY
GALLEGO, en calidad de contadora de la entidad SALUDINVER IPS S.A.S, quien indicé que la
sefiora LILIANA CORREA, no estaba autorizada para la expedicion de certificaciones, a pesar de
reconocer su labor como Auxiliar Administrativa, presupuesto que no es suficiente para anular de
forma contundente los efectos contenidos en los certificados aludidos, aunado a esto, contrario a
como lo indica la parte demandada, no existen registros de responsabilidad penal en cabeza de
la sefiora Liliana Correa que pudiese poner en vilo la validez de la certificacion expedida por la
susodicha, por lo que siendo las certificaciones expedidas por un trabajador del area idonea,
como lo es la de administracion y coordinacion, y teniendo en cuenta que su validez no fue
tachada en el tramite del proceso de autos, la Sala considera que los efectos que derivan de
dichos certificados, gozan de certeza plena y por lo tanto, hacen las veces de los denominados

RIPS que requiere la entidad demandada para efectuar los pagos pretendidos.

Es importante resaltar que, el accionante aport6 la cuenta de cobro No. 01 del 29 de enero de
2015 (fl. 12 del archivo 03 del expediente digital) mediante la cual solicita el pago de los
honorarios por los mismos periodos certificados en los documentos denominados “INFORME DE
RIPS — CANTIDAD DE USUARIOS ATENDIDOS”, asi como la cuenta de cobro No. 035 del 6 de
julio de 2016 (fl. 23 del archivo 03 del expediente digital), mediante la cual requiere el pago de los
honorarios correspondientes al mes de marzo de 2016, sin que se avizore el requerimiento de
pago para el mes de marzo de 2015, mismo que fue solicitado en las pretensiones del libelo
demandatorio, por lo que es pertinente indicar que, los efectos de las certificaciones
referenciadas con antelacion, no se extienden a la totalidad de los tiempos que pretende el
demandante, pues no se encuentran acreditados de la manera en que explicé la Sala, ni tampoco
soportados por los RIPS respectivos, esto es, especificamente los meses de marzo de 2015 y
marzo de 2016, sin perjuicio de que se acredite la radicacion de la cuenta de cobro, razén por la
cual, al no existir una base fehaciente que le otorgue exigibilidad a dichos periodos, al tenor del
articulo 167 del Cddigo General del Proceso, estos no pueden tenerse en cuenta para ningun

efecto.

Ahora bien, teniendo claro los tiempos con vocacion de exigibilidad, es necesario determinar los
valores que corresponden a los servicios prestados por el sefior IVAN DARIO OCAMPO
TAMAYO, para asi poder determinar si existe 0 no diferencia entre lo pretendido por aquel, y lo
pagado por la entidad accionada, para lo cual es dable traer a colacion la cuenta de cobro No. 01
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del 29 de enero de 2015, visible a folio 12 del archivo 03 del expediente digital, la cual se expone

a continuacion:

AN DARIO OCANMPO TAMAYO.,
senbatatra - Profesions! 80 of @oa de sakud - Tekdono Mowl 311 722 22 92

Coends g6 Cobro No 001,
iadad y fecha WMadalin, Enero 26 de 2015
Vencamento Enero 28 de 2015

SALUDINVER IPS SAS,
NL 800.421.207-8

Detoe »
‘ IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO.
C.C. 71606472

\ mwma-vmlnymmmwwmm'uymnumuL
{8 35,0068 000-)

Par concapto de: Alenckin de usuanos sfledos y subediados al GRUPO SALUDCOOR,
l ﬁ?rnfm dos que o ) H Sogun niormacon sdunia.

waon | o0 ce orae |

CANTIOAD D
"” PERIODO. | " pagyewres, lummo,

e 3 |3 14000 15 ASION0 |

{002 | ;om0 23 |3 jacco|$ rsexte0 |
PO | ey 3 1400015 SddGom |
mulmosio | 3 15 Momis sisum |
WAz|SEPTEVBEE| 341 ¢ 1a0m | § ampom |
(aozjocTusee | S0 1§ 14000 | 5 7380000

2012 | NOvIEMBRE @ (51005 3 HUEO_]

ATIENBAE 125 |$ Ja000 ¢ r7sonoe |
2013 FEBRERD n $ 14000 5 1092000 |

cl nno.l‘n. SS5AS
Tereae
l Aceptada.
/9__)|L_‘)|g\;) o -C-;;;;'\rx;)\t:c 29 Eqec A0 Tuy
SALUDIVER IPS SAS. SN ToAs
[Pmmmmn tavor depantar @ Cugrta de Ahomo. Bancolombia No. 02412667964 ]

Visto el documento, se puede advertir con certeza que en el requerimiento para el pago
presentado por el demandante se discriminaron los periodos requeridos, el nimero de pacientes
atendidos en el mes, y el valor unitario de las consultas, informacion que se encuentra
literalmente aceptada por la entidad accionada, inclusive con sello y rubrica impuesta por parte
del funcionario receptor, aunado a lo anterior, se avizora consonancia entre lo pretendido por el
demandante y lo pagado por la accionada para el mes de junio de 2022, conforme se aprecia a
folios 16 y 17, del archivo 011 expediente digital, razén por la cual, esta Sala considera pertinente
otorgarle certeza al valor unitario descrito, como base sobre la cual se hara el calculo aritmético
respectivo, esto, con el fin de extractar las diferencias entre lo efectivamente pagado al

demandante, y lo pretendido en el libelo genitor.

En este orden de ideas, se procedio a efectuar la liquidacion correspondiente, teniendo en cuenta
los comprobantes de pago aportados por la accionante, los cuales corresponden a los meses de
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junio (fls. 16 y 17 archivo 011 expediente digital), septiembre (fls. 30 y 31 archivo 011 expediente
digital), noviembre (fl. 102 archivo 011 expediente digital), y diciembre del afio 2012 (fls. 30 y 31
archivo 011 expediente digital), y el mes de febrero del afio 2013 (fls. 55 y 57 del archivo 011
expediente digital), esto, con relacion a los certificados emitidos por la accionada, y denominados
‘INFORME DE RIPS - CANTIDAD DE USUARIOS ATENDIDOS?” visibles de folio 13 a 21, del

archivo 03 del expediente digital, de lo cual obtuvo la siguiente liquidacién:

REGF:?JSROS VALOR
CERTIFICADOS VALOR No. VALOR COBRADO CANCELADO
POR UNITARIO | PACIENTES POR EL POR DIFERENCIA.
APROBADO. | ATENDIDOS. | DEMANDANTE. SALUDINVER
SALUDINVER SAS.
S.A.S
MAYO DE
2012 14000 255 $3.570.000 0 $3.570.000
JUNIO DE 2012 14000 213 $2.982.000 2982000 S0
JULIO DE 2012 14000 389 $ 5.446.000 0 $5.446.000
AGOSTO DE
2012 14000 371 $5.194.000 0 $5.194.000
SEPTIEMBRE
DE 2012 14000 343 $ 4.802.000 2884000 $1.918.000
OCTUBRE DE
2012 14000 520 $7.280.000 0 $7.280.000
NOVIEMBRE
DE 2012 14000 268 $3.752.000 1750000 $2.002.000
DICIEMBRE DE
2012 14000 125 $1.750.000 112000 $1.638.000
FEBRERO DE
2013 14000 78 $1.092.000 1022000 $70.000

$27.118.000

Asi las cosas, se corrobora que la accionada SALUDINVER IPS S.A.S. adeuda al demandante la
suma de $27.118.000 pesos, por concepto de honorarios causados y no pagados, y causados
pero pagados deficitariamente. Ahora bien, se avizora que existe una leve diferencia con la
liquidacion realizada por el a quo, quien, tras realizar la liquidacion correspondiente, ordend el
pago de honorarios por la suma de $27.014.000 pesos, de lo cual, se perciben algunas
inconsistencias, sin embargo, teniendo en cuenta que el demandante no apelo la sentencia en
este punto, esta Magistratura no modificara el valor de la condena para no hacer mas gravosa la
situacién de la accionada SALUDINVER IPS S.A.S como apelante unico.
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En consecuencia, una vez abordados todos los puntos materia de apelacion, la decision
adoptada en primera instancia sera CONFIRMADA por encontrarla ajustada a los antecedentes

normativos que se han expedido en torno al tema.

Costas en esta instancia a cargo de la accionada SALUDINVER IPS S.A.S, a favor del
demandante por no haber tenido éxito en la apelacion. Se fijaran como agencias en derecho la
suma de $1.160.000.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2018 por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO identificado con la cédula de ciudadania Nro.
71.606.473 en contra de SALUDINVER IPS S.A.S representada legalmente por el sefior
RAMIRO DE JESUS ROLDAN HENAO, identificado con cédula de ciudadania Nro. 71.666.604, o

por quien haga sus veces al momento de notificarse la presente providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de SALUDINVER IPS S.A.S. Se fija como agencias

en derecho la suma de $1.160.000, a favor del demandante.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARTHA TERESA FL/ EZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNATL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién.
Demandante: IVAN DARIO OCAMPO TAMAYO.
Demandado: SALUDINVER IPS S.A.S.
Radicado No.: 05001-31-05-016-2016-01086-01.
Tema: PAGO DE HONORARIOS.
Decision: CONFIRMA SENTENCIA.

Fecha de la sentencia: 11/07/2023.

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 12/07/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario.
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