TEMA: CALCULO ACTUARIAL- El lit. d), y el inc. 7° del par. 1° del art. 33 ibidem, indican que el
tiempo de servicios con aquellos empleadores que por omisién no hubieren afiliado a sus
trabajadores, podra computarse siempre y cuando dicho empleador traslade, con base en el
calculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccién de la administradora de pensiones.

HECHOS: Pretende la demandante que se declare la responsabilidad separada, solidaria o
simplemente conjunta de las entidades demandadas sobre el derecho a la pensién de vejez que le
asiste; en consecuencia, que se condene al reconocimiento y pago de la pension de vejez, junto
con el retroactivo pensional debidamente indexado desde el cumplimiento de los requisitos para
causar la prestaciéon econdmica; vy, las costas del proceso. El Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Medellin, en sentencia proferida el 27 de junio de 2023, condend a Colpensiones a pagar
$45.074.746 por concepto de retroactivo de la pensién de vejez causado entre el 24 de febrero de
2013 y el 23 de junio de 2018, debidamente indexado hasta el momento del pago efectivo, e
incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre. El problema juridico a resolver consiste
en determinar si es procedente o no el reconocimiento del retroactivo de la pensién de vejez a
partir del 24 de febrero de 2013 como lo declaré el a quo, ello, determinando la fecha en que el
derecho pensional se hizo exigible; en caso afirmativo, se estudiard si es o no procedente la
aplicacién de los efectos juridicos de la prescripcion sobre las mesadas reconocidas.

TESIS: (...) El art. 36 de la Ley 100 de 1993, establece que los afiliados que al momento de entrada
en vigencia del sistema general de pensiones tengan 35 afios para el caso de las mujeres, 40 afios
para el de los hombres, o 15 afios de servicios cotizados, tienen derecho a que se les respeten las
condiciones de edad, tiempo y monto del régimen al cual se encontraban afiliados con
anterioridad a la vigencia de ese estatuto. (...)A su vez, el lit. d), y el inc. 7° del par. 1° del art. 33
ibidem, indican que el tiempo de servicios con aquellos empleadores que por omisién no hubieren
afiliado a sus trabajadores, podrd computarse siempre y cuando dicho empleador traslade, con
base en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccién de la administradora de
pensiones.(...)Por lo anterior, los periodos en omisidén solo podran reflejarse en el record de
cotizaciones del afiliado una vez se acredite el pago material y efectivo que los represente, de
conformidad con la liquidacion que para el efecto expida la administradora de pensiones, pues de
otro modo, no es posible incluirlos para el estudio de las prestaciones econdmicas a que haya
lugar.(...)Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia SL238-2024 advirtié
“Adicionalmente, cabe destacar, que el paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
establece que para el cdmputo de tiempos laborados no cotizados o reportados al Sistema
General de Pensiones, «serd procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso,
trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccién de la entidad administradora». Y en providencia SL2584-2020 arguyd: “Ademas, el
paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece que el tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la dicha ley tenia a su cargo
el reconocimiento y pago de la pensién debe tenerse en cuenta para efectos de la misma, para lo
cual «el empleador o la caja» deberdn trasladar con base en el cdlculo actuarial la suma
correspondiente, representado a través de un bono o titulo pensional, sin que en modo alguno la
norma establezca la contribucién por parte del trabajador. En efecto, la referida disposicion
dispone «En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el cbmputo serd procedente siempre
y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccién de la entidad administradora, el cual
estara representado por un bono o titulo pensional”(...)Aserto que ha sido reiterado por la alta
corporacién en providencias SL1672-2024, SL673-2021, SL4336-2021, SL2584-2020, entre otras.{...)



Los arts. 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad,
aplicables por remisién del inc. 22 del art. 31 de la Ley 100 de 1993, diferencian entre la causacion
y el disfrute de la pensién de vejez o de jubilacion, indicando que se reconocerd a solicitud del
interesado reunidos los requisitos minimos, previa desafiliacion formal al régimen y teniendo en
cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.(...)Pues bien, descendiendo
al asunto objeto de estudio, se encuentra que la actora mediante derecho de peticidn, reclamo el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez ante Colpensiones el 24 de febrero de 2016,
solicitud de la que no reposa en el plenario prueba de su resolucién, y en virtud de lo anterior, el a
qguo considerd procedente el reconocimiento y pago de la pensién de vejez desde esa data, pues a
su juicio, tal solicitud tuvo la virtualidad de interrumpir la prescripcidn, no obstante, encuentra la
Sala que para el afo 2016, la actora no reunia los requisitos para causar la pensidon de vejez de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, pues acreditaba 295.73 semanas cotizadas dentro de los
20 afios anteriores al cumplimiento de los 55 afios de edad, esto es, entre el 17 de septiembre de
2005 y el mismo dia y mes de 1985; y 694.43 semanas en toda su vida laboral, densidad que
resulta insuficiente segln lo establece el art. 12 ibidem, ello es asi, por cuanto para el afio 2016,
aun no se habia cancelado el valor de la reserva actuarial por parte del Seminario Misionero
Arquidiocesano Redemptoris Mater, pues a pesar de que mediante sentencia judicial para el
proceso con rad. 05001 31 05 015 2013 00931 00, se le ordend lo propio, solo hasta el 4 de
diciembre de 2018 Colpensiones elabord el calculo actuarial por el interregno comprendido entre
el 31 de diciembre de 1991 y el 12 de abril de 1999, el cual fue actualizado hasta el 31 de
diciembre de esa anualidad, sin que obre constancia alguna la solicitud efectuada para ello ante la
entidad, bien por la parte actora o bien por la codemandada, por lo que no podria imputarse mora
de la administradora para la elaboracién del mismo.(...)Por lo anterior, para la Sala no hay lugar al
coOmputo efectuado para efectos de la prescripcidon por el juez primigenio, pues ello implicaria
desatender lo establecido por el inc. 7° del par. 1° del art. 33 de la Ley 100 de 1993, por cuanto,el
cOmputo de esos tiempos no cotizados solo es procedente siempre y cuando el empleador
traslade el célculo actuarial a satisfaccion de la entidad administradora, lo cual habia acaecido para
el momento en que el a quo establecid la interrupcidn de la prescripcidn y con ello el disfrute de la
pensién de vejez.

MP: LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA:27/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDANTE: CARLOTA ELVIA ARBOLEDA HOYOS

DEMANDADO: SEMINARIO MISIONERO ARQUIDIOCESANO
REDEMPTORIS MATER Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES

Medellin, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion propuesto por Colpensiones y, surtir el grado jurisdiccional
de consulta en su favor respecto de la materias no apeladas, en el marco de la
sentencia proferida el 27 de junio de 2023, por el Juzgado 16 Laboral del Circuito
de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare la responsabilidad separada,
solidaria o simplemente conjunta de las entidades demandadas sobre el derecho
a la pension de vejez que le asiste; en consecuencia, que se condene al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, junto con el retroactivo pensional
debidamente indexado desde el cumplimiento de los requisitos para causar la

prestacion econoémica; y, las costas del proceso (pags. 2 y 3 arch. 2, CO1).
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Como fundamentos facticos relevantes expuso que, nacio el 17 de
septiembre de 1950; laboro al servicio del Seminario Misionero Arquidiocesano
Redemptoris Mater desde enero de 1990 hasta el 11 de junio de 2013, fecha en
que fue despida de forma unilateral e injusta; indico que su empleador solamente
la afilio al sistema general de pensiones a partir de mayo de 1999. Relaté que
interpuso demanda ordinaria laboral con rad. 05001310501520130093100, en
contra del Seminario Misionero Arquidiocesano Redemptoris Mater, en la cual se
declar¢ la existencia del contrato de trabajo a partir de 1991, y se condeno a esa

entidad a pagar las cotizaciones debidas y no pagadas.

Agregé que en enero de 2015 y en febrero de 2016, solicito ante
Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez, sin embargo, ninguna
reclamacion fue contestada. Aclaré que a la fecha de radicacion de la demanda
el Seminario Misionero Arquidiocesano Redemptoris Mater no habia cumplido

con la orden judicial de pago del calculo actuarial (pags. 1y 2 arch. 2, CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio mediante auto del 8 de julio de 2016, ordenandose
la notificacion y traslado a las entidades demandadas (arch. 6, CO1), quienes

contestaron en el término legal oportuno (arch. 16, CO1).

El Seminario Misionero Arquidiocesano Redemptoris Mater, contesto
con oposicion a las pretensiones y, argumentoé que la actora solo labor6é a su
servicio a partir de mayo de 1999, y hasta el 11 de junio de 2013, interregno en
el cual se cumplio con las obligaciones de afiliacion a seguridad social. Aclaré que
la entidad siempre ha estado dispuesta a cumplir con la orden judicial, no
obstante, ello no habia sido posible por no haber recibido la cuenta de cobro por
parte de la actora, compromiso adquirido en la audiencia en que se profirio
sentencia de segunda instancia, y que se ejecutaria después de realizar la
averiguacion y reclamacion ante Colpensiones, entidad a quien le corresponde
efectuar la liquidacion respectiva. Formulo excepciones de fondo, las que
denomind: buena fe de la parte demandada, prescripcion y obligacion a cargo

exclusivo de un tercero (pags. 1 a 4 arch. 10, CO1)

Colpensiones, se opuso a las pretensiones, adujo que es cierto que la
afiliacion ocurri6 a partir de mayo de 1999 y, agregd que la actora no cumple con
los requisitos para causar la pension de vejez que depreca, frente a los demas
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hechos indicoé no constarle, ateniéndose a lo que resulte probado en el tramite
procesal. Formulo excepciones de mérito, las que denominé: falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion de reconocer pension de vejez,
improcedencia de intereses moratorios, imposibilidad de condena en costas,

prescripcion y compensacion (pags. 1 a 3 arch. 13, CO1).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado guard¢ silencio a

pesar de haber sido informada de la existencia del proceso (arch. 8, CO1).

Mediante memorial del 29 de julio de 2022, el apoderado de la parte
demandante puso en conocimiento del a quo que Colpensiones reconocioé la
pension de vejez deprecada mediante res. 188264 del 11 de agosto de 2021, por
lo cual, desistio de las pretensiones relativas al reconocimiento pensional y siguio
adelante con las relacionadas con el pago del retroactivo, los intereses moratorios
y las costas procesales a cargo de los demandados, de forma separada, solidaria

o conjunta (arch. 36, CO1).

El a quo mediante auto del 24 de octubre de 2022, acepto6 el desistimiento
de las pretensiones 2° y 3°, y continu6 el tramite en lo referente a la resolucion

de las pretensiones 4° y 5° del escrito inicial (arch. 37, CO1).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el
27 de junio de 2023, condend a Colpensiones a pagar $45.074.746 por concepto
de retroactivo de la pension de vejez causado entre el 24 de febrero de 2013 y el
23 de junio de 2018, debidamente indexado hasta el momento del pago efectivo,
e incluyendo las mesadas adicionales de junio y diciembre; impuso costas a cargo
del Seminario Misionero Arquidiocesano Redemptoris Mater y declaré6 no

probadas las excepciones formuladas por la parte demandada.

Motivo lo decidido en que, la parte demandante reclamoé el derecho el 24
de febrero de 2016, fecha que para todos los efectos se debe tener en cuenta para
establecer la acaecencia de la prescripcion, por ello, dicha figura oper6 a partir
del 24 de febrero de 2013, lo que le permite a la actora tener derecho al retroactivo

pensional, toda vez que la demanda se presento el 4 de mayo de 2016.

Agregé que, referente a lo indicado por la actora relativo a que la
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interrupcion de la prescripcion se hizo en agosto de 2013, no existe prueba de
ello en el expediente, ademas, resaltdo que la reclamacion y las pretensiones
invocadas ante el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Medellin, estaban
encaminadas a interrumpir la prescripcion pero exclusivamente con la accion
que tiene la demandante en contra del seminario, pero en este caso concreto, a
quien se le debia interrumpir la prescripcion era al otrora ISS hoy Colpensiones,
bajo ese entendido, considerd que solo puede tenerse como valida la reclamacion
del 24 de enero de 2016 por dirigirse contra Colpensiones, pues la reclamacion

efectuada a un tercero no puede incidir en el término prescriptivo de esa entidad.

Precis6 que, mediante memorial fechado a 29 de julio de 2022, el
demandante desistio de algunas pretensiones y solicito seguir adelante con las
relativas al reconocimiento del retroactivo pensional y los intereses moratorios,
no obstante, estos tltimos no fueron pretendidos desde el escrito inicial, por tal
razon, no es procedente su analisis porque no afecta la congruencia de la

sentencia.

Finalmente, respecto a las costas del proceso, adujo que Colpensiones obro
conforme a derecho toda vez que cuando la demandante efectud6 la reclamacion,
no cumplia los requisitos para acceder a la pension de vejez, siendo el seminario
la entidad responsable del retraso en el reconocimiento de la prestacion, por lo

que las costas deben imponerse a esta ultima entidad (archs. 39 y 40, CO1)

IV.RECURSO DE APELACION

Colpensiones, solicité que se revoque la sentencia de primera instancia y,
argumenté que, mediante res. 188264 del 11 de agosto de 2021 reconoci6 la
pension de vejez a la actora, con un retroactivo pensional calculado desde el 24
de junio de 2018, pues la solicitud de la demandante data del 24 de junio de
2021, es decir, que aplicé en debida forma la prescripcion. Consider6é que no es
posible dar aplicacion al criterio del a quo, pues la demandante no realizo la
solicitud en debida forma, si bien se indica que para dicha fecha se presento un
derecho de peticion ante Colpensiones, esa no era la ruta correcta, ya que la
entidad tiene establecido un procedimiento especifico para el reconocimiento de
las prestaciones econdomicas, el cual contiene formularios y documentos
concretos para el estudio de la solicitud, y en el caso, ello no se probo; por lo
anterior, la fecha que debe tenerse en cuenta para el calculo es el 24 de junio de
2021, momento en que la actora realizo la solicitud formal de reconocimiento
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pensional.

Agrego que, Colpensiones se demoro en el reconocimiento de la prestacion
por la mora en el pago del calculo actuarial por parte del empleador, por ello, no
es procedente contabilizar el retroactivo pensional cuando ni siquiera se contaba
con los requisitos para poder acceder a la prestacion economica, pues a febrero
de 2013, el empleador no habia hecho el pago de los aportes. Por lo anterior,
adujo que Colpensiones no debe asumir el pago como consecuencia de la

tardanza del empleador (arch. 39, CO1).

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 30
de noviembre de 2023 se admitio el recurso de apelacion y, el grado jurisdiccional
de consulta; y conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, no obstante, solo
la parte demandante y Colpensiones presentaron lo propio. La primera solicito
que se confirme la providencia que puso fin a la primera instancia; vy,

Colpensiones replico los argumentos expuestos en su alzada (archs. 2 a 4, C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
incoado por Colpensiones y, el grado jurisdiccional de consulta en su favor; y, de
conformidad con lo previsto en el art. 69 del CPTSS, el problema juridico a
resolver consiste en determinar si es procedente o no el reconocimiento del
retroactivo de la pension de vejez a partir del 24 de febrero de 2013 como lo
declaro el a quo, ello, determinando la fecha en que el derecho pensional se hizo
exigible; en caso afirmativo, se estudiara si es o no procedente la aplicacion de

los efectos juridicos de la prescripcion sobre las mesadas reconocidas.

Se encuentra acreditado dentro del plenario que: i) la demandante nacio el
17 de septiembre de 1950 (pag. 10 arch. 3.1, CO1); ii) Colpensiones, mediante
res. SUB 188264 del 11 de agosto de 2021, reconocio la pension minima de vejez
con sujecion al régimen de transicion, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
con disfrute a partir del 24 de junio de 2018 por efectos de la prescripcion (pags.

S5 a 1l arch. 36, CO1).
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Requisitos para obtener la pension de vejez. - El art. 36 de la Ley 100
de 1993, establece que los afiliados que al momento de entrada en vigencia del
sistema general de pensiones tengan 35 anos para el caso de las mujeres, 40
anos para el de los hombres, o 15 anos de servicios cotizados, tienen derecho a
que se les respeten las condiciones de edad, tiempo y monto del régimen al cual

se encontraban afiliados con anterioridad a la vigencia de ese estatuto.

A su vez, el lit. d), y el inc. 7° del par. 1° del art. 33 ibidem, indican que el
tiempo de servicios con aquellos empleadores que por omisiéon no hubieren
afiliado a sus trabajadores, podra computarse siempre y cuando dicho empleador

traslade, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente a satisfaccion

de la administradora de pensiones.

Por lo anterior, los periodos en omision solo podran reflejarse en el record
de cotizaciones del afiliado una vez se acredite el pago material y efectivo que los
represente, de conformidad con la liquidaciéon que para el efecto expida la
administradora de pensiones, pues de otro modo, no es posible incluirlos para el

estudio de las prestaciones econémicas a que haya lugar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia SL238-2024
advirtio “Adicionalmente, cabe destacar, que el paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, establece que para el computo de tiempos laborados no cotizados o reportados
al Sistema General de Pensiones, «serd procedente siempre y cuando el empleador o la
caja, segun el caso, trasladen, con base en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente

del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora» (subraya la Sala)

Y en providencia SL2584-2020 arguyo:

“Ademas, el paragrafo 1.° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, establece que el tiempo
de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la
dicha ley tenia a su cargo el reconocimiento y pago de la pensién debe tenerse en cuenta
para efectos de la misma, para lo cual «el empleador o la caja» deberan trasladar con base
en el calculo actuarial la suma correspondiente, representado a través de un bono o titulo
pensional, sin que en modo alguno la norma establezca la contribuciéon por parte del
trabajador.

En efecto, la referida disposicion dispone «En los casos previstos en los literales b), c), d)
y e), el computo sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segin el caso,
trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que
se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un
bono o titulo pensional”
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Aserto que ha sido reiterado por la alta corporacion en providencias

SL1672-2024, SL673-2021, SL4336-2021, SL2584-2020, entre otras.

Disfrute de la pension de vejez - retroactivo pensional.- Los arts. 13 y
35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad,
aplicables por remision del inc. 2° del art. 31 de la Ley 100 de 1993, diferencian
entre la causacion y el disfrute de la pension de vejez o de jubilacion, indicando
que se reconocera a solicitud del interesado reunidos los requisitos minimos,
previa desafiliacion formal al régimen y teniendo en cuenta hasta la ultima

semana efectivamente cotizada por este riesgo.

Pues bien, descendiendo al asunto objeto de estudio, se encuentra que la
actora mediante derecho de peticion, reclamo6 el reconocimiento y pago de la
pension de vejez ante Colpensiones el 24 de febrero de 2016 (arch. 3.1, CO1),
solicitud de la que no reposa en el plenario prueba de su resolucion, y en virtud
de lo anterior, el a quo consider6 procedente el reconocimiento y pago de la
pension de vejez desde esa data, pues a su juicio, tal solicitud tuvo la virtualidad
de interrumpir la prescripcion, no obstante, encuentra la Sala que para el ano
2016, la actora no reunia los requisitos para causar la pension de vejez de
conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, pues acreditaba 295.73 semanas
cotizadas dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de los 55 anos de
edad, esto es, entre el 17 de septiembre de 2005 y el mismo dia y mes de 1985;
y 694.43 semanas en toda su vida laboral (pag. 1 arch. 14, CO1), densidad que
resulta insuficiente segun lo establece el art. 12 ibidem, ello es asi, por cuanto
para el ano 2016, aun no se habia cancelado el valor de la reserva actuarial por
parte del Seminario Misionero Arquidiocesano Redemptoris Mater, pues a pesar
de que mediante sentencia judicial para el proceso con rad. 05001 31 05 015
2013 00931 00, se le ordenod lo propio (resp. 5 pag. 1 arch. 10, CO1), solo hasta
el 4 de diciembre de 2018 Colpensiones elaboré el calculo actuarial por el
interregno comprendido entre el 31 de diciembre de 1991 y el 12 de abril de 1999,
el cual fue actualizado hasta el 31 de diciembre de esa anualidad, sin que obre
constancia alguna la solicitud efectuada para ello ante la entidad, bien por la
parte actora o bien por la codemandada, por lo que no podria imputarse mora de

la administradora para la elaboracion del mismo (pags. 16 a 18 arch. 27, CO1).

Por lo anterior, para la Sala no hay lugar al computo efectuado para efectos
de la prescripcion por el juez primigenio, pues ello implicaria desatender lo
establecido por el inc. 7° del par. 1° del art. 33 de la Ley 100 de 1993, por cuanto,
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el computo de esos tiempos no cotizados solo es procedente siempre y cuando el
empleador traslade el calculo actuarial a satisfaccion de la entidad
administradora, lo cual habia acaecido para el momento en que el a quo
establecio la interrupcion de la prescripcion y con ello el disfrute de la pension

de vejez.

De esa manera, para el 24 de febrero de 2016 la situacion juridica de la
demandante no estaba consolidada, por ende, las semanas efectivamente
cotizadas a tal data no le permitian acceder a la prestacion econdomica que
depreca, no cumplia con el lleno de requisitos legales para la causacion del
derecho, y si bien, posteriormente la administradora mediante res. SUB 188264
del 11 de agosto de 2021 reconocio la pension de vejez con arreglo al régimen de
transicion establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, tal figura no impide la
aplicacion de las demas normas que regulan el sistema general de pensiones,
pues este beneficio solo comprende las condiciones de edad, monto y semanas
del régimen anterior al cual la actora se encontraba afiliada, no obstante, deben
respetarse los parametros que complementan dicho sistema, como lo es el
mentado art. 33 ibidem, de otra manera, se atentaria contra la sostenibilidad
financiera del sistema pensional establecido en el art. 1° del Acto Legislativo 01
de 2005, pues no resulta plausible reconocer prestaciones econémicas sin el

lleno de los requisitos legales para el efecto.

Aunado a lo anterior, si bien la apoderada judicial del Seminario Misionero
Arquidiocesano Redemptoris Mater, en la etapa de conciliacion adujo que el
calculo actuarial fue cancelado el 12 de diciembre de 2018 (arch. 39, C0O1), en el
plenario no obra prueba de ello, no obstante, si se tiene certeza de que el calculo
actuarial se elaboro el 4 de diciembre de 2018, con fecha limite de cancelacion al
31 de diciembre de esa anualidad (pags. 16 a 18 arch. 27, C01), por lo que podria
inferirse que hasta esa calenda tuvo que pagarse, empero, entre diciembre de
2018 y el 24 de junio de 2021, fecha de la reclamacion argtiida por Colpensiones;
no se acredita la existencia de una reclamacion adicional del derecho que tuviere
la virtualidad de modificar el calculo del retroactivo pensional, por ello, el
reconocido por la administradora resulta acorde a las normas que regulan la

materia.

Cosa distinta seria reprochar la responsabilidad que puede derivarse del
actuar omisivo del Seminario Misionero Arquidiocesano Redemptoris Mater
respecto de las mesadas pensionales dejadas de percibir por la actora, al retrasar
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la materializacion de la condena impuesta en sede judicial, sin embargo, las
pretensiones de la presente causa no habilitan a la Sala para avocar dicho
estudio en virtud de los principios de congruencia y consonancia establecidos en
los arts. 66-A del CPTSS y 281 del CGP, como garantia al debido proceso, que

comporta los derechos de contradiccion y de defensa.

En suma, para esta magistratura la sentencia que puso fin a la primera
instancia no se acompasa con los parametros normativos y jurisprudenciales que
avocan la esfera factica de la demandante, lo que conlleva indefectiblemente a
revocar lo decidido por el a quo al otorgar el retroactivo de la pension de vejez
causado entre el 24 de febrero de 2013 y el 23 de junio de 2018, debidamente

indexado.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion. Las de primera se

mantienen como fueron impuestas, por las razones indicadas por el a quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida el 27
de junio de 2023, por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, para en su
lugar ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
del retroactivo pensional pretendido, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada y consultada,

segun lo expuesto en las consideraciones anteriores.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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