TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES-E| dicho de la demandante no logra tener soporte en alguna
prueba que milite en el plenario, como acertadamente lo estimé la a quo, aunado a que, por el
contrario, y como quedo dicho, entra en abierta contradiccion con la prueba documental recabada
y, por lo tanto, no se vislumbra que se haya presentado entre los pretensos convivientes una
auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensidn, apoyo espiritual
y fisico y camino hacia un destino comun.

HECHOS: Solicité la parte actora se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente LCH; en consecuencia, que se
condene a la demandada al pago de la pension de sobrevivientes desde el 06 de mayo de 2010, el
retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios o, en subsidio la indexacion.
La cognoscente de instancia decidié declarar que la actora no cumple con los requisitos exigidos por
la ley y la jurisprudencia para ser considerada beneficiaria de la pensién de jubilacion. Debe la sala
dilucidar: i) éSi NG, en calidad de compafiera permanente, cumple con todos los requisitos legales
para acceder a la sustitucién de la pension de sobrevivientes causada por el sefior LCH (g.e.p.d.)?
En caso positivo, ii) ¢éEn qué monto le corresponde dicha prestacidn, desde qué fecha, y si procede
el reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 19937

TESIS: (...) En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacién Laboral hogafio es
uniforme vy, siendo ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes
vitalicia al compafiero permanente y/o cényuge supérstite, siempre y cuando demuestre haber
convivido con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios. (...) Este requisito constituye
punto central de la controversia, en la medida en que, una vez la actora se presentd a reclamar la
prestacion a Emvarias ESP, tal entidad a través de la resolucién No 12 del 10 de marzo de 2023 le
comunicd que, “En la visita realizada a la sefiora NA a su lugar de residencia, no se encontraron
elementos que demostraran una relacion de convivencia con el sefior LCH, por cuanto no se
evidenciaron pertenencias del fallecido, ni registro fotografico que pudiera demostrar lo narrado
por la solicitante. (...) En este sentido, se indica que no es procedente reconocerle la pensién de
sobrevivientes que solicita a esta Empresa, toda vez, que, con el material probatorio recaudado en
el presente proceso, no quedd debidamente probado el requisito de convivencia exigido por la ley”.
Por manera que, la pretensora debe demostrar en este proceso que convivié con el sefior LECH por
espacio de cinco aflos, como minimo anteriores a su deceso. (...) Asi las cosas, como en el recurso
de alzada se esgrime enfaticamente que no se valoré en debida forma la testimonial traida al
plenario, con la cual, a criterio de la apoderada judicial de NA se logra demostrar la convivencia por
el lapso exigido por la ley, es un imperativo para este Colegiado rememorar que en los términos del
articulo 211 del CGP, “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las
partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, amén de aplicar las reglas de la
sana critica desarrolladas por via jurisprudencial. (...) Una vez verificado concienzudamente el acervo
probatorio, el dicho de la demandante no logra tener soporte en alguna prueba que milite en el
plenario, como acertadamente lo estimé la a quo, aunado a que, por el contrario, y como quedd
dicho, entra en abierta contradiccion con la prueba documental recabada y, por lo tanto, no se
vislumbra que se haya presentado entre los pretensos convivientes una “auténtica comunidad de
vida estable, permanente y firme, de mutua comprensidn, apoyo espiritual y fisico y camino hacia
un destino comun”, desde el afo 1989, de donde se concluye que es equivocado entender, como lo
pretende la apoderada judicial de la litigiosa por activa, que se dé por acreditada la convivencia con



el sélo dicho de la demandante en el interrogatorio de parte. (...) Ello asi, al aplicarse los criterios de
la sana critica en racional y libre persuasién en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae
que con el acervo probatorio recaudado (declaraciones extrajuicio, testimonio y documentales) no
se logra acreditar que NA convivid en calidad de compafiera permanente con el de cujus por espacio
superior a los cinco (5) afos anteriores a su deceso, lo que lleva a desestimar las pretensiones
formuladas por la actora, con la consecuente confirmacion de la sentencia de primer grado en su
integridad.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 18/08/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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VISTOS

Decide la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados EDGAR
ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL, VICTOR HUGO OSORIO OSORIO y
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como Magistrado
Sustanciador, el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante
contra la decision proferida el 27 de mayo de 2025 por el Juzgado Quince

Laboral del Circuito de Medellin.

1. ANTECEDENTES

1.1 La demanda
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La senora NOHELIA ARGAEZ actuando a través de apoderado judicial,
promovio demanda ordinaria laboral en contra de EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN EMVARIAS S.A. ESP, a efectos de que se declare que tienen
derecho a la pension de sobrevivientes de forma retroactiva por el
fallecimiento de su companero permanente LUIS CORREA HOYOS; en
consecuencia, que se condene a la demandada al pago de la pension de
sobrevivientes desde el 06 de mayo de 2010, el retroactivo pensional, las
mesadas adicionales, los intereses moratorios o, en subsidio la

indexacion, y las costas del proceso.

1.1.1 Hechos relevantes

Como premisas facticas del petitum indico: i) que la convivencia entre
Nohelia Argaez y Luis Correa Hoyos se desarrollo desde el 29 de mayo de
1989, compartiendo techo, lecho y mesa hasta el deceso de este ultimo
acontecido el 06 de mayo de 2010; ii) que la pareja no procreo hijos; iii)
que el senor Luis Correa Hoyos era pensionado de las Empresas Varias
de Medellin a través de la resolucion del 03 de junio de 1997; iv) que el
18 de octubre de 2022 la demandante solicité la pension de sobrevivientes
en calidad de companera permanente, pero le fue negada a través de
resolucion No 12 del 10 de marzo de 2023, bajo el argumento de que no
acredito el requisito de la convivencia con el causante, conforme se
desprende de la investigacion administrativa realizada el 18 de noviembre
de 2022; v) que mediante resolucion No 18 del 17 de abril de 2023 la
demandada resolvio el recurso de reposicion negativamente, confirmando
la negativa del reconocimiento pensional establecido en la resolucion No
12 del 10 de marzo de 2023; vi) que acredita la convivencia exigida con la
declaracion aportada del 15 de junio de 2022, rendida ante la Notaria
Once del Circulo de Medellin, asi como también con las declaraciones de

Vanessa Montoya Londono y Martha Cecilia Martinez Castano rendidas
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ante la Notaria Catorce del Circulo de Medellin, en las cuales se da fe de

la convivencia desde el 29 de mayo de 1989 hasta el 06 de mayo de 20101.

1.2 Tramite Procesal

El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin avocoé conocimiento
el 25 de octubre de 20232, ordenando su notificacion y traslado a la

accionada.

1.2.1 Contestacion

Una vez notificada3, EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. ESP brindé
respuesta a la demanda el 15 de noviembre de 20234, oponiéndose a las
pretensiones incoadas por la demandante, con basamento en que la
senora Nohelia Argaez no cumple con el requisito de la convivencia para
ser beneficiaria de la sustitucion pensional, esto es, los cinco anos de
convivencia anteriores al deceso del causante, en razéon a que se
presentan inconsistencias entre la declaracion de la reclamante, las
declaraciones extra juicio y la investigacion administrativa. Indica que, de
la investigacion administrativa se extrajo que la demandante vivia en la
misma casa donde residia el causante, para quien trabajaba como a los
hermanos de este, desvirtuandose el apoyo y la ayuda mutua como
pareja, descartandose desde cualquier oOptica la supuesta convivencia
entre la demandante y el causante. Propuso como medios enervantes de
fondo, los que nominé inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes solicitada; falta de causa para demandar;
inexistencia de la mora y buena fe de la entidad; prescripcion;

compensacion; inexistencia de la obligacion de pagar intereses; no

1 Fol. 1 a 7 archivo No 002Demanda

2 Fol. 1 a 2 archivo No 03AdmiteDemanda
3 Fol. 1 a 8 archivo No 04ConstanciaNotificacion
4Fol. 1 a 14 archivo No 08Contestacion
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cumplimiento de los requisitos exigidos por ley para ser beneficiaria de

una pension de sobrevivientes; y falta de interés juridico para recurrir.

1.2.2 Decision de primera instancia

El proceso se dirimi6é en primera instancia mediante sentencia proferida
el 27 de mayo de 20255, con la que la cognoscente de instancia decidio
declarar que la senora NOHELIA ARGAEZ no cumple con los requisitos
exigidos por la ley y la jurisprudencia para ser considerada beneficiaria
de la pension de jubilacion causada por el senor LUIS CORREA HOYOS
y, en consecuencia, absolvi6 a las EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
ESP de las pretensiones incoadas por la senora NOHELIA ARGAEZ,

gravandola en costas del proceso.

1.2.3 Recursos de alzada

La poderhabiente judicial de la promotora de la litis, inconforme con la
decision interpuso recurso de apelacion con el fin de que se revoque la
decision de primera instancia, y se conceda la pension de sobrevivientes,
sosteniendo que en el proceso quedo acreditado el requisito legal de
convivencia minima de cinco anos anteriores al fallecimiento del senor
Luis Eduardo, quien tenia calidad de pensionado. Adujo que, las falencias
que se pudieron presentar en los dichos de la actora al absolver el
interrogatorio pueden haber acontecido porque la senora Noelia es una
persona “de edad” y se nota que ya no es una persona tan ubicada en el
tiempo y en el espacio, lo que hace que influya en la exactitud de su
declaracion, pero que, independientemente de eso, debe sopesarse su
version con los dichos de la testigo Maria Luceli, quien dio informacion
concreta de que el fallecido y la senora Noelia convivieron por mas de 20

anos; que quedo plenamente establecido de que la senora Noelia no

5 Fol. 1 a 2 archivo No 50ActaAudiencia202300401 y audiencia virtual archivo No 49VideoAudiencia
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trabajaba como empleada del servicio domeéstico en la casa de los
hermanos Correa Hoyos, sino que, convivio con el causante, ademas, se
discrepa del argumento de que la demandante era empleada de la senora
Esther, pues la testigo dio cuenta de que en ningin momento la senora
Esther se comporté como empleadora de la actora, pues no llegé6 a
presenciar que le diera ordenes o instrucciones en calidad de empleadora.
Que a pesar de que obre una historia laboral donde aparece la senora
Esther Correa Hoyos como aportante, quedoé claro que esa situacion fue
por colaboracion hacia la demandante, quien trabajaba en el servicio
domeéstico para otras personas, pero no la tenian afiliada a seguridad
social y, por lo tanto, no puede tomarse como indicio o dar por probado
que la actora era empleada del servicio doméstico de la casa de los
hermanos Correa Hoyos; que debe revisarse la declaracion de parte y la
prueba testimonial; que el hecho de que el causante demostraba o
declaraba ante terceros que era soltero, no descarta la convivencia de
pareja, dado que debe tenerse en cuenta que el causante era una persona
de mucha edad y le llevaba una gran diferencia de edad la demandante,
lo que no fue impedimento para su relacion, pero dado que era una
persona muy religiosa, no era decoroso declarar que convivia con la
actora; que debe tenerse en cuenta el nivel cultural del causante, pues
“era del ano 19177, de una familia muy conservadora, y en ese sentido,
dicha situacion no puede descartar la convivencia que existiéo con la
actora, ni tampoco puede descartarse con la declaracion extra juicio de
septiembre de 2001 rendida por el causante, porque precisamente alli es
donde debe hacerse una interpretacion global del contexto que rodeé la
vida en particular de la pareja; que debe tenerse en cuenta las
declaraciones que en su momento fueron presentadas por la testigo Maria
Lucelli Pérez Barrientos en la investigacion administrativa, en donde se
indica que era eran vecinos en el Barrio 20 de julio, ademas de anotar
como se desarrollo la convivencia, y que se corrobora con el registro
fotografico aportado al proceso; que en la investigacion administrativa se

recibio la declaracion de la senora Marta Cecilia Martinez Castano, quien
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fue vecina del fallecido y de la actora, los conocié cuando estaban juntos
y hasta el momento del fallecimiento del causante; que debe tenerse en
cuenta que el senor Luis fue el papa de crianza de la hija de la actora de
nombre Adriana; que debe tenerse en cuenta que la actora era
trabajadora del servicio domeéstico, pero no de la casa donde convivia con
el causante, sino que ella salia a trabajar a otras partes y ayudaba al
sostenimiento economico del hogar conformado por el fallecido y por los
hermanos; que contrario a lo indicado por el despacho, si fue aportado
registro fotografico donde se observa claramente que la actora y el
fallecido compartieron su hogar con la hija Adriana; que se presentan los
elementos que acreditan la convivencia exigida para consolidar el derecho
a la pension de sobrevivientes; que debido a que la actora trabajaba en el
servicio domeéstico, tenia que salir a cumplir con sus obligaciones
laborales, y no podia estar ciento por ciento en el hogar que compartia
con el senor causante, y en esos momento habian otras personas que lo
cuidaban, como la hija de la demandante de nombre Adriana, de quien,
ademas, hubiera sido importante escuchar su declaracion, siéndole
negada por el despacho, con lo cual solicita que se reciba su declaracion
en la segunda instancia; que si bien aparece en ciertos apartados de la
historia clinica que el causante estaba solo sin su familia, debe tenerse
en cuenta que, por las actividades laborales de la actora y su estado de
salud, no podian estar todo el tiempo juntos, es decir, debe tenerse en
cuenta que por las circunstancias de fuerza mayor o por cuestiones de
trabajo, se justifica que la pareja no puedan estar todo el tiempo juntos.
En definitiva, solicita que se revoque la decision de instancia, y en su
lugar se otorgue el derecho a la pension de sobrevivientes reclamado en

favor de la actora.

1.2.4 Tramite de segunda instancia
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El recurso de apelacion se admitio por esta Corporacion el 10 de junio de
2025°%, y mediante proveido de la misma calenda, se corri6 traslado a las
partes para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, alegaran de conclusion, de
considerarlo del caso; siendo que la parte actora recurrente reiteré los
argumentos expuestos en el recurso de alzada, insistiendo en que la
senora Nohelia Argaez acredita el requisito de la convivencia para hacerse

merecedora de la sustitucion pensional.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Validez procesal. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, advirtiéndose
que de conformidad con el principio de consonancia?, el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la

alzada, para lo cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas juridicos

El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala se
contrae a dilucidar: i) ¢Si Nohelia Argaez, en calidad de companera
permanente, cumple con todos los requisitos legales para acceder a la
sustitucion de la pension de sobrevivientes causada por el senor Luis
Correa Hoyos (q.e.p.d.)? En caso positivo, ii) ¢En qué monto le
corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede el
reconocimiento de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100

de 1993?

2.3. Tesis de la Sala

5 Fol. 1 a 4 archivo No 04AutoDeAdmisionDelRecursoTS
7 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S.



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501520230040102

El sentido del fallo de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, con
basamento en que la senora Nohelia Argaez en calidad de companera
permanente no logra demostrar que convivié con el senor Luis Correa
Hoyos (q.e.p.d.) por el lapso de cinco anos como minimo, inmediatamente
anteriores al deceso del causante, conforme a las consideraciones que

pasan a €EXponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento y normatividad

aplicable.

Previo a resolver los problemas juridicos planteados, lo primero que debe
advertirse es que el fallecimiento del senor Luis Hoyos Correa se
encuentra acreditado con el registro de defuncion aducido al plenario con
indicativo serial num. 067864128, en el cual se precisa que la fecha del
deceso tuvo lugar el 06 de mayo de 2010, lo que permite colegir que, la
norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrio el deceso del afiliado o pensionado®, que para
este caso no es otra que la integrada por los articulos 46 y 47 de la Ley

100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003.

2.6 Calidad de pensionado.

En el caso de autos, al senor Luis Correa Hoyos le fue concedida la
pension de vejez a traveés de resolucion del 03 de junio de 197410 por parte
de Empresas Varias de Medellin, en cuantia de $1.712,43, a partir del 13
de mayo de 1974, cuya cuantia para el momento de fallecimiento ascendia
a $743.8941!1, aunado a que, la negativa por parte de Empresas Varias de
Medellin respecto de la pretensora, se fundamento en el requisito de la
convivencia. Asi las cosas, la Sala continuara con la verificacion de los

demas presupuestos legales configuradores del derecho pretendido.

8 Fol. 36 archivo No 0101Demanda.

9 CSJ SL701-2020.

10 Fol. 46 a 53 archivo No 0101 Demanda
1 Fol. 60 archivo No 0101Demanda
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2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes

El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 12
de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la pension de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado y/o afiliado

que fallezca.

Sobre este topico, y para entender mejor la problematica planteadas, es
oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucionall?, en
lo relacionado con la pension de sobrevivientes y su finalidad: “...) la
garantia que le asiste al grupo familiar de una persona que fallece siendo
afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, para
reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo
economico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de
evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las condiciones

de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha prestacion”
2.8 Requisitos de la pension de sobrevivientes

Acreditado como esta, que el fallecido si dejo causado el derecho para que
sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de sobrevivientes,
conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes
son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, en forma
vitalicia, el (la) conyuge o la companera o companero permanente
supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas anos de edad y minimo 5 anos
de convivencia en el ultimo lustro, con independencia de si el “causante

de la prestacion es un afiliado o un pensionado”3, siendo del caso precisar

12 CC SU149-2021.

13 CCSU149 de 2021.
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que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier

tiempo.

En este punto, resalta esta Colegiatura que si bien la Corte Suprema de
Justicial4 revaluo el criterio de exigir el requisito de convivencia a la
conyuge o companera permanente cuando el causante correspondiere a
un afiliado fallecido, en el sentido de exigir inicamente la acreditacion de
tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte
Constitucionall®> dejo sin efectos tal decision y dispuso que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia debia emitir una nueva
sentencia en la cual observara el precedente judicial emitido por la Corte
Constitucionallé, referido sustancialmente a la exigencia del requisito de
la convivencia por un lustro de tiempo como minimo, sin distingo en que

el causante se trate de un pensionado o un afiliado.

De otra parte, en pronunciamiento relativamente reciente la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laborall?, “rectifica el criterio
plasmado en la sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antano, segun
el cual el requisito de los 5 anos de convivencia de que trata el
precepto analizado es exigible indistintamente de que el causante
sea un afiliado o pensionado, en cualquiera de las hipotesis que se

desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del texto)

En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral
hogano es uniforme y, siendo ello asi, le asistiria derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes vitalicia al companero
permanente y/o conyuge supérstite, siempre y cuando demuestre haber

convivido con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) anos.

14 CSJ SL1730-2020.
15CC SU149-2021.

16 5U149-2021 “en e sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compaiiero o la
compariiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”

17.CSJ SL3507-2024
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Conforme a lo anterior, esta Sala entrara a sopesar si la reclamante
cumple con las exigencias normativas para acceder a la pension de

sobrevivientes deprecada, en la forma como sigue:

2.9 Derecho reclamado por la seiiora Nohelia Argaez (Compainera

permanente).

2.9.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, al
haber nacido la deprecante el 30 de mayo de 1956, segun consta en la
documental contentiva de la cédula de ciudadania!®, luego al momento
del fallecimiento del senor Luis Correa Hoyos contaba con 53 anos

cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de compainera permanente. Al respecto, valga precisar
que en el campo de la seguridad social y con el advenimiento de la
Constitucion Politica de 1991, se “dejé de darle preponderancia a los
vinculos matrimoniales formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones
familiares que constituyeran una verdadera comunidad de vida afectiva y
economicamente solidaria, independientemente de su origen juridico o
natural y sin consideracion al modo como aquel se formo, sino atendiendo
el concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)”
(resalta la Sala, Casacién del 7 de marzo de 2006 radicado 21572)” (CSJ-
Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008). Siendo ello asi, de la
respuesta brindada al escrito incoativo se desprende que la discusion
planteada no consiste en si acredita o no la calidad de companera

permanente, sino el eje medular de la litis es el lapso de tiempo

trascurrido, como minimo 5 anos, en calidad de convivientes.

En ese orden, lo que sigue es estudiar los demas requisitos de la pension
de sobrevivientes, de quien aduce ser la companera permanente del de

cujus.

18 Fol. 38 archivo No 0101Demanda.
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2.9.3 Requisito de convivencia. Al respecto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicial® afinco que:

“De manera que la convivencia entrana una comunidad de vida
estable, donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro,
ayuda y respeto mutuo, guiado por un destino comun; lo cual
descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y
también aquellas que, pese a resultar prolongadas, no

comportan realmente una comunidad de vida.

(...)

Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de

forma excepcional, no cohabiten bajo el mismo techo, debido a

circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o

similares que lo justifiquen, siempre que se mantenga la

comunidad de vida y subsistan los lazos afectivos, sentimentales y
de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutua

(CSJ SL3813-2020).

Por consiguiente, la convivencia, entendida como Ila
conformacion del niucleo familiar, con vocacion de
permanencia, «es el elemento central y estructurador del
derecho» (CSJ SL1399-2018), requisito que, en vigencia de la Ley 797
de 2003, para la compariera es de cinco anos inmediatamente

anteriores al fallecimiento”.

2.9.4 Prueba de la convivencia. Este requisito constituye punto central
de la controversia, en la medida en que, una vez la actora se presento a
reclamar la prestacion a Emvarias ESP, tal entidad a través de la

resolucion No 12 del 10 de marzo de 202320 le comunico que, “En la visita

19 CSJ SL913-2023
20 Fol. 60 a 64 archivo No 0101Demanda.
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realizada a la senora NOHELIA ARGAEZ a su lugar de residencia, no se
encontraron elementos que demostraran una relacién de convivencia con el
senor LUIS EDUARDO CORREA HOYOS, por cuanto no se evidenciaron
pertenencias del fallecido, ni registro fotogrdfico que pudiera demostrar lo
narrado por la solicitante. (...) En este sentido, se indica que no_es

procedente reconocerle la pension de sobrevivientes que solicita a esta

Empresa, toda vez, que, con el material probatorio recaudado en el presente
proceso, no quedo debidamente probado el requisito de convivencia exigido
por la ley”. Por manera que, la pretensora debe demostrar en este proceso
que convivio con el senor Luis Eduardo Correa Hoyos por espacio de cinco

anos, como minimo anteriores a su deceso.

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Nohelia Argaez
asunta que la convivencia se extendio “desde el dia 29 de mayo de 1989
hasta el dia 06 de mayo de 2010, fecha del fallecimiento del sefor
CORREA HOYOS™21, y para ello, trajo como testigo a la senora Maria Pérez

Barrientos.

La senora Maria Pérez Barrientos afirmo que Nohelia es su amiga hace
mucho tiempo, “hace 40 anos la conozco”, “ella trabajaba en una casa,
vivian ahi cerquita donde yo estaba”; igualmente, que conocio a Lucila y
Estercita, las hermanas de don Luis, y que la actora vivia con ellos en la
casa, que “la acogieron ellos”; que cuando Noheli vivié en esa casa, ya
tenia una nina de nombre Adriana, “estaba pequena”, y que no conoce al
padre de la nina; que la actora trabajaba en casa de familia, y “cuando
trabajaba les colaboraba a ellos también”; que no se dio cuenta quién le
cotizaba para efectos de salud a la demandante; que don Luis y la sefora
Nohelia tenian una relacion, “ella vivio mucho tiempo con €1”; que entraba
a diario a la casa, porque ella vivia en el segundo piso y la pareja
compuesta por Luis y Nohelia vivian en el primer piso; que no recuerda

cuando murio don Luis; que conocio a la senora Esther como hermana

21 Fol. 4 archivo No 0101Demanda.
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de Luis, ademas cuidaba a Adriana, hija de la demandante, y es madrina
de esta; que no sabe desde cuando comenzo la relacion, pero convivieron
aproximadamente por ahi unos 25 anos; que en la casa también vivian
los hermanos de don Luis; que no llegé a ver que Luis y Nohelia asistieran
como companeros a eventos familiares o de amistades cercanos; que Luis
Correa Hoyos fumaba mucho, y que el cuidado en la enfermedad de Luis
estaba a cargo de Nohelia y también Adriana la hija de la demandante;
que cuando Nohelia se iba a trabajar, Adriana le ayudaba a cuidar a don
Luis; que don Luis en ningin momento se quedo solo, “Nohelia dejaba de
trabajar y se iba a cuidarlo”; que “ellos permanecian en su cuarto juntos”;
que “ellos eran muy carinoso, aunque don Luis era mas como timido.
Nohelia era mas pegada de €l. Don Luis era una persona mas reservada’”;
que don Luis “a ella la presentaba siempre como la esposa”; que
compartio con ellos celebraciones familiares, como los cumpleanos de la
nina Adriana, pero no estuvo en algin cumpleanos de don Luis; que ellos
se desplazaban juntos a la Iglesia; que “ella atendia a Don Luis, Don Luis
les pedia algo, y le hacia como esposa”; que nunca vio que Esther le diera

instrucciones a la senora Nohelia.

Asi las cosas, como en el recurso de alzada se esgrime enfaticamente que
no se valor6 en debida forma la testimonial traida al plenario, con la cual,
a criterio de la apoderada judicial de Nohelia Argaez, se logra demostrar
la convivencia por el lapso exigido por la ley, es un imperativo para este
Colegiado rememorar que en los términos del articulo 211 del CGP, “El
juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razéon de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, amén de aplicar las

reglas de la sana critica desarrolladas por via jurisprudencial.
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Para tal efecto, viene a propodsito traer a colacion los pronunciamientos
de la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia??, en los
que, respecto de la valoracion de la prueba testimonial, precisé lo

siguiente:

“De otra parte, es pertinente agregar que, como también lo ha

&« <

ensenado esta Corporacion, . conforme los principios que
gobiernan la prueba testimonial, en la labor critica de este
medio de prueba el juzgador debe observar, a fin de determinar
el grado de credibilidad o de conviccion de las declaraciones,
si el testigo percibié directamente el hecho sobre el cual depone,
o st lo supo a través de otra persona, o si lo afirma por haberlo
escuchado de la parte misma, en cuanto esta afirmacion
favorezca a ésta. Y en cuanto las dos ultimas hipotesis, tiénese
dicho que, frente al riesgo de equivocacion o mentira en que
pueden incurrir estos deponentes, el vertido en el proceso por
haberse oido de interpuesta persona, tiene muy poco o escaso
poder de conviccion; y que ningun valor demostrativo ostenta
el que se rinde cuando la version proviene de lo que le han

expresado al declarante alguna de las partes.’ (sentencia N°

123 de abril 19 de 1988, sin publicar)...”

Asi las cosas, la Sala advierte que la prueba testimonial recabada en el
proceso seguido por Nohelia Argaez no puede tenerse en cuenta para los
fines perseguidos, si en cuenta se tiene que difiere de la declaracion que
la misma pretensora rindio en el proceso, pues mientras la testigo relata
que el causante presentaba a la senora Nohelia Argaez como la esposa,
resulta que la demandante en el interrogatorio expreso que “€l siempre
decia que vivia solo porque €l era egoista y por lo que ellos eran religiosos

siempre negaban a uno”, es decir, no existe consistencia y coincidencia

22 CS) Sentencia del 3 de octubre de 2003, expediente No. 6861, M.P. Dr. César Julio Valencia Copete
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en sus dichos, ademas, pese al esfuerzo de la testigo en querer hacer ver
al despacho que la actora y Luis Correa Hoyos convivian como pareja,
resulta que sus dichos son superfluos, y no reflejan aspectos de tiempo y
modo de la convivencia, pues afirmé que compartio celebraciones
familiares, pero solamente recuerda lo relacionado a los cumpleanos de
la hija de la demandante, lo que no puede servir como criterio para dar
por acreditado que la actora y el causante eran pareja y convivian juntos,
pues bien pudo haber asistido al cumpleanos de la nina Adriana por el
hecho de que era ahijada de una de las hermanas del causante. Ahora,
dicho testimonio no ofrece serios motivos de credibilidad ni suministra
elementos de conviccion suficientes, puesto que al contrastarse con las
demas probaturas obrantes en el proceso, en especial, con la declaracion
del 18 de septiembre de 200123, en la que el senor Luis Correa Hoyos en
vida manifesto bajo la gravedad de juramento ante las Empresas Varias
de Medellin ESP que “es de ocupacion pensionado, estado civil soltero y
vivo con mis hermanas”, es decir, la actora no formaba parte de su grupo

familiar.

De igual modo, obra un formulario de afiliacion a la EPS de fecha 27 de
agosto de 199724, en el que se dejo en blanco las casillas de beneficiarios,
es decir, no existe manera alguna de corroborar lo manifestado por la
testigo de que el causante a pesar de ser reservado hubiere exteriorizado
su relacion por lo menos afiliandola como beneficiaria en el sistema de
salud a la demandante. Y es que, obra también la historia laboral de
cotizaciones a Colpensiones?2> de la senora Nohelia Argaez, en la que se
evidencian cotizaciones desde el 30 de enero de 1986 y por lo menos hasta
junio de 2007 con el aportante “CORREA HOYOS ESTHER?”, esto es, la
hermana del de cujus, y sobre ese aspecto, nada se logré extraer de la
testigo, debido a que de la simple referencia de que la actora no recibia

ordenes de Esther no resulta ser suficiente para desvirtuar la teoria

2 Fol. 44 archivo No 08Contestacién
24 Fol. 42 archivo No 08Contestacién
% Fol. 89 a 99 archivo No 08Contestacion
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defensiva de la demandada, consistente en que lo que se evidenciaba de
la investigacion era que la demandante probablemente era la cuidadora
de los hermanos Correa Hoyos y que por esa razon pernoctaba en esa
misma casa con su hija, pero de alli a dar por probada una supuesta
convivencia de la demandante con el senor Luis Correa Hoyos resultaba
inverosimil o, por lo menos, no logra demostrarlo con suficiencia la parte
actora y la unica testigo traida al diligenciamiento no es espontanea,
contundente y creible para esos fines, pues su relato en la mayoria de sus
pasajes es ambiguo, impreciso, gaseoso, genérico y contradictorio con la

version de la demandante.

De igual forma, reposa en el expediente la historia clinica del senor Luis
Correa Hoyos proveniente de la Clinica SomaZ26, en la que se desprende
que llego por urgencias el 04 de mayo de 2010 “con una vecina”, “vive solo
con cuidadora, ya no tiene familia”, y en evaluacion del 06 de mayo de
2010, en la manana se expresa, “Aun no se logra hablar con la persona
encargada de su cuidado. En compania de una vecina quien dice verlo bien
y comenta ademds que ha presentado un muy buen consumo de
alimentos”, y ese mismo dia en la tarde fallecio. Pero en ninguno de sus
apartes se hace relacion a la senora Nohelia Argaez, ademas, refleja algo
diametralmente contrario a lo expresado por la testigo, pues aquella
refirio que el cuidado en la enfermedad de Luis estaba a cargo de Nohelia
y su hija Adriana, pero nada de eso se logra corroborar en la historia
clinica del interfecto. Y a pesar de que la apoderada judicial se esfuerce
en sostener que la actora al estar trabajando no podia estar siempre con
el causante, si llama poderosamente la atencion el que, ante el grave
deterioro en el estado de salud del causante, quien arribaba a la edad de
93 anos, hubiera llegado a la clinica por intermedio de una “vecina” y no

de la actora como supuesta companera permanente.

26 Fol. 5 a 23 archivo No 39RespuestaSoma
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En esta misma direccion, en materia probatoria la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia??, ha decantado que para la
demostracion del requisito de la convivencia “se aplica el principio
operante en materia laboral de libertad probatoria reconocida a los jueces
de esta especialidad por el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, pues no ha previsto la ley solemnidad alguna o prueba
ad sustantiam actus”. Ello significa que, la parte actora puede lograr
demostrar la convivencia exigida con cualquier medio probatorio; no
obstante, en el caso de autos, la falencia de no arribar mas testigos al
proceso conlleva necesariamente que el tema central de debate, esto es,
la convivencia de minimo cinco anos se desestime, pues los restantes
medios probatorios que militan en el informativo judicial, entran en
choque con la version de la tinica testigo traida al proceso y, ademas, las
probanzas traidas por la parte demandante no son de la suficiente entidad
para lograr el cometido que pregona la parte actora en su escrito

incoativo.

Aduce la apoderada judicial en el recurso de alzada que, con las
manifestaciones hechas en el interrogatorio de parte se puede lograr
configurar la convivencia; sin embargo, cabe senalar por la Sala, que no
se pasa por alto el hecho de que al absolver el interrogatorio de parte la
senora Nohelia Argaez manifestdo que se conoci6 con el senor Luis Hoyos
Correa en el ano de 1987, y que “en el ano 1989” iniciaron la convivencia,
la que perdur6é hasta el 06 de mayo de 2010, cuando fenecio su

companero permanente.

Al respecto, ha de anotarse que lo asentido por los extremos litigiosos al
absolver interrogatorio de parte inicamente constituye prueba, en tanto
y en cuanto, lo aseverado le sea desfavorable al declarante o favorable a

su contraparte, conforme la regla de valoracion probatoria establecida en

27 CSJ SL1864-2025
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el numeral 2 del articulo 191 del CGP, y segun la maxima de la
experiencia conforme a la cual las personas no mienten en lo que les
desfavorece, pero si podrian hacerlo en lo que les beneficia, a mas de que
darle valor probatorio a tal declaracion de parte en beneficio de quien la
emite, también supondria una abierta oposicion al principio de derecho
probatorio, segun el cual, a la partes procesales les esta vedado

confeccionar o construir su propia prueba.

Una vez verificado concienzudamente el acervo probatorio, el dicho de la
demandante no logra tener soporte en alguna prueba que milite en el
plenario, como acertadamente lo estimo la a quo, aunado a que, por el
contrario, y como quedé dicho, entra en abierta contradiccion con la
prueba documental recabada y, por lo tanto, no se vislumbra que se haya
presentado entre los pretensos convivientes una “auténtica comunidad de
vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual
Yy fisico y camino hacia un destino comun”, desde el ano 1989, de donde se
concluye que es equivocado entender, como lo pretende la apoderada
judicial de la litigiosa por activa, que se dé por acreditada la convivencia

con el so6lo dicho de la demandante en el interrogatorio de parte.

Ahora, en lo que se refiere a la demas prueba adosada al proceso, cumple

precisar lo siguiente:

Se allego por la parte actora la declaracion extrajuicio de Martha Cecilia
Martinez Castano?®, en la que manifiesta que conoce a la pareja
compuesta por Luis Correa Hoyos y Nohelia Argaez, y que compartieron
techo, lecho y mesa. Al respecto, si bien las declaraciones extraprocesales,
se asimilan a un testimonio??, lo cierto es que, también ha propalado la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral3®, que “la

acreditacion del requisito de convivencia no se obtiene a través del

28 Fol. 42 a 44 archivo No 0101 Demanda
29 CSJ SL4167-2020y SL1669-2021
30 CS) SL1744-2023
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cumplimiento de una mera formalidad, como una declaracién extraprocesal
rendida en una notaria o plasmada en un documento, sino que sélo se
puede dar por establecida en la realidad misma, es decir, debe ser el reflejo
de una auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun,
esto es, en los términos del articulo 42 Constitucional, que consulte el
verdadero deseo libre de la pareja, de conformar una familia, con lo cual se
obtendria la garantia de proteccion del Estado y de la sociedad alli ofrecida

(CSJ SL5524-2016, reiterada en la CSJ SL3570-2021)”.

Ello para decir que, de la prueba extraprocesal no se infiere ninguna
circunstancia de tiempo, modo y lugar de como se desarrolld esa
convivencia, ya que genéricamente la declaracion aportada menciona que
convivieron desde el 29 de mayo de 1989 hasta el 06 de mayo de 2010,
sin interrupciones, cuando de la prueba documental aneja al expediente
administrativo se evidencia que ello no fue asi, pues al parecer la actora
fue cuidadora de los hermanos Correa Hoyos, en razéon a que cuenta con
aportes a pensiones por parte de la sefiora Esther Correa Hoyos, pero
nada de eso se dice en las declaraciones extra juicio, aspectos que no
pueden desconocerse, pues le restan meérito probatorio a las
declaraciones extra juicio con las cuales pretende la actora le sea

reconocido el derecho.

Y por si ello fuera insuficiente, también debe ponderarse que fue el
causante quien informo6 en declaracion del 18 de diciembre de 200131,
como “Estado civil soltero y vivo con mis hermanas” Asi pues, tales
afirmaciones del causante no guardan simetria con lo expresado en las
declaraciones extrajuicio, pues nada informan acerca de tal aspecto, por
el contrario, solamente se aprecia que constituye una proforma, sin que

se aporten elementos de juicio suficientes que permitan desentranar la

31 Fol. 44 archivo No 08Contestacion
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convivencia de la pareja. Asi las cosas, a lo sumo de todo lo dicho, puede
haber acontecido que en efecto la pareja sostenia una relacion
sentimental, pero no se logra el suficiente convencimiento en esta
instancia para concluir que tal relacion sentimental trascendio al campo
de una convivencia en los términos exigidos por la jurisprudencia
nacional que la haga merecedora de una prestacion economica vitalicia

por parte del sistema general de pensiones.

De otro lado, se aportaron una serie de registros fotograficoss3? con los
cuales se pretende demostrar la convivencia de la pareja; no obstante,
trayendo a colacion los predicamentos de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral33, en torno del valor probatorio de los registros
fotograficos entré a precisar: “pues si bien es cierto son documentos
representativos de una particular situacion, no tienen el vigor de acreditar
aisladamente o por si mismas los socorridos supuestos de hecho de la
pension de sobrevivientes”. Extrapolando tal criterio al sub examine, la
acreditacion de la convivencia no puede depender unicamente de los
registros fotograficos adosados al plenario, siendo en estos casos la
prueba testimonial el medio suasorio por excelencia para acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollo la
convivencia, lo que en efecto no acontecio en el sub examine, pues como
lo sostuvo la a quoy lo reafirma esta Judicatura, la prueba de la existencia
de la convivencia real y efectiva, es por antonomasia testimonial, siendo
los registros fotograficos simplemente wun medio de prueba

complementario o de refuerzo.

Finalmente, en lo que se aduce en el recurso de alzada, referido a que se
escuche el testimonio de la hija de la actora, baste con senalar que de
conformidad con lo establecido en el articulo 60 del CPTSS, las pruebas

deben ser allegadas en la oportunidad procesal, sin que sea de recibo que

32 Fol. 72 a 73 archivo No 0101Demanda
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la parte procesal ante lo desfavorable del fallo de primer grado sustente
su recurso con base en elementos probatorios no incorporados o allegados
en las oportunidades procesales respectivas. de alli que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia34, haya decantado
desde tiempo atras que: “allegar a tiempo las probanzas, implica que las
partes las aporten dentro de las oportunidades legales o etapas procesales
correspondientes, esto es, con la demanda inicial, su respuesta, la reforma
a la demanda y su contestacion, o en el transcurso del proceso cuando no
se tengan en su poder, antes de que se profiera la decisiéon que ponga fin a
la instancia, siempre y cuando hubieran sido solicitas como prueba y

decretadas como tal”

Conforme lo anterior, no es procedente en la segunda instancia recibir el
testimonio que solicita la vocera judicial, por cuanto resulta ser
extemporaneo, ademas de considerar esta Sala que no es procedente tal
pedimento, pues de acuerdo con el criterio jurisprudencia atras vertido,
no puede la apoderada judicial de manera sorpresiva después de emitida
la decision de instancia desfavorable a sus intereses pedir que se escuche
un nuevo testimonio para segun ella esclarecer el objeto litigioso, sin que
haya sido solicitado en el libelo introductorio, o en las etapas
correspondientes dentro del proceso laboral, asi como tampoco
controvertido por la parte pasiva de la Litis, en desmedro de claros
principios del derecho probatorio y procesal en general, como el debido
proceso y el de preclusion y eventualidad en materia probatoria, segun el
cual las partes deben ofrecer todos los medios probatorios con los que
quieran sustentar sus pretensiones en la demanda, contrademanda,
reforma, o contestacion, subsanacion de estas, proposicion de

excepciones o tramites incidentales.

34 CSJSL13682-2016
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Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre
persuasion en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que
con el acervo probatorio recaudado (declaraciones extrajuicio, testimonio
y documentales) no se logra acreditar que Nohelia Argaez convivio en
calidad de companera permanente con el de cujus por espacio superior a
los cinco (5) anos anteriores a su deceso, lo que lleva a desestimar las
pretensiones formuladas por la actora, con la consecuente confirmacion

de la sentencia de primer grado en su integridad.

3. Costas

Por la segunda instancia, se impondran costas a cargo de Nohelia Argaez
por no haber prosperado el recurso de alzada, fijandose como agencias en
derecho la suma de $875.452 correspondiente a 1/2 del SMLMV y a favor
de EMVARIAS ESP. Las de primera instancia se confirman, con
fundamento en que, la demandante resulto ser la parte vencida en el
proceso, y en cuanto al monto de las mismas, no es la oportunidad
procesal para controvertirlas, de conformidad con lo previsto en el articulo

366, numeral 5° del CGP.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion, proferida el
27 de mayo de 2025 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia fijandose como
agencias en derecho en favor de EMVARIAS S.A. ESP y a cargo de Nohelia
Argaez, el equivalente a 1/2 de UN (1) SMLMYV, esto es, la suma de $

875.452. Las costas de primera instancia se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su
anotacion en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen. Se declara asi surtido el presente acto y en constancia

se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vVicTO ELA'GUERRERO

Magistrado Sustanciador

£ foes

EDGAR ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL
Magistrado

VICTOR HUGO OSORIO OSORIO
Magistrado



