TEMA: PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL - Corresponde al Instituto de Seguros Sociales,
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos
Laborales, ARL, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. /

HECHOS: El sefior (JIAC) persigue que se deje sin efecto los dictamenes de PCL proferidos por
Colpensiones, por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, e igualmente, el
rendido por la Junta Nacional de Calificacidén de Invalidez y, en su lugar, se le imprima validez al
proferido por el doctor (JWVA) que determind una PCL del 51.80% con fecha de estructuracion del
19 de octubre de 2019, y en consecuencia, se declare que, reune los requisitos para el
reconocimiento y pago de la pensidn de invalidez de origen comun a cargo de Colpensiones, y se
condene por el retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios o
subsidiariamente la indexacién, lo ultra y extra petita. El Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, negé en su totalidad las pretensiones de la demanda. Debera la Sala determinar si el
dictamen de PCL traido con la demanda es valido y eficaz, asi mismo si el demandante, tiene una
PCL superior al 50%, y si causd la pensién de invalidez, de ser asi, a partir de qué fecha debe
reconocerse.

TESIS: En lo que respecta a este tdpico, conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, y del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “corresponde al
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a las
Administradoras de Riesgos Laborales, ARL, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de calificacion de invalidez y a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, en el evento en que uno de los interesados, vale decir, la
persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte, la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Riegos Laborales, la Administradora del Fondo de Pensiones o Administradora
de Régimen de Prima Media, el empleador o la compafiia de seguros que asuma los riesgos de
invalidez, sobrevivencia y muerte, procediere a presentar reproche frente a la fecha de
estructuracion de la contingencia, su origen o el porcentaje de la PCL asignado; siendo del caso
aclarar por la Sala que, en ultimas, las controversias que se susciten en relacién con los dictdmenes
en firme, emitidos por los organismos calificadores, se dirimen por la justicia ordinaria, articulo 44
del Decreto 1352 de 2013.(...) En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de
calificacion de invalidez no pueden ser prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida
de la capacidad laboral, pues tal y como lo ha reiterado el érgano jurisdiccional de cierre, el aludido
dictamen “no es mds que un experticio que la ley establecié debia ser practicado por determinados
entes, lo cual difiere claramente de lo que es una prueba solemne. CSJ SL-24392 del 29-06-2005,
SL31062 del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del 15-05-2013. (...) Los basamentos
juridicos y jurisprudenciales, conducen a la Sala a concluir que la decisién del cognoscente de
instancia se considera acertada, en cuanto que ciertamente el dictamen arrimado al proceso del 31
de agosto de 2022, realizado por el doctor (JWVA), médico especialista en Salud Ocupacional, no
logra ser de la fuerza cientifica y técnica y entidad suficiente para que se nuliten los dictdmenes de
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia y Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez que determinaron que el actor cuenta con una PCL del 45.50%, de origen comun y con
fecha de estructuracién del 16 de octubre de 2019; por el contrario, el dictamen realizado por la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez al resolver el recurso de apelacién refleja con mayor



precision la situacién de salud del demandante, por lo menos hasta el afio 2022 que fue
calificado.(...) Para desentrafiar y dirimir el asunto, debemos remitirnos a los parametros
establecidos en el MUCI respecto de los niveles de trastornos del humor, en particular los niveles Il
y lll, encontrando que el nivel Il refiere a “Antecedentes de episodios mayores del humor. Remisidn
parcial de los episodios mayores del humor. Y Hallazgo actual: En la fase de remisidn persisten
algunos sintomas que no configuran el cuadro clinico completo o la intensidad de los mismos ha
disminuido, o se ha instaurado un estado menor del humor”; a su vez, el nivel lll indica “El episodio
depresivo mayor dura mds de dos afios. Y Hallazgo actual: Persistencia del cuadro clinico
caracteristico de un episodio mayor del humor en cualquier de los diferentes niveles de gravedad.
Existe algun grado de deterioro en la actividad o funcionamiento”. (...) Considera la Sala que no se
puede educir con el dictamen del médico particular que “Existe algun grado de deterioro en la
actividad o funcionamiento”, ya que pese a la patologia que afronta el actor desde
aproximadamente 1994, en consulta realizada por neuropsicologia el 19 de octubre de 2019, se
consigné como “impresién diagndstica” el “trastorno neurocognitivo leve no especificado y el
trastorno depresivo no especificado con ansiedad, grave”, y como recomendaciones “cita con
psiquiatria, manejo por psicologia y rehabilitacion neuropsicoldgica (tratamiento), allende de que
en la valoraciéon del 02 de febrero de 2022 se relata que “econdmicamente depende de
deshabilitado del seguro social de EUA le dan mensualidad.. (...) De otro lado, reprocha el apoderado
judicial del actor que la invalidez de éste es superior al 50% en la medida en que recibe de EEUU una
pension de incapacidad, precisamente por su diagndstico médico de salud mental. Al respecto, debe
sefialarse que independientemente del beneficio econédmico que reciba de otro pais, ello no
condiciona, modula o determina los parametros de calificacién del Decreto 1507 de 2014, es decir,
en ningun apartado de la metodoldgica de calificacion del MUCI hace relacién a que deba tenerse
en cuenta los criterios de calificacién que eventualmente a una persona le hayan efectuado en otro
pais, pues la calificacién realizada por las Junta de Calificacidn o las entidades competentes, se basa
principalmente en el historial clinico (4.5 del MUCI) del calificado, incluso, en el numeral 4.2 del
MUCI que alude al “examen fisico” al momento de proceder a calificar, esto es, a la “Evaluacion
metddica de una persona mediante inspeccion, palpacién, auscultacién, percusion y medida de los
signos vitales”, aspecto que no se hizo en el dictamen practicado por el doctor (JWVA) en tanto que
el actor reside en EEUU. (...) Asi, lo que queda en evidencia, es que el dictamen realizado por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez que confirmd en su integridad el dictamen de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia, es el que muestra una mejor base médico-cientifica con
grado de certeza respecto del estado de salud del actor para el afio 2022, conforme con la historia
clinica, la evidencia cientifica, los exdmenes diagndsticos y demds pruebas técnicas pertinentes, en
aplicacion de los preceptos regulativos de esta materia. Amén de precisarse que, al tratarse del
estado de salud mental del actor, cuya evolucién puede cambiar con el transcurso del tiempo,
probablemente su PCL actual puede ser superior a la delimitada en el afio 2022, razén por la cual,
puede recurrir nuevamente ante las entidades competentes para efectos de obtener una
calificacion integral que refleje su estado de salud actual, tal y como también se lo advirtio la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en su oportunidad. (...)

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 25/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-015-2023-00033-01 (02-24-003)

Demandante: JORGE IVAN ACERO CORREA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Procedencia: JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 187

Asunto: NULIDAD DICTAMEN Y PENSION DE INVALIDEZ

En Medellin, a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actta como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
respecto de la sentencia del 14 de diciembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por JORGE IVAN ACERO CORREA en contra de COLPENSIONES, JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, y JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, radicado bajo el n.° 05001-31-05-015-2023-00033-01 (O2-
24-003).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior JORGE IVAN ACERO CORREA,
persigue que se deje sin efecto el dictamen de PCL No DML3056 del 15 de abril de 2020,
proferido por COLPENSIONES, asi como también el dictamen de PCL No 092111 del 15 de
mayo de 2021 emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, e
igualmente, el dictamen de PCL No 70128145 del 03 de febrero de 2022 rendido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez y, en su lugar, se le imprima validez al dictamen de PCL
proferido por el doctor José William Vargas Arenas que determiné una PCL del 51.80% con

fecha de estructuracion del 19 de octubre de 2019, y en consecuencia, se declare que el
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demandante reune los requisitos para el reconocimiento y pago de la pension de invalidez de
origen comun a cargo de COLPENSIONES, a partir del 19 de octubre de 2019; y se condene
por el retroactivo pensional, las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, o subsidiariamente la indexacion, lo ultra y extra petita, y las costas del

proceso.

Fundd sus pretensiones en que naci6 el 25 de julio de 1959; que el 15 de abril del 2020 fue
calificada por COLPENSIONES, con una PCL del 36.3% con fecha de estructuracion del 16
de octubre de 2019; que el 15 de mayo de 2021 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia la califico con una PCL del 45.50%, con fecha de estructuracion del 16 de octubre
de 2019; que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 03 de febrero de 2022 confirmé
el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia; que en
virtud del dictamen del doctor José William Vargas Arenas fue calificado con un PCL del
51.80%, con fecha de estructuracion del 16 de octubre de 2019; que el 21 de octubre de 2022
radicé ante COLPENSIONES la solicitud pensional; que acredita 150 semanas en los ultimos
tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez, lo que lo hace merecedor de

la pensic’)n de invalidez (Fols. 1 a 21 archivo No 01).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 07 de marzo de 2023

(fl. 1 archivo No 02), ordenando su notificacién y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colpensiones.: Una vez notificada (rol. 1 archivo No 04), contestd la demanda el 27 de marzo
de 2023 (Fis. 1 a 13 archivo No 06), Oponiéndose a las pretensiones de la demanda, con fundamento
en que no es procedente dejar sin efectos los dictdmenes realizados por COLPENSIONES, la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, dado que se efectuaron bajo los
pardmetros legales; asi mismo, que se encuentran en firme y tienen plenos efectos y, en
consecuencia, al no contar con una PCL superior al 50% no cumple el actor los requisitos para
el reconocimiento de la pension de invalidez. Como excepciones de mérito propuso las que
denominé inexistencia de la obligacion de reconocer pension de invalidez y retroactivo;
improcedencia de los intereses moratorios; prescripcion; compensacion; buena fe;

imposibilidad de condena en costas; y la innominada o genérica.

1.2.2 Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.: Una vez notificada (Fol. 1 archivo No 04),
contestd la demanda el 29 de marzo de 2023 (Fis. 1 a 19 archivo No 07), Ooponiéndose a las
pretensiones relativas al dictamen de pérdida de capacidad laboral, con fundamento en que el
dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez cuenta con soporte

probatorio, y guarda plena concordancia con las disposiciones legales y técnicas que rigen los
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tramites de calificacion del porcentaje de pérdida de capacidad laboral, de acuerdo con los
lineamientos establecidos en el Decreto 1507 de 2014, y ademas refleja la condicién real del
paciente al momento de la calificacion. Como excepciones de mérito propuso las que
denomind legitimidad del pronunciamiento expedido por la Junta Nacional como calificadora
de segunda instancia; la variacién en las condiciones clinicas o sobrevinientes al dictamen
exime de responsabilidad a la Junta Nacional; improcedencia de las pretensiones respecto a
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez- competencia del Juez Laboral; buena fe de la

parte demandada; y la genérica.

1.2.3 Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.: Una vez notificada (rol. 1
archivo No 04), contestd la demanda el 15 de marzo de 2023 (Fol. 1 a 8 archivo No 05), opugnando las
pretensiones con fundamento en que el dictamen emitido por dicha entidad se ajusto
estrictamente y de manera objetiva al Manual Unico de Calificacion de Invalidez, ademéas de
surtirse el recurso de apelacion ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la que
determind la confirmacion del dictamen de la Junta Regional de Calificacion, por lo que, el
dictamen quedo ejecutoriado. Como excepciones de fondo propuso las que intitul6 el dictamen
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez es plenamente valido; la determinacion de la
pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion estan ajustadas a derecho,
especificamente al Manual Unico de Calificacion de Invalidez; inexistencia de obligaciones de
reconocimiento y pago de pensiones de invalidez; buena fe por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia y de ello se deriva la imposibilidad de condena en costas;
inexistencia de fundamentos técnicos Yy juridicos para demandar, ausencia de causa para
pedir; y el estado clinico del paciente pudo variar después de que la Junta Regional emitio el

dictamen de calificacion y ello la exime de responsabilidad.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2023 (Fls. 1 a 4 archivo No 16 y audiencia virtual archivo No 15), CON la que la
cognoscente de instancia declaré validos los dictamenes proferidos por Colpensiones, la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez; en consecuencia, se establece que la PCL del sefior Jorge Ivan Acero Correa es del
45.50% con fecha de estructuracién del 16 de octubre de 2019 y de origen comun; declaré que
el demandante no cumple los requisitos para acceder a la pension de invalidez ante
Colpensiones; declard préspera la excepcion de inexistencia de la obligacién propuesta por
Colpensiones; absolvi6 a las demandadas de las suplicas del actor. Finalmente, impuso costas

procesales a cargo del demandante.

En sustento de su decision considerd que el juez laboral, en virtud del articulo 61 del CPTSS,
puede valorar los distintos dictdmenes incorporados al proceso, y darle mayor validez al que
considere que se encuentra soportado en la historia clinica y revele la situacién actual del
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estado de salud del reclamante. Por lo tanto, en el caso concreto estimd que no era procedente
acoger el dictamen realizado por el doctor José William Vargas Arenas, quien determind una
PCL del 51.80 %, con lo cual, tendria derecho a la pension de invalidez, pues tal dictamen en
contraste con el realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y la
Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, no logra restarle validez a los fundamentos y
sustentos de estos ultimos; por el contrario, el dictamen del médico particular hace una
sobrevaloracion de la deficiencia de trastorno del humor, catalogandolo en la clase Ill, aun
cuando de la historia clinica no se desprende el cumplimiento de los requisitos de la tabla 13.2
del MUCI. Igualmente, sefialé que la parte actora no logra demostrar cual es el error en que
pudo incurrir la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez para dejar sin efecto los dictamenes proferidos por aquellas, y que,
no es de recibo que el solo hecho de una calificacion posterior realizada por un médico
particular pueda dejar sin efectos un dictamen realizado por la entidad competente como lo

son las juntas de calificacion de invalidez.

Asi las cosas, absolvio de todas las pretensiones de la demanda, gravando en costas a la parte

actora y en favor de cada una de las demandadas.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida por la parte demandante, quien esgrime que se
revogue la sentencia de primera instancia y se acceda a las pretensiones, en vista de que el
dictamen aportado de manera particular logra establecer una invalidez superior al 50% de PCL,;
gue de las pruebas arrimadas al proceso, especialmente la de folio 146 contentiva de la
traduccién del examen realizado en los EEUU, existe un trastorno bipolar severo, y asi aparece
en la historia clinica; que padece un trastorno depresivo mayor moderado; que actualmente
recibe medicacién; que en la historia clinica se informa que no puede trabajar, incluso no puede
usar transporte publico; que también tienen un trastorno bipolar y depresién; que tiene una
depresion continua con medicacion; que ha estado hospitalizado por psiquiatria; que ha sido
medicado desde 1994; que segun la evolucién de la historia clinica se puede establecer que
también tiene carga genética de enfermedad mental con tratamiento; que presenta ideas
suicidas; que en la historia clinica se establece que tiene depresion mayor; que la historia
clinica viene de hace muchos afios; que tiene una afectacion mental y tiene problemas para
concentrarse; que cumple con los presupuestos de la tabla 13.12 del MUCI; que la diferencia
en el porcentaje esta en la clase 1l y clase Ill; que el episodio depresivo mayor lleva mas de 25
afos, es decir, ha pasado mas de 2 afios que establece la clase Ill; que el demandante tiene
el estado de invalidez desde hace méas de dos afos, tan asi que fue pensionado en EEUU,;
gue el perito manifesté que las pruebas realizadas en EEUU son referentes para la calificacion;
gue si existen errores evidentes en los dictamenes realizados por las Juntas de Calificacion,

al olvidar toda una historia clinica de hace mas de 20 afos; que el demandante lleva mas de
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20 afios con su cuadro psiquiatrico; que el demandante es una persona que tiene una pérdida
de capacidad laboral superior del 50%; que presenta cuadro patolégico mental desde 1994;
gue esta en constante valoracion psiquiatrica; que entra en crisis y en llanto, y no le encuentra
sentido a la vida; por ende, no se puede dejar de lado lo expuesto en la historia clinica; que
segun la tabla esta en clase 11l y no en clase II; en definitiva pide que se revoque la decision
de instancia declarando la nulidad de los dictamenes y se otorgue el reconocimiento de la

pension de invalidez.

1.5 Trdmite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por ésta corporacion
el 29 de enero de 2024 (carp. 2, doc. 02), Y mediante el mismo proveido, se corrié traslado a las
partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022,
presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte
demandante present6 escrito de alegatos ampliando los puntos objeto de alzada insistiendo
gue debe acogerse el dictamen realizado por el médico particular y, en su lugar, se acceda a
la pension de invalidez por cumplir los presupuestos legales para su causacion; por su parte,
Colpensiones manifiesta que el actor no acredita la PCL superior al 50% vy, por lo tanto, debe

confirmarse la decision de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuestos por la parte demandante, advirtiéndose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: (i) ¢, Si el dictamen de PCL traido con la demanda como sustento cardinal
de los pedimentos instados y conforme a los principios que informan la sana critica, es valido
y eficaz? Adicionalmente, (ii) ¢ Si el sefior Jorge Ivan Acero Correa tiene una PCL superior al

50%, y si causo la pension de invalidez, de ser asi, a partir de qué fecha debe reconocerse?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacién sera CONFIRMATORIO, con basamento en que el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez del 03 de febrero de 2022, una vez valorado de acuerdo
con las reglas de la sana critica, cuenta con solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad
de sus fundamentos, por lo que no es procedente dejarlo sin efectos con el dictamen realizado
de manera particular por parte del galeno José William Vargas Arenas y, por consiguiente, al
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no contar con una PCL superior al 50%, no hay lugar a la prosperidad de la pensién de invalidez

instada, conforme pasa a exponerse.

2.4 Dictamen de PCL. No es objeto de controversia que el sefior JORGE IVAN ACERO
CORREA se encuentra afiliado a COLPENSIONES desde el 30 de junio de 1977, con
cotizaciones hasta el 28 de febrero de 2023 y con una densidad de 1.143,43 semanas (fols. 1066
archivo No 06); que el 15 de abril de 2020 fue calificado por Colpensiones con una PCL del 36.3%,
de origen comun y con fecha de estructuracion del 16 de octubre de 2019 (ols. 28 a 34 archivo No 01);
que el 15 de mayo de 2021 fue calificado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia con una PCL del 45.50%, de origen comun y con fecha de estructuracion del 16 de
octubre de 2019 (ols. 38 a 42 archivo No 01); que el 03 de febrero de 2022 fue calificado por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez confirmando en su integridad la calificacion realizada por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia (fols. 46 a 55 archivo No 01); Y que el 31 de
agosto de 2022 fue calificada por el doctor José William Vargas Arenas con una PCL del
51.80%, de origen comun y con fecha de estructuracién del 19 de octubre de 2019 (ols. 56 a 66
archivo No 01); que el 21 de octubre de 2022 present6 reclamacion administrativa en solicitud de la

pensién de invalidez ante Colpensiones (fols. 90 a 104 archivo No 01).

En lo que respecta a este topico, conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, y del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que “[c]orresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos [Laborales] — AR[L]-, a las Compafias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de
calificacion de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el evento en que
uno de los interesados, vale decir, la persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte,
la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Riegos Laborales, la Administradora del
Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de Prima Media, el empleador o la
compafiia de seguros que asuma lo riesgos de invalidez, sobrevivencia y muerte, procediere
a presentar reproche frente a la fecha de estructuracién de la contingencia, su origen o el
porcentaje de la PCL asignado; siendo del caso aclarar por la Sala que, en ultimas, las
controversias que se susciten en relacion con los dictamenes en firme, emitidos por los
organismos calificadores, se dirimen por la justicia ordinaria (articulo 44 del Decreto 1352 de
2013).

En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de calificacion de invalidez no pueden

ser prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues
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tal y como lo ha reiterado el 6rgano jurisdiccional de cierre?, el aludido dictamen “...no es mas
gue un experticio que la ley establecié debia ser practicado por determinados entes, lo cual
difiere claramente de lo que es una prueba solemne” (); precedente judicial en el que ademas
se reiteré que “...al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, al Juzgador de
alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba, acoger
aquellos elementos de conviccién que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre
cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencién a lo
previsto en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social”; precisando
ademas que: “...si el juez, para definir una determinada controversia, se ve enfrentado a dos
dictamenes disimiles, podré escoger para fundamentar su decision aquél que le merezca
mayor credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de libertad probatoria que le asiste de
conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social’?. -Negritas intencionales de la Sala-

De igual forma, la jurisprudencia laboral® también ha sido pacifica e iterativa al indicar que
aunque los jueces del trabajo tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos
gue estructuran la invalidez calificada, a fin de resolver las controversias que los interesados
formulen al respecto “Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador
esta realmente incapacitado o no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cual es el
grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las deficiencias, discapacidades y

minusvalias”.

Desde esa perspectiva, al ponderar la Corte Suprema de Justicia las conclusiones de los
dictamenes de pérdida de capacidad laboral, sostuvo que el juzgador “... debe comprender el
tema probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y distingue, y luego
interiorizarlo, arropandolo con el manto juridico y las consecuentes derivaciones, que
provocara la sentencia, sin olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para
esclarecer el hecho o para establecer la conviccién sobre la verdad del hecho, no es desde
luego absoluta [...] No se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la
del perito, por lo que el control de la prueba, debe realizarse mediante el analisis del grado de
aceptabilidad de los conocimientos entregados o por la racionalidad del procedimiento y
conclusiones, ponderando con cautela y guiandose por el esquema racional que le permitird,

a través de las reglas de la sana critica, calibrar y establecer el mérito del medio persuasivo™

1 CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062 del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del 15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622 del
09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de 2016, SL-877 del 26-02-2020, Radicado 73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895.

2 SL877 de 2020 y SL2568 de 2020

3 SL-5280 del 31-01-2018, radicado 76993, SL-1044 del 20-03-2019, radicado 68074, y SL2349 del 28-04-2021, radicado 83859.

4 CSJ SC-7817 del 15-06-2016, Radicado 11001310303420050030101.
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De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales contenidas en el Articulo 241
del C.P.C, y trasuntas en el articulo 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, y las demas pruebas que obren en el

proceso’.

Los anteriores basamentos juridicos y jurisprudenciales, conducen a la Sala a concluir que la
decision del cognoscente de instancia se considera acertada, en cuanto que ciertamente el
dictamen arrimado al proceso del 31 de agosto de 2022 (Fol. 56 a 66 archivo No 01), realizado por el
doctor José William Vargas Arenas, meédico especialista en Salud Ocupacional, no logra ser
de la fuerza cientifica y técnica y entidad suficiente para que se nuliten los dictamenes de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez que determinaron que el actor cuenta con una PCL del 45.50%, de origen comun y
con fecha de estructuracion del 16 de octubre de 2019 (fols. 38 a 42 y 46 a 55 archivo No 01); POr €l
contrario, el dictamen realizado por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez al resolver el
recurso de apelacion refleja con mayor precision la situacion de salud del sefior Jorge Ivan

Acero Correa, por lo menos hasta el afio 2022 que fue calificado.

Lo primero que se debe sefialar, son las diferencias encontradas entre el dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez que confirmé integralmente el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y el dictamen emitido por el facultativo José
William Vargas Arenas, s6lo en lo relacionado con las deficiencias, por ser este el punto toral

de discusion:

No [ DEFICIENCIA % ASIGNADO POR [ %  ASIGNADO
MED. JOSE WILLIAM | POR LA JUNTA
VARGAS ARENAS NACIONAL  DE
CALIFICACION
DE INVALIDEZ
14%

1 Deficiencia por enfermedad cardiovascular | 14%

hipertensiva

Deficiencia por trastornos del humor

60%

40%

TOTAL COMBINADO

32.80%

24.20%

CONCEPTOS TOTALES

No

ROL
OTRAS

(DEFICIENCIAS,
OCUPACIONAL Y
OCUPACIONALES

LABORAL,
AREAS

% ASIGNADO POR
MED. JOSE WILLIAM
VARGAS ARENAS

%  ASIGNADO
POR LA JUNTA
NACIONAL  DE
CALIFICACION
DE INVALIDEZ

Valor final de las deficiencias

32,80%

24,20%

Valor final rol laboral, ocupacional y otras areas

ocupacionales

19,00%

21,30%

TOTAL PCL

51.80%

45.50%
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De lo expuesto, notese que la diferencia entre las dos experticias radica en la calificacion de
la deficiencia de “trastornos del humor”, pues mientras el doctor José William Vargas Arenas
le impuso el 60%, las Juntas de Calificacion le asignaron el 40%, porcentaje que en ultimas
interfiere en el subporcentaje de la deficiencia y, por ende, en el porcentaje total de la PCL.
Ahora, desde el punto de vista técnico, debe colegirse que en ambos dictdmenes se aplico la
tabla 13.2 del capitulo 13 del MUCI, concretandose el punto de disenso en el nivel o clase de
tal deficiencia, habida cuenta que puede ser de clase | (40%), clase Il (40) y clase Il (60%), y
como se puso de presente, el dictamen particular considera que es clase Il y, por ello, le asign6
el 60%, mientras que las Juntas de Calificacion consideran que es clase Il, colocandole el 40%.

Para desentrafiar y dirimir el asunto, debemos remitirnos a los parametros establecidos en el
MUCI respecto de los niveles de trastornos del humor, en particular los niveles 1l y lll,
encontrando que el nivel Il refiere a “Antecedentes de episodios mayores del humor. Remision
parcial de los episodios mayores del humor. Y Hallazgo actual: En la fase de remision persisten
algunos sintomas que no configuran el cuadro clinico completo o la intensidad de los mismos
ha disminuido, o se ha instaurado un estado menor del humor”; a su vez, el nivel lll indica “E/
episodio depresivo mayor dura mas de dos afios. Y Hallazgo actual: Persistencia del cuadro
clinico caracteristico de un episodio mayor del humor en cualquier de los diferentes niveles de

gravedad. Existe algun grado de deterioro en la actividad o funcionamiento”

Ahora, en el numeral 13.4.2 del MUCI se define los trastornos del humor, y refiere que se
presenta el trastorno mayor y menor del humor, siendo que los trastornos mayores del humor
“estan caracterizados por la presencia de episodios de depresion (trastorno depresivo) y
exaltacion (mania o hipomania) o presencia de ambos tipos de episodios (trastorno bipolar del
humor). El trastorno depresivo mayor esta caracterizado por la presencia de un episodio Unico
o la presencia de episodios depresivos recurrentes y el trastorno bipolar del humor esta
caracterizado por la presencia de episodios maniacos, alternando con episodios depresivos.
La recurrencia se da por un periodo de remision de dos meses entre los dos episodios o el

cambio de polaridad de estos’.

A su vez, se define en el MUCI que el episodio depresivo mayor “esta caracterizado por la
presencia de por lo menos cinco de los siguientes sintomas durante un periodo minimo de dos
semanas, comprometiendo seriamente las actividades cotidianas durante la gran mayoria de
los dias: 1. Humor depresivo durante la mayor parte del dia. 2. Disminucion acusada del interés
o de la capacidad para el placer en casi todas las actividades del dia. 3. Insomnio o
hipersomnio. 4. Agitacion o lentificacibn psicomotora. 5. Fatiga o pérdida de energia. 6.
Sentimiento de inutilidad o culpa excesivas. 7. Disminucion de la capacidad de pensar,
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concentrarse y tomar decisiones. 8. Pensamiento de muerte o ideacion suicida recurrente. 9.

Pérdida importante de peso durante el episodio.

Por su parte, aduce el doctor José William Vargas Arenas en el dictamen practicado al actor,
gue lo cataloga en el nivel lll, en razén a que es un paciente con “cuadro patolégico de trastorno
mental de mas de 20 afios de evolucion, con requerimientos de manejo con psiquiatria y
psicologia. Patologia con gran carga genética y con deterioro cognitivo y funcional
debidamente valorado y sustentado en la historia clinica aportada por la cual se le asigna una
deficiencia de clase 3 ya que se cumple con los criterios expresados en dicha tabla como es
de tener una evolucion superior a dos afios, persistencia del cual en cualquier nivel de
gravedad y presentar deterioro funcional y cognitivo” (fol. 62 archivo No 01). Y en el
interrogatorio que rindié en el transcurso del proceso se mantuvo en tal posicién, pues afirmé
que la depresion es una patologia con la que cuenta el actor desde el afio de 1994, es decir,
gue sobrepasa el periodo de dos afios que establece el nivel Ill de la tabla 13.2, y ademas,

que su enfermedad es “en tal grado que le impide desarrollar algun rol laboral”.

Notese que, la valoracion realizada por el doctor José William Vargas Arenas se aleja de lo
establecido en la tabla 13.2 del capitulo 13 del MUCI, pues para colocar a una persona con
trastorno del humor en clase lll debia soportarse médicamente la existencia de “episodios
depresivos mayores” de duracion de mas de dos afos, y, que, tales episodios deben haberse
configurado con la presencia de por lo menos cinco de los nueve sintomas “durante un periodo
minimo de dos semanas”, tal como se indicé en lineas anteriores, sin que sea de recibo el
hecho de que el diagndéstico de depresion haya sido diagnosticado desde el afio de 1994, pues
de cara a la aplicacion del MUCI y los niveles de deficiencia no es suficiente que el diagnostico
haya acontecido hace mas de 20 afios, sino que, se evalla es la presencia de minimo cinco
de los nueve sintomas del episodio depresivo mayor, es decir, en el presente asunto no existe
medicamente establecido en la historia clinica los parametros para deducir que en el lapso de
dos afios haya tenido esos cinco de los nueve sintomas del episodio depresivo mayor. Por el
contrario, en la consulta del 24 de febrero de 2017 (Fol. 124 a 126 archivo No 1), realizada en SAMEIN
(Salud Mental Integral), se detalla lo siguiente: “relata desde hace 26 arios tomo medicina para
la depresion, me han dado dos crisis solamente, la del diagnostico y esta ocasion, entre en
crisis, me dio llanto, mucho llanto, idea suicida, no le veia sentido a la vida”, mas adelante, en
consulta del 12 de abril de 2017 con la misma entidad (rol. 148 archivo No 01) S€ anota: “noto mejoria
en el reajuste de la paraxetina, ya duerme bien entre 5-6 horas por noche, se levanta
descansado”y como diagndstico se refiere “trastorno depresivo recurrente, episodio moderado
presente”; igualmente en consulta ante esa misma institucion del 02 de febrero de 2018 (Fol. 152

archivo No 01), Se detalla “se califica entre 7/10 en su estado emocional, ha mejorado el patron de
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suefio aunque suspendido la trazadona ...ha tenido ideas de suicidio, tomé la decision de

regresar a USA’.

De lo expuesto, no se desprende objetivamente que para la fecha en que fue calificado por el
médico José William Vargas Arenas se configure ese minimo de cinco de los nueve sintomas
de que trata la tabla 13.4.2 del MUCI, pues resulta insuficiente y deleznable inferir tales
sintomas con la sola relacion de que el diagnostico de depresion data desde el afio de 1994,
maxime, si segun el historial tenido en cuenta por las diferentes Juntas de Calificacibn como
por el médico particular datan aquellos desde el 15 de febrero de 2017, es decir, si bien el
diagndstico de depresion lo es desde el afio de 1994, y desde esa data se ha encontrado
medicado, ello no significa que automaticamente y sin férmula de juicio deba deducirse los
cinco de los nueve sintomas del “El episodio depresivo mayor”, menos aun que su duracion
sea de “mas de dos afios”, tanto mas cuanto que, después del episodio presentado el 15 de
febrero de 2017 presentd mejoria. Es decir, con la historia clinica reportada no puede inferirse

la clase Ill de la deficiencia del trastorno del humor.

Ahora, considera la Sala que no se puede educir con el dictamen del médico particular que
“Existe algun grado de deterioro en la actividad o funcionamiento”, ya que pese a la patologia
gue afronta el actor desde aproximadamente 1994, en consulta realizada por neuropsicologia
el 19 de octubre de 2019 (rol. 106 a 118 archivo No 01) S€ consignd como “impresion diagnostica” el
“trastorno neurocognitivo leve no especificado y el trastorno depresivo no especificado con
ansiedad, grave”, y como recomendaciones “cita con psiquiatria, manejo por psicologia y
rehabilitacion neuropsicolégica (tratamiento), allende de que en la valoracién del 02 de febrero
de 2022 se relata que “econdémicamente depende de deshabilitado del seguro social de EUA
le dan mensualidad. Comenta que no siguié cotizando desde el afio 2019 por orden de su
abogado” (Fol. 50 archivo No 01), por lo mismo, resulta contradictorio aducir como lo hace el
profesional de la medicina particular que debido a su diagndéstico no puede ejercer ningun rol
laboral, y a la vez que, el mismo actor no aduzca su enfermedad como motivo para dejar de
cotizar, sino que haya indicado que fue por recomendacion de su abogado, aspectos que no
permiten darle acierto y asidero al concepto médico del perito particular, y por consiguiente, no
existe soporte acreditativo de que la deficiencia del trastorno del humor se haya catalogado en

clase Ill.

De otro lado, reprocha el apoderado judicial del actor que la invalidez de éste es superior al
50% en la medida en que recibe de EEUU una pension de incapacidad, precisamente por su
diagndstico médico de salud mental. Al respecto, debe sefialarse que independientemente del
beneficio econdmico que reciba de otro pais, ello no condiciona, modula o determina los

parametros de calificacion del Decreto 1507 de 2014, es decir, en ningun apartado de la
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metodoldgica de calificacion del MUCI hace relacion a que deba tenerse en cuenta los criterios
de calificacion que eventualmente a una persona le hayan efectuado en otro pais, pues la
calificacion realizada por las Junta de Calificacidn o las entidades competentes, se basa
principalmente en el historial clinico (4.5 del MUCI) del calificado, incluso, en el numeral 4.2
del MUCI que alude al “examen fisico” al momento de proceder a calificar, esto es, a la
“Evaluacion metddica de una persona mediante inspeccion, palpacion, auscultacion, percusion
y medida de los signos vitales”, aspecto que no se hizo en el dictamen practicado por el doctor
José William Vargas Arenas, en tanto que el actor reside en EEUU. Por ello, sea esta una
razén adicional para desmerecer probatoriamente el dictamen realizado por el médico
particular, pues no puede pasar por alto la Sala que en asuntos tan trascendentales como lo
es la evaluacion integral del estado de salud de una persona, se obvie lo basico, esto es, el
examen fisico de la persona a evaluar. Aun, en gracia de discusion no obra en el expediente
algun dictamen realizado en EEUU que determine la invalidez superior al 50% de PCL y los
criterios de calificacion, pues no se puede deducir s6lo con supuestos e inferencias relativas a
gue el hecho de recibir un beneficio econémico en EEUU de parte del sistema de seguridad
social de ese pais, lo sea en razon de encontrarse demostrada médicamente por tener mas
del 50 % de PCL, cuando ademas es claro que ello obedece a directrices normativas y

regulativas, y parametrizaciones diferentes.

Asimismo, en lo que se refiere a que debe tenerse en cuenta la documental de folio 146 de
“‘Mental Health Association In Passaic County”, donde se indica en una consulta del 24 de
agosto de 2018 que el actor cuenta con los diagnosticos de “trastorno bipolar severo 1”7 y
“trastorno depresivo mayor moderado”, cumple acotar que, ello no conlleva inexorablemente a
la configuracion en el nivel Ill, pues no se desprende de aquella documental la “presencia de
por lo menos cinco de los siguientes sintomas durante un periodo minimo de dos semanas”, y
gue dicho cuadro clinico haya sido recurrente en los Ultimos dos afios. igualmente, tampoco
se puede desprender de tal documento la evidencia médica del “grado de deterioro en la
actividad o funcionamiento”, pues aquello no puede columbrarse solo del diagnéstico, ademas,
porque en consulta posterior del 19 de octubre de 2019 (fol. 106 a 118 archivo No 01), S€ recomienda
“rehabilitacion neuropsicoldgica (tratamiento), sin que obren en el expediente los resultados de
tal tratamiento o que de haberse efectuado se haya llegado a determinar lo establecido en el
No 4.6 del MUCI, esto es, la “Mejoria Médica Maxima- MMM?”, entendida esta como el “Punto
en el cual la condicién patolégica se estabiliza sustancialmente y es poco probable que cambie,

ya sea para mejorar o empeorar, en el proximo afio, con o sin tratamiento”

Asi, lo que queda en evidencia, es que el dictamen realizado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez que confirmd en su integridad el dictamen de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia, es el que muestra una mejor base médico-cientifica con
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grado de certeza respecto del estado de salud del actor para el afio 2022, conforme con la
historia clinica, la evidencia cientifica, los examenes diagndsticos y demas pruebas técnicas
pertinentes, en aplicacion de los preceptos regulativos de esta materia. Amén de precisarse
que al tratarse del estado de salud mental del actor, cuya evolucion puede cambiar con el
transcurso del tiempo, probablemente su PCL actual puede ser superior a la delimitada en el
afio 2022, razon por la cual, puede recurrir nuevamente ante las entidades competentes para
efectos de obtener una calificacion integral que refleje su estado de salud actual, tal y como
también se lo advirtié la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en su oportunidad (fol. 54

archivo No 01).

Por ultimo, el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del 03 de febrero de
2022, una vez valorado de acuerdo con las reglas de la sana critica, cuenta con la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos necesarios, ademas de reflejar
el estado de salud del actor para el 03 de febrero del 2022.

Asi pues, la Sala impartird confirmacion del fallo de primera instancia, toda vez que la
pretension consiguiente de reconocimiento de la pension de invalidez, pendia en un todo de la
declaratoria de la PCL superior al 50%, aspecto al que no se accedié como quedd decantado

en lineas anteriores.

2.5 Costas. Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia se confirman.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion proferida el 14 de diciembre de
2023 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme lo ampliamente
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?.

5 Acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL 2550 de fecha 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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Jorge Ivdan Acero Correa Vs. Colpensiones y otros.
Radicado Nacional 05001-31-05-015-2023-00033-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-003

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA EUGENIA MEZ VELASQUEZ CARLOS AL LEBRUN'MORALES
Magigtrada Magistrad

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial d
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