TEMA: DESPIDO SIN JUSTA CAUSA- La terminacién de contratos de trabajo a término fijo por
expiracion del plazo fijo pactado es una causa o modo legal de terminacidn, de ahi que no se tenga
derecho al reintegro ni a la indemnizacién que se suplica de manera subsidiaria./

HECHOS: Pretende el demandante la declaratoria de la ineficacia de su despido ocurrido el 05 de
enero de 2017, para en consecuencia, obtener el reintegro a su puesto de trabajo con el
correlativo reconocimiento de los salarios desde julio de 2016. Surtido el tramite de rigor, en
sentencia que se emitié el 05 de diciembre de 2023, el Juzgado de Conocimiento que lo es el
Quince Laboral del Circuito de Medellin (Antioquia), absolvié a la parte demandada de las
pretensiones de la demanda.El problema juridico consiste en determinar si en el asunto se
presentd una finalizacidén del nexo de trabajo desconociendo garantias que resten eficacia a esa
determinacidn para definir las consecuencias legales, y si, de verificar razén en los fundamentos de
la demanda, debe analizarse la viabilidad de extender las condenas a los socios demandados por la
solidaridad prevista en el articulo 36 del CST.

TESIS: Para resolver, cabe rememorar que como es bien sabido, existen reglas claras y precisas
gue las partes deben y tienen que cumplir o propender porque se cumplan, si aspiran a que sus
peticiones sean reconocidas. Entre las mas relevantes deben traerse a colacién las establecidas en
los articulos 164 y 167 del C.G. del P. (Ley 1564 de 2012) aplicables por analogia al procedimiento
laboral, las mismas que consagran el principio de la necesidad de la prueba y la regla de la carga de
la prueba, respectivamente, de donde se desprende que toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.(...)Es también del caso recordar que
conforme al mandato del articulo 61 del C. P. del T. y de la S. S., los jueces de instancia forman
libremente su convencimiento, dentro de un marco bdsico conformado por los principios
cientificos que informan la critica probatoria, las circunstancias relevantes del proceso vy la
conducta procesal de las partes, tal como en infinidad de oportunidades lo ha dicho y reiterado la
jurisprudencia laboral.(...) Definida en primera instancia la existencia de la relacién laboral, sobre
la que no se presentd oposicion, recuerda la Sala que el contrato de trabajo puede llegar a su fin
por diferentes razones, bien porque mutuamente lo acuerdan las partes o bien por la decision
unilateral de alguna de ellas con justa o sin justa causa (Articulo 61 y siguientes del CST), ultimo
evento en el que la parte que termina la relacién debe manifestar la causal de esa determinacion
sin que posteriormente pueda validamente alegarse motivos distintos (Paragrafo articulo 62
CST).(...) De alli surge patente que la relacién de tipo laboral que existié con el actor estuvo regida
en principio por un contrato a término fijo inferior a un afio, y se fue renovando hasta el 05 de
enero de 2017 cuando ocurrié el fenecimiento contractual (...), sin que en el presente juicio obre
probanza de haberse procedido con una contratacién posterior, hallando que la comunicacién que
se emitié el 29 de noviembre de 2016 si se hizo efectiva, ademas de ser esa la fecha revelada
desde el escrito de demanda como extremo final de la vinculacién. Esa documental, no es
susceptible de ser descartada por el hecho de no contener la firma del destinatario como es
pretendido por el apelante, porque ademas que se tratd de una prueba traida por el mismo
demandante al proceso lo que corrobora el recibo de la misma sin que al respecto se hiciera
alguna manifestacién para dar apertura a la posibilidad de analizarse su eficacia, lo cierto es que el
escrito muestra que el empleado se negd a firmar, constando la rubrica de dos testigos frente a
ese hecho, lo que en este tramite no fue desvirtuado y por ende, no puede entenderse que el
aviso fue inexistente y que por tanto, la extincién del vinculo no podia materializarse.(...)Es verdad
que las vacaciones que disfruto el sefior Wilfredy Salazar entre mayo de 2016 y hasta el momento
de su retiro, resultan ser en este tramite confusas, en la medida en que se desconocen las razones
que dieron lugar a un descanso remunerado por mas de 157 dias, pero ello por si mismo no



ensefa informacion relevante para impulsar un cuestionamiento de legalidad frente a la decision
final de dar por terminada la relacién, pues bien pudiera corresponder a periodos acumulados,
pero como no se cuenta con probanzas que permitan dilucidar esa cuestiéon, de manera alguna
esta circunstancia da paso a derruir los efectos de la ruptura.(...)Ahora, lo que muestran las
documentales, es que la parte patronal desde el 29 de noviembre de 2016 tuvo la intencién de no
seguir contando con la actividad prestada por el sefior Salazar, siendo comunicado al colaborador
gue su contrato terminaria el 05 de enero de 2017 (...), hallando en este caso esta Colegiatura que
lo presentado es la expiracién del plazo pactado, que se constituye en un modo legal de
terminacion del vinculo - articulo 61 numeral 1°, literal c) -; y ello es asi porque ademas que de ese
modo lo ilustra la misiva que avisa el desenlace del vinculo, si partimos de las datas que
correspondian a las fechas de finalizacién contenidas en los preavisos (...), todas referencian el 05
de enero, lo que quiere decir sin vestigio que demuestre algo contrario, que el periodo anual de
los contratos iniciaba en igual fecha, pues debe recordarse que el contrato inferior a un afio luego
de una prérroga de tres (3) periodos debe ser renovado por un tiempo que no puede ser inferior al
afio - articulo 46 numeral 2°-; y por tanto, para la ultima vigencia se dispuso con el tiempo de
anticipacién que regula la norma adjetiva no inferior a treinta (30) dias - articulo 46 numeral 1°-
que vencido el afio que inicié el 05 de enero de 2016 la contratacidén se extinguiria.(...)De ese
modo, lo que se presentd no se asimila a un despido, estando decantado por la H. Corte Suprema
de Justicia que la terminacidn de contratos de trabajo a término fijo por expiracion del plazo fijo
pactado es una causa o modo legal de terminacién, de ahi que no se tenga derecho al reintegro ni
a la indemnizacién que se suplica de manera subsidiaria (Ver SL3535-2015, SL2734-2023), razones
suficientes que conllevan a que la decisién absolutoria de primera instancia sea confirmada.(...)

MP:LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 17/09/2024
PROVIDENCIA: SENRENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, procede a dictar la sentencia que corresponde en este
proceso ordinario laboral promovido por WILFREDY SALAZAR MONTOYA
contra C.I. CARMINALES S.A. en liquidacién y sus socios GEOMINAS S.A.,
BERNANDO ALZATE OSORIO, GONZALO PEREZ ANGEL, GUSTAVO
ALFONSO CHINCHILLA G., EDUARDO GOMEZ REYES, TIBERIO
ESCOBAR RESTREPO, BEATRIZ IRELLA CASAS, ELKIN OQUENDO
ZAPATA, LUZ ELENA DE RAMIREZ, HENRY OSPINA LOPEZ, LINA ISABEL
TAMAYO P, JORGE JULIAN RESTREPO y HUGO TAMAYO AGUDELO
(Radicado 05001-31-05-015-2022-00270-01).

ANTECEDENTES

Pretende el demandante la declaratoria de la ineficacia de su despido ocurrido
el 05 de enero de 2017, para en consecuencia, obtener el reintegro a su puesto
de trabajo con el correlativo reconocimiento de los salarios desde julio de 2016,
el auxilio de transporte, las prestaciones sociales, las sanciones moratorias de
los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990 y las costas del proceso.
Subsidiariamente busca el reconocimiento de la indemnizacién por despido sin

justa causa con la indexacion y/o los intereses de mora.

Sustent6 tales pedimentos relatando que nacié el 30 de junio de 1975,

contando en la actualidad con 47 anos de edad. Que se vinculd laboralmente
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a C.I. Carminales S.A. en agosto de 1997, prestando sus servicios como
minero hasta el 05 de enero de 2017 cuando fue despedido ilegal e
injustamente, explicando que fue enviado a vacaciones desde el 05 de julio de
2016, prorrogandose las mismas hasta el 11 de diciembre de 2016 y que
posteriormente, transcurridos 156 dias, se presentdé en la empresa y
verbalmente le indicaron que lo estarian llamando nuevamente, lo que nunca
ocurrié. Indica que el ultimo salario devengado correspondio al de $689.455.
Que el 31 de enero de 2019 radicé ante la demandada una peticidn solicitando
informacion sobre el vinculo y ya el 25 de junio de 2019 solicitdé el

reconocimiento de la indemnizacioén del articulo 64 del CST.

C.l. CARMINALES S.A. pese a ser notificada en debida forma (Archivos 07 y
10) no se hizo presente en el tramite, dandose por no contestada la demanda
de su parte mediante auto del 23 de mayo de 2023 (Archivo 17). Es preciso
anotar que aun cuando con el escrito de demanda no se verifica que la
direccion electronica donde fue dirigida la notificacidn correspondiera a la
sociedad demandada pues no asi lo deja ver el Certificado de Existencia y
Representacion Legal, en virtud al deber de esta colegiatura de dar revision a
las actuaciones desplegadas con el fin de garantizar el debido proceso de las
partes, acudio a la consulta a través de la herramienta digital “Rues - Registro
Unico Empresarial Social’, de donde se obtuvo de forma actualizada el
Certificado, y da cuenta no solo del canal digital que coincide con el utilizado
por la activa para esta gestion, sino la expresa autorizaciéon para poder
efectuarse notificaciones por este medio conforme lo estipula el articulo 291
del CGP.

También es necesario aclarar dado que en el transcurso de las diligencias
orales desplegadas en primer grado se aludié a la terminacion de la empresa
hace 6 o 7 afnos, que fue confrontado que C.I. Carminales S.A. se halla disuelta
mediante inscripcion del 19 de abril de 2024 pero en estado de liquidacion,

evidenciando que a la fecha la persona juridica no ha desaparecido.

GEOMINAS S.A. como socia vinculada se pronuncié sobre los hechos
afirmando no constarle ninguno de ellos, aclarando que no ha tenido ninguna
relacion con la empresa empleadora y que en la actualidad no es accionista de
C.l. Carminales S.A. Como excepciones de mérito formuld las que denomind
ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, separacion patrimonial de los

socios y los miembros que la componen y prescripcion.
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Las personas naturales vinculadas, estuvieron representadas con curador Ad
Litem, admitiendo los hechos que pueden comprobarse con la documental e
indicando no constarle los restantes hechos. Presentd las excepciones de
fondo de falta de legitimacion en la causa por pasiva, improcedencia de la
accion en contra de los accionistas de la sociedad an6nima “C.l. Carminales
S.A.”, dado que estos no responden solidariamente (art. 36 CST) por las

obligaciones no pagadas por la persona juridica y prescripcion.

Surtido el tramite de rigor, en sentencia que se emitio el 05 de diciembre de
2023, el Juzgado de Conocimiento que lo es el Quince Laboral del Circuito de
Medellin (Antioquia), ABSOLVIO a la parte demandada de las pretensiones de
la demanda. CONDENO en costas al demandante, fijando las agencias en
derecho en la suma total de $2.320.000, distribuyendo un salario minimo para

cada demandada.

Esa determinacion fue cuestionada a través del recurso vertical por el actor,
quien por intermedio de su mandatario judicial indicé que hay prueba mas que
suficiente para definir que los derechos laborales fueron vulnerados porque si
bien la empresa emitié una carta de despido, cuestiona su poder en razén de
no haber sido firmada por el empleado porque se encontraba disfrutando de
sus vacaciones, por lo que no tuvo conocimiento pues no le fue remitida por
ninguna via, habiendo sido enviado con mala intencién a vacaciones con un
monton de prorrogas sabiendo que iban a cerrar operaciones en la mina y
cuando regreso la encontré cerrada. Pregona una responsabilidad solidaria
conforme al articulo 36 del CST, siendo determinados los socios en el
certificado de existencia, por lo que, si la entidad por el cierre no puede asumir

su obligacion, entonces solidariamente responden los socios.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.
CONSIDERACIONES

Conforme a lo que es materia de apelacion, corresponde a la Sala resolver
cdmo problemas juridicos: 1) si en el asunto se present6 una finalizacion del
nexo de trabajo desconociendo garantias que resten eficacia a esa

determinacion para definir las consecuencias legales, 2) De verificar razén en
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los fundamentos de la demanda debe analizarse la viabilidad de extender las
condenas a los socios demandados por la solidaridad prevista en el articulo 36
del CST.

Para resolver, cabe rememorar que como es bien sabido, existen reglas claras
y precisas que las partes deben y tienen que cumplir o propender porque se
cumplan, si aspiran a que sus peticiones sean reconocidas. Entre las mas
relevantes deben traerse a colacion las establecidas en los articulos 164y 167
del C.G. del P. (Ley 1564 de 2012) aplicables por analogia al procedimiento
laboral, las mismas que consagran el principio de la necesidad de la prueba y
la regla de la carga de la prueba, respectivamente, de donde se desprende que
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Es también del caso recordar que conforme al mandato del articulo 61 del C.
P. del T. y de la S. S, los jueces de instancia forman libremente su
convencimiento, dentro de un marco basico conformado por los principios
cientificos que informan la critica probatoria, las circunstancias relevantes del
proceso y la conducta procesal de las partes, tal como en infinidad de

oportunidades lo ha dicho y reiterado la jurisprudencia laboral.

Del despido

Definida en primera instancia la existencia de la relacion laboral, sobre la que
no se presentd oposicion, recuerda la Sala que el contrato de trabajo puede
llegar a su fin por diferentes razones, bien porque mutuamente lo acuerdan las
partes o bien por la decisidn unilateral de alguna de ellas con justa o sin justa
causa (Articulo 61 y siguientes del CST), ultimo evento en el que la parte que
termina la relaciéon debe manifestar la causal de esa determinacion sin que
posteriormente pueda validamente alegarse motivos distintos (Paragrafo
articulo 62 CST).

Acudiendo a la documental arribada encontramos que con el actor y C.I.
Carminales S.A. surgié una relacion de caracter laboral que se rigidé por
distintos contratos de trabajo a término fijo inferiores a un afio, contando con
uno iniciado el 25 de agosto de 1997 (Pag. 24 Archivo 01) cuya finalizacion se
anuncié para el 20 de diciembre de 1997 (Pag. 25 Archivo 01), para luego

contar con otro celebrado a partir del 04 de febrero de 1998 hasta el 03 de junio
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de igual afno (Pag. 26 Archivo 01), teniendo como ultimo registro escrito el
iniciado el 6 de enero 1999 con vencimiento del 05 de mayo de 1999 (Pag. 27
Archivo 01). Se cuenta igualmente con unas autorizaciones para liquidacion y
retiro parcial de cesantias entre 2002 y 2011 y de 2013 a 2016 emitidas por la
C.1 (Pags. 37, 40, 42-48, 50-53 Archivo 01), unas autoliquidaciones de aportes
para los meses de junio, julio y agosto de 2016 (Pags. 54-56 Archivo 01), unas
constancias de némina de junio, julio y agosto de 2016 (pags. 58-60 Archivo
01) algunos escritos de terminacion de contrato que corresponden a los afos
2000, 2001, 2003 y 2016, ultimo que revela la comunicacion de ser finalizado
el contrato el 05 de enero de 2017 (P4ags.33, 35, 41 y 63 Archivo 01), y unas
constancias emitidas en julio 09, noviembre 05 y diciembre de 20 de 2016
(Pags. 61, 62 y 64 Archivo 01) donde se dejan ver certificados unos periodos
de vacaciones disfrutados entre el 28 de mayo de 2016 y el 19 de junio de
2016, del 05 de julio de 2016 al 02 de octubre de 2016, del 03 de octubre de
2016 al 13 de noviembre de 2016 y del 14 de noviembre de 2016 al 11 de
diciembre de 2016.

De alli surge patente que la relacion de tipo laboral que existié con el actor
estuvo regida en principio por un contrato a término fijo inferior a un afo, y se
fue renovando hasta el 05 de enero de 2017 cuando ocurrio el fenecimiento
contractual (Pag. 63 Archivo 01), sin que en el presente juicio obre probanza
de haberse procedido con una contratacion posterior, hallando que la
comunicacion que se emitié el 29 de noviembre de 2016 si se hizo efectiva,
ademas de ser esa la fecha revelada desde el escrito de demanda como
extremo final de la vinculacion. Esa documental, no es susceptible de ser
descartada por el hecho de no contener la firma del destinatario como es
pretendido por el apelante, porque ademas que se tratd de una prueba traida
por el mismo demandante al proceso lo que corrobora el recibo de la misma
sin que al respecto se hiciera alguna manifestaciéon para dar apertura a la
posibilidad de analizarse su eficacia, lo cierto es que el escrito muestra que el
empleado se negd a firmar, constando la rubrica de dos testigos frente a ese
hecho, lo que en este tramite no fue desvirtuado y por ende, no puede
entenderse que el aviso fue inexistente y que por tanto, la extincién del vinculo

no podia materializarse.
Es verdad que las vacaciones que disfrutd el sefior Wilfredy Salazar entre

mayo de 2016 y hasta el momento de su retiro, resultan ser en este tramite

confusas en la medida en que se desconocen las razones que dieron lugar a

Pagina5de 8



Radicado 05001-31-05-015-2022-00270-01

un descanso remunerado por mas de 157 dias, pero ello por si mismo no
ensefa informacion relevante para impulsar un cuestionamiento de legalidad
frente a la decision final de dar por terminada la relacion, pues bien pudiera
corresponder a periodos acumulados, pero como no se cuenta con probanzas
que permitan dilucidar esa cuestion, de manera alguna esta circunstancia da

paso a derruir los efectos de la ruptura.

Ahora, lo que muestran las documentales, es que la parte patronal desde el 29
de noviembre de 2016 tuvo la intencion de no seguir contando con la actividad
prestada por el sefor Salazar, siendo comunicado al colaborador que su
contrato terminaria el 05 de enero de 2017 (Pag. 63 Archivo 01), hallando en
este caso esta Colegiatura que lo presentado es la expiracion del plazo
pactado, que se constituye en un modo legal de terminacion del vinculo -
articulo 61 numeral 1°, literal c)-; y ello es asi porque ademas que de ese modo
lo ilustra la misiva que avisa el desenlace del vinculo, si partimos de las datas
que correspondian a las fechas de finalizacién contenidas en los preavisos
(P4ags.33, 35, 41 y 63 Archivo 01), todas referencian el 05 de enero, lo que
quiere decir sin vestigio que demuestre algo contrario, que el periodo anual de
los contratos iniciaba en igual fecha, pues debe recordarse que el contrato
inferior a un afo luego de una prorroga de tres (3) periodos debe ser renovado
por un tiempo que no puede ser inferior al afo - articulo 46 numeral 2°-; y por
tanto, para la ultima vigencia se dispuso con el tiempo de anticipacion que
regula la norma adjetiva no inferior a treinta (30) dias - articulo 46 numeral 71
que vencido el afno que inicid el 05 de enero de 2016 la contratacidn se

extinguiria.

De ese modo, lo que se presentd no se asimila a un despido, estando
decantado por la H. Corte Suprema de Justicia que la terminacion de contratos
de trabajo a término fijo por expiracion del plazo fijo pactado es una causa o
modo legal de terminacién, de ahi que no se tenga derecho al reintegro ni a la
indemnizacién que se suplica de manera subsidiaria (Ver SL3535-2015,
SL2734-2023), razones suficientes que conllevan a que la decisidon absolutoria

de primera instancia sea confirmada.
Conforme a lo que regula el articulo 365-3 del CGP, las costas en esta

instancia estaran a cargo del demandante, fijdndose las agencias en derecho
en la suma de $200.000.
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DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia objeto de apelacién de fecha y

procedencia conocidas. Las costas son como quedé dicho en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

CARLOS

vicTo E UERRERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion: 05001310501520220027001

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: WILFREDY SALAZAR MONTOYA

Demandado: GEOMINAS S.A. EN PROCESO DE REORGANIZACION
M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

Fecha de fallo: 17/09/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 18/09/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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