TEMA: CAPACIDAD LABORAL RESIDUAL - Aunque la discapacidad se puede estructurar en
determinada fecha, la persona puede mantener una capacidad residual de trabajo que le permite
continuar activa laboralmente, con la respectiva obligacion de realizar los aportes para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte que ofrece el sistema, los que resultan plenamente validos y con los
cuales puede alcanzar el reconocimiento de una pensién, pues de lo contrario, se desconocerian los
aportes realizados. /

HECHOS: El sefior (CECM) formula demanda contra Colfondos S.A., pretendiendo se declare que es
persona invadlida, como consecuencia se condene a la demandada a reconocer la pensién de
invalidez acorde al criterio jurisprudencial de capacidad laboral residual; el retroactivo pensional,
indexacidn e intereses moratorios; lo ultra y extra petita. El Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin, declaro que el actor no cumple con los requisitos para acceder a la pensidn de invalidez,
absolviendo a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra. Interpreta la Sala, que el
problema juridico a resolver se circunscribe a determinar: a) la procedencia del reconocimiento y
pago de una pension de invalidez. De ser asi, se definiran b) las condiciones de causacién y disfrute
de la prestacién.

TESIS: Por regla general, el reconocimiento de la pensién de invalidez se regula por la norma vigente
en la fecha de estructuracion de la PCL. En el caso en estudio, es el articulo 69 de la Ley 100 de 1993,
que a su vez remite al 39 ibidem, que fue modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que
exige haber cotizado al menos 50 semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la
estructuracion, para casos de enfermedad, o anteriores al hecho cuando se trata de accidente,
aunado a la pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% prevista en el articulo 38 de la Ley
100 de 1993, el numeral 2° del referido articulo exige al afiliado haber cotizado 50 semanas en los
ultimos 3 afos anteriores a la ocurrencia del hecho causante de la PCL. (...) Pues bien, ha decantado
la jurisprudencia que, cuando se trata de afiliados que han sido diagnosticados con enfermedades
degenerativas, cronicas o congénitas, (SL781 de 2021) y en secuelas ulteriores o tardias producidas
por enfermedad o accidente (SL 4178 de 2020) la regla aplicable para determinar el derecho a la
prestacion varia, pues se debe establecer en cada caso, si las semanas que se cotizan con
posterioridad a la estructuracién de la PCL son validas, al haberse presentado en razén de una
actividad que pudo desarrollar con ocasion de una capacidad laboral residual. (...) En palabras de la
Corte Constitucional, aunque la discapacidad en estas enfermedades se puede estructurar en
determinada fecha, la persona puede mantener una capacidad residual de trabajo que le permite
continuar activa laboralmente, con la respectiva obligacion de realizar los aportes para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte que ofrece el sistema, los que resultan plenamente validos y con los
cuales puede alcanzar el reconocimiento de una pension, pues de lo contrario, se desconocerian los
aportes realizados «en ejercicio de una efectiva y probada, explotacidon de una capacidad laboral
residual»”. (...) Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su vez,
garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar varias aristas del asunto a
dilucidar, tales como el dictamen médico, las condiciones especificas del solicitante, la patologia
padecida, su historia laboral, entre otras, pues precisamente en razén a que el afiliado puede
trabajar y, producto de ello, cotizar al sistema durante el tiempo que su condicién se lo permita, es
necesario corroborar si los aportes realizados se hicieron con la unica finalidad de acreditar las
semanas exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un nimero importante de ellos
resultantes de una actividad laboral efectivamente ejercida”. (...) Sobre la fecha que debe tomarse
como punto de partida para contabilizar las semanas de cotizacidn con miras a determinar la
causacion de la pension de invalidez en estos casos, se ha dicho que esta obedece a i) el momento
en que se efectla el dictamen de pérdida de capacidad laboral; ii) la fecha en que se solicita la



prestacion por invalidez o; iii) el ultimo ciclo cotizado, cuando es evidente la existencia de una
capacidad laboral remanente. (...) Es pertinente adentrarnos en el estudio de un criterio adicional
que la Alta Corporacidn, desde la sentencia SL4178 de 2020, incluyé para estos casos, al advertir
gue cuando existe merma de la capacidad laboral deriva de “afecciones informadas como secuelas
o efectos tardios de una enfermedad determinada o de un traumatismo” o, “cuando el porcentaje
de dicha pérdida se establece a partir de los diagndsticos de secuelas directas”, también se admite
contabilizar las semanas exigidas por ley desde una fecha diferente a la de estructuracion. (...) En el
caso concreto; conforme a lo estudiado hasta aqui, estando configuradas secuelas por accidente
comun, y acreditadas cotizaciones con posterioridad cuya validez no fue cuestionada por el fondo
pensional, es claro que la FE de su invalidez sobrevino posteriormente a la inicialmente prevista para
el 28 de junio de 2016, con la consolidacion de las secuelas, que permiten estudiar la situacién del
actor a la luz de la capacidad laboral residual, desde la referida perspectiva. (...) Se observa que la
ultima cotizacidn del afiliado se efectud para el mes de diciembre de 2018 por un dia, cuando no
pudo aportar mas al sistema general de pensiones, al configurarse la existencia de una capacidad
laboral remanente, fecha que se toma para contabilizar el requisito de semanas, y con el cual
acredita 62.85 semanas de cotizacion dentro de los 3 afos anteriores al 1° de diciembre de 2018 y
el 2 de diciembre de 2015, suficientes para causar la pensién de invalidez. Por lo hasta aqui
expuesto, la Sala revocara la sentencia en cuanto a que la demandante si causo el derecho a la
pension de invalidez. Asi, no evidenciandose pagos en subsidios por incapacidad en favor del
demandante, el disfrute de la prestacion se dispondra a partir del 2 de diciembre de 2018, dia
siguiente a la ultima cotizacidn. (...) Colfondos S.A. adeuda al demandante, por concepto de
retroactivo de mesadas pensionales causado entre el 2 de diciembre de 2018 y el 31 de agosto de
2024. (...) Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor, se ordenara
indexar la condena. En este caso no operod la excepcion de prescripcion. (...)

MP: MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 27/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante Cesar Emilio Chala Martinez

Demandada Colfondos S.A.

Origen Juzgado Quince Laboral Circuito de Medellin

Radicado 050013105015202100281

Temas Pension de invalidez/capacidad laboral residual por

secuelas de accidente de origen comun
Conocimiento Apelacion
Asunto Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y la Ponente MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art. 13 de la Ley 2213
de 2022 se constituye en audiencia para proferir sentencia escrita, dentro del proceso

ordinario laboral referenciado.
|. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demandat

El sefior Cesar Emilio Chala Martinez formula demanda contra Colfondos S.A.,
pretendiendo se declare i) que es persona invalida, y como consecuencia de ello, se
condene a la demandada a ii) reconocer la pension de invalidez acorde al criterio
jurisprudencial de capacidad laboral residual; iii) retroactivo pensional desde que se
causo su derecho; iv) indexacion e intereses moratorios; v) lo ultra y extra petita; y

por ultimo pide se impongan vi) costas procesales a la demandada.

Fundamento sus pretensiones en que nacio el 8 de noviembre de 1973 y se encuentra

afiliado en pensiones a Colfondos S.A.

1 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 4/8
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Como consecuencia de un impacto de bala que recibié en su cuello, quedd con
secuelas de herida de cuello con hemitérax derecho, POP de exploracién vascular,
herida de arteria subclavia, lesion de plexo braquial derecho y dolor neuropatico, y
pese a ello y el dolor crénico que padece, siguid laborando en varias empresas. Su
pérdida de capacidad laboral (PCL) fue calificada en primera oportunidad por
Colfondos S.A., a través de Seguros Bolivar S.A., con dictamen N°600019019-54 del
22 de enero de 2019 en un 53.89%, de origen comun y fecha de estructuracion (FE)
del 28 de junio de 2016; la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez (JRCIA) le
otorg6 una PCL del 52.96% con igual origen y FE por medio de dictamen N°080369-
2019 del 27 de junio de 2019, lo cual fue confirmado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez (JNCI) mediante dictamen N°71758268-5452 del 7 de mayo
de 2020.

Afirma que no ha sido posible obtener el reconocimiento de la prestacién, dado que
la demandada no le ha dado validez al concepto de capacidad laboral residual
desarrollado por las Altas Cortes, y con el cual podria acceder a la prestacion.

Oposicién alas pretensiones de la demanda

Colfondos S.A.2 se opuso oportunamente a las pretensiones de la demanda, por

carecer de fundamento factico y legal, no por el derecho en si, si no respecto de la
forma como se esta reclamando, pues el actor no radico reclamaciéon formal ante la
entidad con la documentacion necesaria para el reconocimiento y pago de la
prestacion deprecada, lo cual se le inform6 mediante comunicado del 14 de mayo de
2020, invitdndolo a radicar la documentacion para continuar con el tramite de solicitud
de pension, de tal forma, no era necesario hacer uso del aparato jurisdiccional, y por
ello pide que, independientemente de las resultas del proceso, se absuelva a la
entidad y se condene en costas al demandante. Excepciond: inexistencia de la
obligacion, falta de causa, peticion antes de tiempo, prescripcién, buena fe v,

compensacion y pago.

Sentencia de primera instancia®

El 2 de diciembre de 2022 el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin profirié

sentencia, declarando que el actor no cumple con los requisitos para acceder a la

2 01Primeralnstancia, 04ContestacionColfondos202100281.pdf
E Ol1Primeralnstancia; 08Audiencia77y8SentenciaRdo202100281.mp4 y
09ActaAudienciaArt77y80Rd0202100281.pdf
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pension de invalidez, absolviendo a la demandada de todas las pretensiones incoadas
en su contra. Condend en costas al actor, y fijo6 como agencias en derecho la suma

de 1°000.000 equivalente a 1 SMLMV en 2022.

Para fundamentar lo decidido, sefialé que el demandante cuenta con una PCL del
52.95% por parte de la INCI, de origen comun y con FE del 28 de junio de 2016; pero
no acreditd las 50 semanas dentro de estos ultimos 3 afios, pues de la historia laboral
se reportan 215 semanas en toda la vida laboral, pero tal documento no informa los
dias cotizados, lo que no permite verificar la densidad exigida por ley; ademas, los
salarios bases de cotizacion que alli se reflejan muestran que no se pago un salario
minimo completo, sino que eran inferiores al minimo, no existiendo certeza sobre si
esos periodos labor6 30 dias 0 menos, por lo que no cumplié con la carga probatoria
que le asistia. Advirtié que la parte acepta que no cumple con el referido requisito,
pues desde el libelo demandatorio, depreca la aplicacion de la capacidad laboral
residual, concepto bajo el cual tampoco cumple lo exigido jurisprudencialmente para
su aplicacion, pues sus padecimientos no son enfermedades congénitas, ni cronicas,

ni degenerativas.

Recurso de apelacién

i) Demandante inconforme con lo decidido, el apoderado de la activa solicita se
analice el caso particular ya que cuenta con una PCL superior al 50%, y si bien, no se
tiene claridad sobre las semanas cotizadas por el actor, pues la historia laboral solo
referencia el mes, lo cierto es que la entidad le manifestdé al actor que no tendria
derecho, sin darle una cuantificaciéon exacta sobre el monto de las semanas, en tal

sentido, dirige su recurso en dos aspectos:

1. Que se tenga claridad en cuantos dias efectivamente cotizados tiene el actor entre
el 28 de junio del afio 2013 y el 28 de junio del afio 2016, pues precisamente por el
fondo pensional no tiene claridad sobre ello, se acudio a la jurisdiccion ordinaria

laboral, para asi determinar si tiene acceso directo a una pension de invalidez.

2. En subsidio, en caso de no contar con tales semanas dentro de los 3 afos
anteriores a la FE, dado su esfuerzo de seguir cotizando con posterioridad a dicha
fecha, se analice el concepto de capacidad laboral residual emanado de la Corte

Constitucional y la Corte Suprema de Justicia.
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Se duele, ademas, del analisis realizado por la juez de instancia, en torno a si los
diagndsticos hacen parte de los 3 grupos que cubre esta linea jurisprudencial como
son enfermedades crénicas congénitas y degenerativas. Pero resalta que la
cervicalgia y la lesion de los segmentos méviles de columna, que es lo que padece el
actor, hacen parte del grupo de enfermedades cronicas y que tienden a ser

degenerativas con el tiempo.

Finalmente, indica que la misma entidad reconoce que ellos tienen dentro de su
conteo y dentro de sus expectativas, un reconocimiento pensional y que ellos asumen

que el sefior formalmente no presenté documentacion.

Por lo expuesto, solicita se reconozca la pension de invalidez desde la fecha de
estructuracion 28 de junio del afio 2016 o desde su Ultima cotizacion, segun el analisis

gue haga la sala.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Surtido el traslado para alegar en esta instancia, ambas partes lo descorrieron en
forma oportuna. El demandante?, resalta que no hay claridad por parte del fondo
pensional sobre el nimero de semanas cotizadas entre el 28 de junio de 2013 y el 28
de junio de 2016, pues en la historia laboral aportada, no sefiala la densidad cotizada,
pero ello tampoco se desvirtuo por la demandada, ni fue aclarado en la contestacion
de la demanda; pero en caso de concluirse que no cuenta con las 50 semanas dentro
de los tres afios anteriores a la FE, considera erré la A Quo en desconocer que los
diagndsticos por él padecidos se estructuran dentro de las enfermedades crénicas y
degenerativas, lo cual da lugar a estudiar la prestacion bajo la figura de la capacidad
laboral residual, cuyos presupuestos cumple, pues el avance de sus diagndsticos le
permitié realizar aportes a pensiones, por lo cual depreca se revoque la sentencia y
se reconozcan las pretensiones. Por su parte, Colfondos S.A.° solicit6 se confirme la
sentencia de instancia, reiterando los argumentos expuestos en su contestacion a la

demanda.

Tramite desplegado en segunda instancia:
Estando en curso esta instancia, en un analisis previo a la audiencia de decision y en

ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 48 y 54 del CPTSS, se realiz6

4 02Segundalnstancia; 03AlegatosDemandante1520210281.pdf
5 02Segundalnstancia; 04AlegatosSustitucionColfondos1520210281.pdf



5
Rad.05001310501520210028101
Int. 457-2022

consulta de las afiliaciones del demandante al Sistema General de Seguridad Social
Integral®, donde consta que actualmente se encuentra activo para pensiones a través
de Colfondos S.A. y afiliado en salud a través de la EPS Suramericana S.A.; con lo
anterior, y dado el objeto de controversia del asunto, se dispuso reabrir el debate
probatorio’ en aras de esclarecer en lo posible el asunto bajo consideracion,
requiriendo al sefior Chala Martinez y a Colfondos S.A., con el fin de que alleguen
copia de la historia laboral, de forma completa y actualizada del demandante, y a la

EPS Suramericana S.A. récord de incapacidades expedidas en favor del actor.

En cumplimiento de lo anterior, los requeridos allegaron la documental exigida. Por
su parte Sura EPS8 indicé que no se hallé registro de incapacidades en favor del actor.
De otro lado Colfondos S.A., inicialmente allegdé un escrito advirtiendo que éste se

trasladd con destino a Proteccion S.A.% adjuntando la siguiente captura de pantalla:

AFP COLFONDOS 17:25:08
FUTURA- COLFONDOS DG76305
STRABEG Consultar solicitud de traspaso

Afili 7533122 BONILLA CARLOS ALBERTO
{ 0 solicitud 184656
nacimiento 19591004
M Masculino
20040831

0008 FONDO DE PENSIONES ING - PROTECCION
FNP FINALIZADO
de solicitud 1 Procedimiento normal
fondo 20100706 Fecha aprob./rechazo. 20040816
rechazo 07 Deudas pendientes
Fecha notificacion .. 20040808
n 20040816
fondo aprob 20041012

Indicador de SIAFP 3 Pagado proceso SIAFP

Sin embargo, se observa que tal informacion corresponde a un afiliado distinto al hoy
demandante. Posteriormente, allegd copia de la historia laboral®, al igual que lo hizo

el sefior Chala Martinez!*.

La prueba recaudada se puso en conocimiento a las partes para que manifestaran lo

que a bien tuvieran'?, sin que emitieran pronunciamiento alguno.

6 02Segundalnstancia; 05ConsultaAfiliacionesDemandante1520210281.pdf
7 02Segundalnstancia; 06AutoReabreDebateProbatorio1520210281.pdf

8 02Segundalnstancia; 08RespuestaSural520210281.pdf

9 02Segundalnstancia; 10RespuestaColfondos1520210281.pdf

10 02Segundalnstancia; 13RespuestaColfondos1520210281.pdf pags. 76/89
11 02Segundalnstancia; 11RespuestaDemandante1520210281.pdf

12 02Segundalnstancia; 12AutoCorreTrasladoPruebal520210281.pdf



6
Rad.05001310501520210028101
Int. 457-2022

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir,

en consonancia por los puntos que fueron objeto de apelacion.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicion formulada por
las demandadas, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se
circunscribe a determinar: a) la procedencia del reconocimiento y pago de una
pension de invalidez. De ser asi, se definiran b) las condiciones de causaciéon y

disfrute de la prestacion.

La sala se abstendra de analizar la pretension de intereses moratorios, por cuanto al
formular el recurso de apelacién y sustentarlo, el apoderado judicial del actor se cifid
estrictamente a la procedencia de la pension de invalidez, sin hacerlo respecto de la

moratoria.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

- Cesar Emilio Chala Martinez naci6 el 8 de noviembre de 197313,

- Mediante Dictamen 600019019-54 del 22 de enero de 2019 Seguros Bolivar S.A. 14,
a solicitud de Colfondos S.A. calific6 la PCL del demandante en un 53.89% con FE
del 28 de junio de 2016 -fecha de laminectomia descompresiva por compresion
medular, que genera secuelas cervicales calificadas, que, sumadas a déficit por lesion
de plexo braquial, general PCL mayor a 50%-, de origen accidente comun, por
diagnésticos de: a) cervicalgia; b) hernia umbilical sin obstruccién ni gangrena,
trastornos del plexo braquial, advirtiendo que sus padecimientos no son

enfermedades de alto costo/catastroficas, ni degenerativas, ni progresivas.

- La JRCIA profirié dictamen N°08369-2019 del 27 de junio de 2019'°, otorgando una
PCL al demandante de 52.96%, con igual origen y FE, sefialando que no aplica

enfermedad de alto costo/catastrofica, degenerativa ni progresiva.

13 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf 27
14 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 28/29 y 30/36
15 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 38/43
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- La JNCI emitié dictamen N°71758268-5452 del 7 de mayo de 2020%%, confirmando

la calificacién de la Junta Regional.

- El 14 de mayo de 2020, Colfondos S.A. indic6 al demandante!’ que, en virtud de la
calificacion recibida por la JNCI, debe radicar la documentacion para continuar con el
tramite de su solicitud de pensién de invalidez, anexando el formulario con los

documentos que debe reunir para ello.

- ElI 5 de marzo de 2021 solicitd a Colfondos S.A. el reconocimiento de la prestacion
de invalidez!®, la cual fue negada mediante Resolucién SUB151706 del 30 de junio
de 20211, por incompatibilidad entre esta prestacion y la indemnizacién sustitutiva de
la pension de vejez que le fue reconocida mediante Resolucion N° 011964 de 2007.
Advirtié que, tras el reconocimiento, obran cotizaciones entre 2019 y 2020 como
independiente, por lo que, segun el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, la obligacion
de cotizar en pensiones cesa cuando el afiliado se pensione, por lo que hay lugar a

devolver los aportes.

- Segun Historia laboral emitida por Colfondos S.A., recaudada en esta sede y
actualizada al 16 de septiembre de 2024, el demandante cotiz6 215.28 semanas
desde enero de 1994 al 1° de diciembre de 20182%°, que coincide con la informacion
de la historia laboral aportada por el demandante, cuya expedicion fue del 20 de
septiembre de 20202,

- Se alleg6 copia de la historia clinica parcial del demandante?®?.

a) Requisitos de causacién de la pensién de invalidez

Por regla general, el reconocimiento de la pension de invalidez se regula por la norma
vigente en la fecha de estructuracion de la PCL. En el caso en estudio, es el articulo
69 de la Ley 100 de 1993, que a su vez remite al 39 ibidem, que fue modificado por
el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, que exige haber cotizado al menos 50 semanas

dentro de los 3 afios inmediatamente anteriores a la estructuracion, para casos de

16 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 44/49

17 01Primeralnstancia; 04ContestacionColfondos202100281.pdfpag. 83/86
18 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 23/25

19 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 39/43

20 02Segundalnstancia; 13RespuestaColfondos1520210281.pdf pags. 76/89
21 02Segundalnstancia; 11RespuestaDemandante1520210281.pdf

22 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 50/68
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enfermedad, o anteriores al hecho cuando se trata de accidente, aunado a la
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% prevista en el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993, El numeral 2° del referido articulo exige al afiliado haber cotizado
50 semanas en los ultimos 3 afios anteriores a la ocurrencia del hecho causante de

la PCL.

Segun la historia laboral allegada al plenario, Cesar Emilio Chala Martinez cotiz6
215.28 semanas desde enero de 1994 al 1° de diciembre de 201823 de las cuales,
solo 12.28% lo fueron durante los 3 afos anteriores a la estructuracion de su PCL;

insuficientes para causar la pensién de invalidez deprecada.

Ahora, atendiendo a lo argumentado por el demandante desde el libelo introductor y
en su recurso de alzada, respecto a que el actor cuenta con semanas de cotizacion
posteriores a la FE, en virtud de la existencia de una capacidad laboral residual, y a
gue sus enfermedades son de tipo crénico que tienden a ser degenerativas, debe la
Sala analizar, la procedencia o no del derecho, en aplicacion a las previsiones

jurisprudenciales de la capacidad laboral residual.

Pues bien, ha decantado la jurisprudencia que, cuando se trata de afiliados que han
sido diagnosticados con enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas, (SL781
de 2021) y en secuelas ulteriores o tardias producidas por enfermedad o
accidente (SL 4178 de 2020) la regla aplicable para determinar el derecho a la
prestacion varia, pues se debe establecer en cada caso, si las semanas que se
cotizan con posterioridad a la estructuraciéon de la PCL son validas, al haberse
presentado en razéon de una actividad que pudo desarrollar con ocasién de una

capacidad laboral residual®*.

Ha expresado la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia que
“en el caso de enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas, no siempre se
presenta una coincidencia entre la fecha en que se entiende estructurada la invalidez
de una persona con el momento en que ésta pierde definitivamente su capacidad
laboral, dado el caracter especial y progresivo que caracteriza a este tipo de

patologias”?.

23 02Segundalnstancia; 13RespuestaColfondos1520210281.pdf pags. 76/89
24 Pueden verse entre otras, las sentencia SL3275-2019, SL1002-2020, SL198-2021, y SL4321 de 2021.
25 Sentencia SL 5556 de 2021
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En sentencia SU 556 de 2018, la H. Corte Constitucional afirmoé... “pese a las
condiciones de la enfermedad, la persona pudo desempefar una labor y, en esa
medida, desechando las semanas aportadas con posterioridad al momento asignado
en la calificacion. Ademas, negar el reconocimiento del derecho a la pension de
invalidez, con fundamento en lo anterior, implicaria asumir que las personas en
situacion de discapacidad, en razon de su estado de salud, no pueden ejercer una
profesion u oficio que les permita garantizarse una vida en condiciones de dignidad y
gue, en esa medida, nunca podran aspirar a un derecho pensional, postulado que a

todas luces es violatorio de tratados internacionales, inconstitucional y discriminatorio”

En ese sentido, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en

sentencias como la de radicado 77459 del 14/08/19, ha expresado:

“...los padecimientos crénicos de larga duracion son permanentes en el tiempo y se
agravan de manera paulatina, lo cual, eventualmente, permite al paciente continuar con
su actividad de trabajo, pese a que la pérdida de capacidad laboral se haya estructurado
desde antes.

En palabras de la Corte Constitucional, aunque la discapacidad en estas enfermedades
se puede estructurar en determinada fecha, la persona puede mantener una capacidad
residual de trabajo que le permite continuar activa laboralmente, con la respectiva
obligacion de realizar los aportes para los riesgos de invalidez, vejez y muerte que
ofrece el sistema, los que resultan plenamente validos y con los cuales puede alcanzar
el reconocimiento de una pension, pues de lo contrario, se desconocerian los aportes
realizados «en ejercicio de una efectiva y probada, explotacién de una capacidad
laboral residual»”.

“Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su vez,
garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar varias aristas
del asunto a dilucidar, tales como el dictamen médico, las condiciones especificas del
solicitante, la patologia padecida, su historia laboral, entre otras, pues precisamente en
razon a que el afiliado puede trabajar y, producto de ello, cotizar al sistema durante el
tiempo que su condicion se lo permita, es necesario corroborar si los aportes realizados
se hicieron con la unica finalidad de acreditar las semanas exigidas por la norma o si,
por el contrario, existe un numero importante de ellos resultantes de una actividad
laboral efectivamente ejercida”.

Sobre la fecha que debe tomarse como punto de partida para contabilizar las semanas
de cotizacién con miras a determinar la causacion de la pension de invalidez en estos
casos, se ha dicho que esta obedece a i) el momento en que se efectda el dictamen

de pérdida de capacidad laboral; ii) la fecha en que se solicita la prestacion por
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invalidez o; iii) el ultimo ciclo cotizado, cuando es evidente la existencia de una

capacidad laboral remanente?®.

En el asunto bajo examen de la Sala se tiene que en los tres dicthmenes emitidos por
los entes a instancias administrativas?’, advirtieron que los padecimientos del actor
gue son: a) hernia umbilical sin obstruccidn o gangrena, b) cervicalgia, y c) trastornos
del plexo braquial, no constituyen padecimientos de alto costo/catastréficos,
degenerativos, ni congénitos, por lo que no le asiste razén al demandante lo expuesto

en su recurso de alzada.

Pese a lo anterior, se tiene que los dos ultimos derivaron del accidente de origen
comun que sufrié el actor por trauma con arma de fuego, ocurrido el 21 de mayo de
20162, como se relata en los dictdimenes de PCL, es pertinente adentrarnos en el
estudio de un criterio adicional que la Alta Corporacion, desde la sentencia SL4178
de 2020, incluyd para estos casos, al advertir que cuando existe merma de la

capacidad laboral deriva de “afecciones informadas como secuelas o efectos tardios

de una enfermedad determinada o de un traumatismo” o, “cuando el porcentaje de
dicha pérdida se establece a partir de los diagnésticos de secuelas directas”,
también se admite contabilizar las semanas exigidas por ley desde una fecha

diferente a la de estructuracion.

Pues bien, a partir de la clasificacion de distintos organismos internacionales de salud
y la RAE, dado que no existe una disposicion colombiana que la defina, el Organo de
Cierre estructurd una definicion de secuelas, asi: “las secuelas son las alteraciones
estructurales y/o funcionales de orden fisico o psicolégico de caracter permanente
después (efecto tardio) de que se ha sufrido una lesién o una enfermedad (patologia
o diagnéstico), haber recibido todos los tratamientos y se considera, por tanto, que no

hay posibilidad de una mejoria de las mismas.”

En acogimiento de dicha acepcion, concluyé que “la data de estructuracion de la
invalidez no siempre coincide con la de la ocurrencia de la enfermedad, toda vez que
puede suceder que sus secuelas se manifiesten de manera ulterior, y en lo

concerniente a la calificacion se tenga en cuenta la norma en vigor a la fecha en que

26 Sentencias SL781 de 2021, SL4329 de 2021 y SL5556 de 2021, entre otras.
27 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 36; 43 y 49
28 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 28/29 y 30/36
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la persona perdi6é, de manera definitiva, su capacidad laboral, y no la vigente al

momento en que se produjo la enfermedad”.

El criterio emanado de esta decision ha sido reiterado en sentencias como las SL
2622 de 2023, la SL131, SL664, SL674 y SL1539 todas de 2024. En esta ultima,
ademas se resalté que “cuando en un proceso judicial se solicite una pensiéon de
invalidez y el interesado sefiale que contaba con una enfermedad cronica,
degenerativa, congénita y secuelas, los juzgadores deberan valorar en su conjunto
los elementos probatorios que le merecen mayor persuasion o credibilidad y que
permitan hallar la verdad real para establecer si encaja en la excepcién jurisprudencial

prevista”.

Asi, visto el dictamen de la JRCIA?®, que fue confirmado por la INCI*°, con el cual
finalizd la controversia de la calificacion del actor, se observan los diagndsticos

objetos de calificacion, como se muestra a continuacion:

CIE-10 ' Diagndstico Diagndstico especifico Origen
M542  Cervicalgia Cervicalgia POP trauma por HDA con AFBV.  Accidente comtn
K429  Hernia umbilical sin obstruccion ni gangrena Enfermedad comin
G540  Trastomos del plexo braquial Accidente comin

Lo anterior evidencia que dos de los tres diagndsticos calificados, son ocasionados
por el accidente, y son a los que se les otorgd un porcentaje mayor de deficiencia, y

gue son los mas relevantes para concluir en su PCL, veamos:

Capitulo Valor deficiencia
Capitulo 4. Deficiencias por alteracién del sistema digestivo. 5.00%
Capitulo 12. Deficiencias del sistema nervioso central y periférico. 45,52%
Capitulo 15. Deficiencias por alteraciones de la columna vertebral y la pelvis. 21,00%
Valor final de la combinacién de deficiencias sin ponderar 59,11%

CFP: Clase factor principal CFM: Clase factor modulador

Formula ajuste total de deficiencia por tabla: (CFM1 - CFP) + (CFM2 -
CFP) + (CFM3 - CFP)

+ - *
Formula de Baltazar: Obtiene el valor de las deficiencias sin ponderar. A (mg 2
A: Deficiencia mayor valor. B: Deficiencia menor valor. 100
Calculo final de la deficiencia ponderada: % Total deficiencia (sin ponderar) x 0,5 29,56%

Conforme a lo estudiado hasta aqui, estando configuradas secuelas por accidente

comun, y acreditadas cotizaciones con posterioridad cuya validez no fue cuestionada

2% 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 38/43
30 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 44/49
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por el fondo pensional, es claro que la FE de su invalidez sobrevino posteriormente a
la inicialmente prevista para el 28 de junio de 2016, con la consolidacién de las
secuelas, que permiten estudiar la situacion del actor a la luz de la capacidad laboral

residual, desde la referida perspectiva.

Pues bien, de las cotizaciones realizadas por el demandante segun la documental
allegada, cuya validez no esta en discusién por el fondo demandado, ni ofrece duda
a la Sala al haberse realizado de forma dependiente a través de empleadores del
sector privado, se observa que la ultima cotizacion del afiliado, se efectu6 para el mes
de diciembre de 2018 por un dia®, cuando no pudo aportar mas al sistema general
de pensiones, al configurarse la existencia de una capacidad laboral remanente, fecha
gue se toma para contabilizar el requisito de semanas, y con el cual acredita 62.85
semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores al 1° de diciembre de 2018

y el 2 de diciembre de 2015, suficientes para causar la pensién de invalidez.

Por lo hasta aqui expuesto, la Sala revocara la sentencia en cuanto a que la

demandante si causo el derecho a la pensién de invalidez.

b) Disfrute de la pension de invalidez

Sobre el disfrute de la prestacion, hemos de acudir al inciso primero del articulo 10
del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, que es del

siguiente tenor: “La pension de invalidez por riesgo comun, se reconocera a solicitud

de parte interesada y comenzara a pagarse en forma periddica y mensual desde la

fecha en que se estructure tal estado. Cuando el beneficiario estuviere en goce de

subsidio por incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara a

cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio”. (subraya de la Sala)

Asi, no evidenciandose pagos en subsidios por incapacidad en favor del demandante,

el disfrute de la prestacion se dispondra a partir del 2 de diciembre de 2018, dia

siguiente a la ultima cotizacion.

c) Retroactivo pensional

Acorde con el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, la prestacidn sera reconocida en

cuantia equivalente a la pension minima para cada afio, pues de la historia laboral de

81 02Segundalnstancia; 13RespuestaColfondos1520210281.pdf pags. 76/89



13

Rad.05001310501520210028101

Int. 457-2022

la demandante se desprende que sus cotizaciones se efectuaron por el salario minimo
de cada afio. Se pagaran trece (13) mesadas por afio, por haberse causado la

prestacion con posterioridad al 31 de julio de 201132,

Conforme a lo anterior, Colfondos S.A. adeuda al demandante, por concepto de
retroactivo de mesadas pensionales causado entre el 2 de diciembre de 2018 y el 31
de agosto de 2024 la suma de $73°222.985, detallada asi:

RETROACTIVO PENSIONAL

Afio IPC |#mesadas| Valor pensién (minimo) Total Retroactivo (minimo)
2018 3,18% 29 dias $ 781.242 $ 755.200
2019 3,80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508
2020 1,61% 13 $ 877.803 $ 11.411.439
2021 5,62% 13 $ 908.526 $ 11.810.838
2022 |13,12% 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000
2023 9,28% 13 $ 1.160.000 $ 15.080.000
2024 8 $ 1.300.000 $ 10.400.000

TOTAL $ 73.222.985

La mesada pensional a partir del 1° de septiembre del afio 2024 se continuara
pagando en $1°300.000.

De este retroactivo pensional liquidado y el que se cause posteriormente hasta el
momento de pago de lo adeudado, se autorizara a la demandada que descuente
el valor de los aportes correspondientes al sistema de seguridad social en
salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y a lo decantado por

la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en esta materia®.

d) indexacion

Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor, se ordenara
indexar la condena; para ello, la demandada tomara la férmula que ha sido avalada

por la H. Corte Suprema de Justicia en la materia:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO

32 Acto Legislativo 01 de 2005. Art.1 Paragrafo transitorio 60. Se excepttan de lo establecido por el inciso 8o. del
presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afio

%3 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacion 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacion 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacion 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacion 47.264, entre otras.
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INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de reemplazarse la formula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que haya de

efectuarse el pago;

EI INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada mesada pensional, puesto que

son prestaciones periédicas.

El VALOR A INDEXAR corresponde al valor de cada mesada a indexar.

[ll. EXCEPCIONES

Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente resueltas
por haberse causado lo pretendido en la demanda; mereciendo especial
pronunciamiento la excepcion de prescripcidon que no operod, pues no trascurrieron los
tres afios a que refieren los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. Nétese que el
disfrute de la prestacion se causo el 7 de mayo de 2020%* -fecha de emisién del dictamen
de PCL por parte de la JNCI- y la demanda se radic6 el 18 de junio de 2021%°,

IV. COSTAS

Pese a ordenarse el reconocimiento de la prestacion, la Sala considera, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del CGP, aplicable por
remision analdgica al procedimiento laboral, que en el presente asunto no se
causaron costas, ello como consecuencia de que la parte activa no reclamé
administrativamente el derecho pretendido ante el fondo pensional, sin permitirle
emitir un pronunciamiento en torno a su procedencia o no; tampoco realizé las
gestiones pertinentes para obtener la historia laboral del actor de forma oportuna y
previo a la presentacion de la demanda, que le permitiera realizar un estudio juicioso
y detallado de la densidad de semanas con las que contaba el actor para causar el
derecho, obligando al recaudo probatorio en esta sede de una prueba minima que le

asistia en primera medida, a la parte actora.

34 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 44/49
35 01Primeralnstancia; 01Demanda202100281.pdf pag. 1
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V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2022 por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario de doble
instancia promovido por Cesar Emilio Chala Martinez contra Colfondos S.A., para en
su lugar declarar que a Cesar Emilio Chala Martinez, le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez de origen comdn, a cargo de
Colfondos S.A., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 860 de
2006 y en aplicacion de su capacidad laboral residual, la cual se causo el 1° de

diciembre de 2018, conforme a lo ya motivado.

SEGUNDO: Se ordena a Colfondos S.A. a pagar al demandante, debidamente
indexada la suma de $73°222.985 por concepto de retroactivo de mesadas de pension
de invalidez, causado entre el 2 de diciembre de 2018 y el 31 de agosto de 2024, asi
como las mesadas que en lo sucesivo se causen hasta su pago. A partir del 1° de
septiembre de 2024 la AFP continuara pagando a la actora una mesada pensional

equivalente a $1°300.000 sin perjuicio de los aumentos de ley.

TERCERO: Autorizar a Colfondos S.A. que del retroactivo pensional que reconozca,
si lo hubiere, descontar el valor de los aportes correspondientes al sistema de
seguridad social en salud.

CUARTO: Sin cosas en ambas instancias.

Se ordena notificar lo decidido por Edicto y devolver el expediente al despacho de

origen.

Los Magistrados é

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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