TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- para determinar la calidad de beneficiaria es primordial la
acreditacién del requisito de convivencia, como elemento material, muestras reales y efectivas de
la continuacion de la vida comun, el amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el
apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propésito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real y
afectiva durante los 5 afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado.

HECHOS: Ruega la actora el reconocimiento de su derecho a recibir la pensién de sobrevivientes
tras el fallecimiento de su cényuge, con quien convivid de manera continua e ininterrumpida
durante los cinco afios anteriores a su muerte. En consecuencia, solicita que Colpensiones sea
condenada a pagarle la prestacién a partir del 15 de agosto de 2020, junto con los intereses
moratorios o, en su defecto la indexacién. La primera instancia culmind con sentencia proferida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito, en la que dispuso DECLARAR que la sefiora LUZ ESTER
MORA PAREDES, no cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes
solicitada con ocasion de la muerte del sefior OSCAR DE JESUS PEREZ. El problema juridico en esta
instancia se centra en determinar, si la actora supera los requisitos para que le sea concedida la
prestacion por sobrevivencia tras el fallecimiento de Oscar de Jesus Pérez Ramirez,
estableciéndose si para ser titular de la misma es necesario demostrar convivencia durante cinco
afios.

TESIS: Pues bien, para el caso es de indicar que es posicion actual de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, que la norma aplicable es aquella vigente en la fecha del deceso del
afiliado o pensionado. En este caso, al haber ocurrido la muerte del sefior Oscar de Jesus Pérez
Ramirez el 15 de agosto de 2020, se acude al articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el cual modifico el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, cuyo texto en lo pertinente indica:.(...) Son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes: a) en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mds afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.(...) Y si bien a partir de la
sentencia SL1730-2020 (reemplazada con la SL4318-2021, en cumplimiento de la sentencia SU149-
2021), se ha presentado discordancia en cuanto a la interpretacion y alcance del precepto frente al
lapso de convivencia para el pensionado y el afiliado, insistiendo el érgano de cierre de esta
especialidad que los cinco afos solo se exigen cuando se estd ante el primero, como se lee en
providencia SL5270-2021: Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencidn del
legislador al establecer una diferenciacién entre beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes por
la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de pensionados, esto es, la conocida como
sustitucidon pensional, previendo como requisito tan solo en este ultimo caso, un tiempo minimo
de convivencia, procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias de Ultima hora
con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes», por la muerte de
quien venia disfrutando de una pension. La evidente y contundente distincion efectuada por el
legislador en el precepto que se analiza, comporta una legitima finalidad, que perfectamente se
acompasa con la principal de la institucién que regula, la proteccidon del nucleo familiar del
asegurado o asegurada que fallece, que puede verse afectado por la ausencia de la contribucidn
econdmica que aquel o aquella proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo que
estd presente en la familia, que ya sea constituida por vinculos naturales o juridicos, que en todas
sus modalidades se encuentra constitucionalmente protegida, como nucleo esencial de la



sociedad (art. 42 CN)(...) En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta
aqui efectuado, de lo dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser
considerado beneficiario de la pensién de sobrevivientes, en condicién de cényuge o compafiero o
companfiera permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ninglin tiempo
minimo de convivencia, toda vez que con la simple acreditacién de la calidad exigida, conyuge o
companiero (a), la conformacién y pertenencia al nicleo familiar, con vocacién de permanencia, asi
como la convivencia vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto
previsto en el literal de la norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion
sustitutiva de la misma o la devolucidn de saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el
cumplimiento de los requisitos para la causacidén de una u otra prestacion.(...) Sobre la vocacion de
permanencia entre la pareja, asi como la convivencia vigente para el momento de la muerte, en
sentencia SL328-2024, se explicd: Al respecto, es menester memorar que, bajo la nueva linea de
pensamiento y acorde con la jurisprudencia, tratdndose de la muerte del afiliado, tanto a la
compaiiera como a la conyuge les compete comprobar la vocacion de familia que se tenia al
momento del fallecimiento de la persona causante. Esto es asi, como efectivamente lo es, puesto
que la actual lectura de la Corte frente al requisito de convivencia de quien tiene la condicidn de
cényuge, compafiera o compaiero permanente, por muerte del afiliado, encontramos que, si bien
no existe un término de convivencia minimo, esto no es indicativo de que no se deba comprobar el
concepto de vocacidon de familia al momento del fallecimiento de aquél. Por ello, vale la pena
recordar que la jurisprudencia de esta Sala ha sido enfdtica en ensefnar que la Constitucion Politica
de 1991 trajo consigo nuevos criterios respecto del concepto de familia y esa visidon constitucional
tiene notoria incidencia en las cuestiones relativas a la seguridad social, principalmente en lo
concerniente a la determinacién de los beneficiarios de las prestaciones sociales que, como la
pensién de sobrevivientes, buscan proteger al nucleo o grupo familiar.(...) Conforme con ello, al
evidenciarse a través de las pruebas presentadas, la existencia de una vida en pareja real y efectiva
entre Oscar y Luz, desde la fecha en que contrajeron nupcias hasta la muerte de este ultimo, con
un proyecto comun y estable, se impone la revocatoria de la sentencia atacada y en su lugar, se
condena a Colpensiones al reconocimiento y pago de la prestacién deprecada, a partir del 15 de
agosto de 2020, al no tener efecto el fendmeno extintivo de la prescripcion, de acuerdo con el
articulo 151 del del CPT y de la SS. en concordancia con el 488 del CST, en tanto, la reclamacién se
hizo el 1 de septiembre de 2020 con negativa del 23 de octubre del mismo afio y la demanda se
instaurd el 13 de enero de 2021.

MP. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA:05/06/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: MARIA NANCY GARCIA GARCIA
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Luz Ester Mora Paredes
DEMANDADO Colpensiones y Gabriela de JesUs Ramirez de Pérez
PROCEDENCIA Juzgado 15 laboral del Circuito
RADICADO 05001 3105 015 2021 00005 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 109 de 2024
Pensidn de sobreviviente muerte de afiliado,
reclama conyuge —  pension  reconocida
TEMAS Y SUBTEMAS administrativamente a madre del causante
DECISION Revoca y accede a pretensiones

En la fecha, cinco (05) de junio de dos mil veinticuatro (2024), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decision
Laboral integrada por los magistrados: Maria Nancy Garcia Garcia,
Orlando Antonio Gallo Isaza y como ponente Luz Amparo Gomez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relacion al recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de Luz Ester Mora Paredes,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito,
dentro del proceso que promoviera en contra de Colpensiones y
Gabriela de Jesis Ramirez de Pérez. Radicado Unico nacional 05001
3105 015 2021 00005 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto, estudiado,
discutido y aprobado mediante acta N° 010, que se plasma a

continuacion:
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Antecedentes

Ruga la actora el reconocimiento de su derecho a recibir la pension de
sobrevivientes tras el fallecimiento de su cényuge, con quien convivid de
manera continua e ininterrumpida durante los cinco anos anteriores a su
muerte. En consecuencia, solicita que Colpensiones sea condenada a
pagarle la prestacién a partir del 15 de agosto de 2020, junto con los
intereses moratorios o, en su defecto la indexacién. Ademas, requiere las

costas del proceso.

Su peticiéon se fundamente en que desde principios de 2015 mantuvo
convivencia como compafiera permanente con Oscar Pérez, compartiendo
lecho, techo y mesa, en los municipios de Medellin y Pasto. Alega que esta
relacién era conocida publicamente y se basaba en la ayuda mutua hasta el
fallecimiento de Oscar el 15 de agosto de 2020, a causa del Covid-19. Que
debido al amor que se profesaban, contrajeron matrimonio el 8 de marzo
de 2019 en Pasto, ceremonia a la que asistid la madre de Oscar. Senala
que solicitd a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensidon de
sobrevivientes, negada mediante la Resolucion SUB 226079 del 23 de
octubre de 2020, argumentandose la no acreditaciéon del tiempo de
convivencia y otorgandosele a la sefiora Gabriela de Jesus Ramirez, madre
de Oscar. Interpuso recurso de reposicion y apelacion en contra de esta
decision, los cuales aun no han sido resueltos. Puntualiza que Gabriela de
Jesis estuvo casada con Merardo Pérez, de quien dependia

econdmicamente, adicional a que posee bienes inmuebles.

Después de subsanadas las deficiencias advertidas, en auto del 01 de
junio de 2021, se admitid y dio tramite a la accidon. Una vez notificadas de
la actuacion las demandas allegaron pronunciamiento de la siguiente

forma:
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Colpensiones reconocio el acto juridico del matrimonio, la reclamacion de
la pension por parte de la demandante y el contenido de la resolucidon que
la denegd a la actora, concediéndola a la madre del afiliado fallecido.
Ademas, admitié que los recursos interpuestos ain no han sido resueltos.
Los restantes supuestos no le constan. Se opuso a las pretensiones y
formulé excepciones con el fin de enervarlas, tales como: inexistencia de
la obligacion de reconocer pension de sobrevivientes, retroactivo pensional,
intereses de mora o indexacion; cobro de lo no debido, prescripcion,

imposibilidad de condena en costas, buena fe y la genérica.

Gabriela de Jesiis Ramirez de Pérez, representada por curadora ad
litem, reconocio los hechos relacionados con el matrimonio celebrado el 8
de marzo de 2019, el fallecimiento de Oscar el 15 de agosto de 2020, la
reclamacién de la pension por parte de Ester, la respuesta negativa, la
concesion de la misma a la sefiora Gabriela y la presentacion de recursos.
Los demas supuestos no le constan. Resistié las pretensiones y
formuld las excepciones de mérito de: inexistencia de la obligacion de
reconocer pensidn de sobrevivientes, retroactivo pensiona e intereses

moratorios o indexacion; prescripcion, buena fe y la genérica.

La primera instancia culmindé con sentencia proferida por el Juzgado

Quince Laboral del Circuito, en la que dispuso:

"PRIMERO: DECLARAR que la senora LUZ ESTER MORA PAREDES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.738.830, no cumple con los
requisitos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes solicitada con
ocasion de la muerte del sefior OSCAR DE JESUS PEREZ, quien en vida se
identificaba con la c.c. 8.152.600.

SEGUNDO: ABSOLVER & COLPENSIONES, representada legalmente por
Jaime Dussan Calderon, o quien haga sus veces, de reconocer y pagar a la
sefnora LUZ ESTER MORA PAREDES, /a pension de sobrevivientes deprecada,
asi como de todas las demds pretensiones referentes al pago de retroactivo,
mesadas adicionales, intereses moratorios e indexacion.

TERCERO: ABSOLVER a la codemandada GRACIELA DE JESUS RAMIREZ
DE PEREZ identificada con la c.c. 22.056.809 de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, al no ser procedente proferir orden alguna.
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CUARTO: Las excepciones formuladas por las codemandadas en sus
contestaciones quedan implicitamente resueltas con lo determinado.

QUINTO: En caso de no ser apelada esta providencia, se ordena el envio del
proceso al H. TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA DE DECISION LABORAL,
en grado jurisdiccional de consulta, debido a que la sentencia ha sido adversa en
su totalidad a las pretensiones de la demanda.

SEXTO: Las costas seran asumidas por la por la demandante LUZ ESTER
MORA PAREDES, fijando las agencias en derecho a favor de COLPENSIONES y
de la litisconsorte necesaria por pasiva sefiora GRACIELA DE JESUS RAMIREZ DE
PEREZ, un salario minimo legal mensual vigente para el afio 2024 equivalente a $
1.300.000 para cada una de €llas, para un total de $2.600.000.”

La a quo abordd el tema de la carga de la prueba, asi como los
pronunciamientos emitidos tanto por el del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral como de la Constitucional, en relacién al
requisito de convivencia, destacando lo expuesto por esta Ultima
Corporacion cuando hace alusién a la obligacién de acreditar 5 afios, sin
distincion entre pensionados y afiliados, explicando que respalda tal
razonamiento, en tanto, de acogerse el de la Sala de Casacién Laboral, se
otorgarian prestaciones con un dia de convivencia, desconociéndose todo el

precedente desarrollado frente a la materia, tema debatido y cambiante.

Siguiendo dicho postulado, concluyé que la demandante no tenia derecho
al reconocimiento y pago de la prestacion, ya que no demostro el periodo
de cohabitacién por cinco afios. Aunque se menciond que la convivencia
comenzd en 2015 en el barrio La Milagrosa, encontrd que las versiones de
los testigos no eran consistentes ni responsivas, y mostraban poco
conocimiento sobre la vida de la pareja, sin que las declaraciones extra
proceso aten al despacho al no estar sometido a la tarifa legal, siendo las
mismas insuficientes para acreditar los supuestos establecidos por la
jurisprudencia para el reconocimiento de la pensién. Ademas, las fotos
presentadas como medio de conviccidn tienen fecha, ni hora en la que se
tomaron, y la investigacion administrativa indica que la union comenzo

Unicamente desde que contrajeron matrimonio en marzo de 2019.
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Por Ultimo, adujo que no emitia pronunciamiento sobre el derecho de la
seflora Gabriela, ya que Colpensiones fue quien le concedio la prestacion,
correspondiéndole a dicha entidad realizar la investigacion y revisar la
legalidad de tal determinacion, asi como emprender las acciones legales

pertinentes.

En desacuerdo, el apoderado de la demandante apeld, con el propdsito
de que se revoque el fallo. Para ello plantea varias cuestiones a fin de que
sean consideradas en esta instancia: 1. Que una relacién a distancia puede
considerarse una convivencia efectiva. 2. Que existe una declaracion
extrajuicio del fallecido que confirma la unidn, asi como un documento que
muestra que la demandante era beneficiaria de los servicios funerarios. 3.
Que los testimonios y el interrogatorio dan cuenta que la convivencia
comenzd en 2015, sin que para la concesion de la prestacion se requiera
que la relacion sea exclusiva, ya que hoy en dia existen familias poligamas,
como lo ha reconocido la Corte Constitucional. Por tal, el hecho de que el
senor Oscar tuviese otra persona diferente, no da lugar a entender que no
estuvieron unidos desde el 2015. 4. El hecho de que haya tenido otros
compaferos en el pasado o haya disfrutado de una pensién anterior no
impiden percibir otra. 5. La investigacion administrativa confirma la
convivencia, respaldada incluso por el entorno familiar del fallecido, al
haber manifestado que se dio una relacion a distancia, sin que haya
finalizado la comunidad de vida, supuesto que es avalado por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral y fue expuesto por los
testigos. 6. Que la relacidon iniciada en el 2015 tenia vocacidon de
permanencia y se desarrolld hasta 2020, interregno en el contrajeron
matrimonio. Sugiere sumar los dos tipos de convivencia. 7. Se analice el
asunto conforme a las reglas jurisprudenciales de la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral.

Pagina 5 de 27



Rad.: 05001 3105 015 2021 00005 01
Dte.: Luz Ester Mora Paredes
Dda.: Colpensiones y Gabriela de Jestis Ramirez de Pérez

Finalmente, cuestiona la conclusién a la que se llegd en la investigacion
administrativa con respecto a la concesion del derecho a la sefora Gabriela.
Argumenta que esta dependia econdmicamente de su esposo, quien

contaba con mas de cinco bienes raices.

En la oportunidad para presentar alegatos, Colpensiones argumentd que
la demandante no logré demostrar la convivencia exigida. Sefialé que no
solo se trataba de acreditar la existencia de una sociedad patrimonial, sino
también de una cohabitacidon real, efectiva e ininterrumpida. Ademas,
resaltd que, si bien los deponentes aseveraron que la unién de la pareja
inicid en el afo 2015, no precisaron con certeza desde qué mes se dio la
misma. Por ende, no es procedente acceder a las pretensiones. En caso de
concederse lo solicitado, plantea que los intereses moratorios solo corren
frente a pensiones de sobrevivientes una vez transcurridos tres meses
después de elevada la reclamacion, de acuerdo con las sentencias T-580-
03, C-1024-04 y SU-065-18.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Como hechos debidamente comprobados se tienen, Luz Ester Mora
paredes nacio el 10 de junio de 1968, contrajo matrimonio con Oscar de
Jesus Pérez Ramirez el 8 de marzo de 2019 - Pdf. 01. Pag. 25-. El 15 de
agosto de 2020 fallecié Oscar Pérez — Pdf. 01. Pag. 27-. El 1 de septiembre
de 2020, la sefiora Luz Ester Mora reclamd la pension de sobrevivientes,
derecho que también pidi6 la sefiora Gabriela de Jesis Ramirez de Pérez el
15 de septiembre de 2020. En respuesta, se emitié la Resolucion SUB
226079 del 23 de octubre de 2020, en la que se le otorgd, a partir del 15
de agosto de 2020, el 100% a la senora Gabriela - madre, para ello se

sefald que en la investigacion administrativa se concluyé:
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"(...) SI SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Graciela de Jesus Ramirez de Pérez, una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacién, entrevistas y
trabajo de campo, se logro confirmar que la sefiora Graciela de Jesus Ramirez De
Pérez y el sefior Oscar de Jesus Pérez Ramirez eran madre e hijo y se evidencio
Graciela De Jesus Ramirez De Pérez dependia de manera total del sefior Oscar de
Jesus Pérez Ramirez, hecho que se dio hasta el 15 de agosto de 2020(...)"

/...

(...) NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Luz Ester Mora Paredes, una vez analizadas y revisadas cada una de las. pruebas
aportadas en la presente investigacién administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacién, entrevistas y
trabajo de campo, se logré confirmar que el sefior Oscar de JesUs Pérez Ramirez
y la sefiora Luz Ester Mora Paredes, no convivieron los ultimos 5 afnos de vida del

causante.(...)” — Pdf. 01. Pag. 36 a 50, Pdf. 10. Pag. 32 a 45. Pdf. 15.
Pag. 24 a 37-

Decision frente a la cual se interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion por la sefiora Ester Mora— Pdf. 01. Pag. 56 y ss-, desatados de
manera negativa mediante acto administrativo SUB 21569 del 01 de febrero
de 2021 y DPE 2579 del 19 de abril de 2021, respectivamente -Pdf. 15.
Pag. 68 a 81 y Pag. 155 a 183.-

En tales condiciones, teniendo en cuenta las inconformidades planteadas al
sustentar la alzada, el problema juridico en esta instancia se centra en
determinar, si la actora supera los requisitos para que le sea concedida la
prestacion por sobrevivencia tras el fallecimiento de Oscar de Jesus Pérez
Ramirez, estableciéndose si para ser titular de la misma es necesario

demostrar convivencia durante cinco anos.

Pues bien, para el caso es de indicar que es posicion actual de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que la norma aplicable es
aquella vigente en la fecha del deceso del afiliado o pensionado. En este

caso, al haber ocurrido la muerte del sefior Oscar de Jesus Pérez Ramirez el
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15 de agosto de 2020, se acude al articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el
cual modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, cuyo texto en lo

pertinente indica:

Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) en forma vitalicia, el conyuge o la comparfiera o compalfero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a /a fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension
de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o
la companera o companiero permanente supérstite, debera acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y
haya convivido no menos de cinco (5) afos continuos con
anterioridad a su muerte.

Y si bien a partir de la sentencia SL1730-2020 (reemplazada con la
SL4318-2021, en cumplimiento de la sentencia SU149-2021), se ha
presentado discordancia en cuanto a la interpretacion y alcance del
precepto frente al lapso de convivencia para el pensionado y el afiliado,
insistiendo el érgano de cierre de esta especialidad que los cinco afios solo
se exigen cuando se esta ante el primero, como se lee en providencia
SL5270-2021:

Desde la expedicién de la Ley 100 de 1993, ha sido clara la intencion del
legislador al establecer una diferenciacién entre beneficiarios de la pension de
sobrevivientes por la muerte de afiliados al sistema no pensionados, y la de
pensionados, esto es, la conocida como sustitucién pensional, previendo como
requisito tan solo en este Ultimo caso, un tiempo minimo de convivencia,
procurando con ello evitar conductas fraudulentas, «convivencias de ultima hora
con quien estd a punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes»,
por la muerte de quien venia disfrutando de una pension.

La evidente y contundente distincion efectuada por el legislador en el
precepto que se analiza, comporta una legitima finalidad, que perfectamente
se acompasa con la principal de la institucién que requla, /a proteccion del
nucleo familiar del asegurado o asegurada que fallece, que puede verse
afectado por la ausencia de la contribucion econdmica que aquel o aquella
proporcionaba, bajo el entendido de la ayuda y soporte mutuo que esta presente
en la familia, que ya sea constituida por vinculos naturales o juridicos, que en
todas sus modalidades se encuentra constitucionalmente protegida, como nucleo
esencial de la sociedad (art. 42 CN).

En este punto resulta necesario precisar, que conforme al analisis hasta
aqui efectuado, de lo dispuesto en el /iteral/ a) del art. 13 de la Ley 797
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de 2003, para ser considerado beneficiario de la pension de
sobrevivientes, en condicion de conyuge o compaifiero o compaiiera
permanente supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible
ningin tiempo minimo de convivencia, toda vez que con la simple
acreditacion de la calidad exigida, conyuge o compaiero (a), la
conformacion y pertenencia al nilcleo familiar, con vocacion de
permanencia, asi como la convivencia vigente para el momento de la
muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en e/ literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones
derivadas de la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o en
su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucion de
saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los
requisitos para la causacion de una u otra prestacion.

Lo anterior comporta también que, para efectos de la aplicacion de lo dispuesto
en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, no hay lugar a efectuar ninguna
distincién entre beneficiarios del causante afiliado - no pensionado-, segun la
forma en la que se constituya el nicleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o
naturales, en tanto el referido nicleo, es lo que protege el Sistema General de
Seguridad Social. Asi lo recordd la Corte Constitucional, en el analisis de
constitucionalidad efectuado al art. 163 de la Ley 100 de 1993, antes de ser
modificado por el art. 218 de la Ley 1753 de 2015, en la sentencia CC C-521-
2007, que en torno al concepto de familia y su proteccion sin discriminacion, en

consideraciones que se avienen al Sistema Pensional (subraya la Sala).

Y en la SL4283-2022, se expreso:

[...] En sintesis, pueden extraerse dos reglas [...] que fijan el alcance y la correcta
interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La pension de
sobrevivientes en materia de afiliados al sistema de sequridad social, no exige un
tiempo minimo de convivendia para acreditarse como beneficiarios la conyuge o
la compariera permanente y, ii) No existe un trato diferenciado para la aplicacion
de la regla anterior, es decir, no importa la forma en la que se constituya el
nucleo familiar, vinculos juridicos o naturales, la proteccion se dirige al
concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego el andlisis se
circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la calidad
requerida y la conformacion del niucleo familiar con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte (al respecto, se
puede consultar entre otras sentencias CSJ SL3843-2020, CSJ SL5626-2020).

Por tanto, errd el Tribunal al exigir la acreditacién de 5 afos de cohabitacidon con
la_cotizante, anteriores al deceso para reconocer el derecho en calidad de

compafiero permanente; de suerte que el cargo resultaria fundado (Subrayas
fuera de texto).

Sobre el tema también pueden consultarse las sentencias SL973-2022,
SL754-2022, SL273-2022, SL1130-2022, SL683-2023, SL714-2023, SL2163-
2023, SL2267-2023, SL328-2024, SL541-2021, SL639-2024 y SL682-2024,

entre otras.
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Por tal para definir la calidad de beneficiaria de la reclamante es primordial
la acreditacion del requisito de convivencia, como elemento material, y esta
segun la jurisprudencia especializada, entrafia una comunidad de vida
estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y
fisico y un camino hacia un destino comun, lo que excluye los encuentros
pasajeros, casuales o esporadicos e incluso las relaciones que, a pesar de
ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una
comunidad de vida (ver Sentencias SL 2090 de 2020, SL 2488 de 2020, SL 4263 de
2019, SL 2792 de 2019); frente al contenido material en sentencia SL1576—
2019, se expuso que «/...] la legislacion y la jurisprudencia acogen el criterio
material de convivencia efectiva como elemento fundamental para determinar quienes

tienen la calidad de beneficiarios», basada en la demostracion de «/...] muestras

reales y efectivas de la continuacion de la vida comdn», asi como que este "forjada en
el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el
proposito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de

una convivencia real y afectiva durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o

del pensionado (CS] SL, 14 jun. 2011. Rad. 31605).

Sobre la vocacién de permanencia entre la pareja, asi como la convivencia
vigente para el momento de la muerte, en sentencia SL328-2024, se

explico:

Al respecto, es menester memorar que, bajo la nueva linea de pensamiento y
acorde con la jurisprudencia, tratandose de la muerte del afiliado, tanto a la
compafiera como a la conyuge les compete comprobar la vocacion de
familia que se tenia al momento del fallecimiento de la persona causante.

Esto es asi, como efectivamente lo es, puesto que la actual lectura de la Corte
frente al requisito de convivencia de quien tiene la condicion de cényuge,
compaiera o companero permanente, por muerte del afiliado, encontramos que,
si bien no existe un término de convivencia minimo, esto no es indicativo de que
no se deba comprobar el concepto de vocacion de familia al momento del
fallecimiento de aquél. Por ello, vale la pena recordar que la jurisprudencia de
esta Sala ha sido enfatica en ensefar que la Constitucién Politica de 1991 trajo
consigo nuevos criterios respecto del concepto de familia y esa vision
constitucional tiene notoria incidencia en las cuestiones relativas a la seguridad
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social, principalmente en lo concerniente a la determinacion de los beneficiarios
de las prestaciones sociales que, como la pensidon de sobrevivientes, buscan
proteger al nucleo o grupo familiar.

(...)

Lo expuesto nos lleva a la pregunta de équé es lo que debe ser acreditado a
efectos de ser beneficiario de esta prestacion en la condicion de cényuge o
compaiiero (a) permanente tratandose de un afiliado?; y para responder, es
preciso acudir a la sentencia CSJ SL2223-2018, en la que se dejo sentado para el
primer caso, que no es suficiente que se demuestre el vinculo
matrimonial para, a partir de ello, generar el derecho a la pension de
sobrevivientes, por cuanto, para concretar el cumplimiento de
requisitos se requiere la convivencia marital efectiva (solidaridad,
ayuda y socorro mutuo), que consolida el concepto de familia que es la
amparada por la seguridad social.

(..)

Bajo tales lineamientos, una cosa debe quedar en claro y es que,
cuando se esta ante la muerte del afiliado, el conyuge o compaiiera o
compaiiero permanente, debera acreditar de manera fehaciente y, sin
lugar a duda, que el nicleo de familia estaba vigente a la data de
fallecimiento y, de haber una separacion de hecho, que esta sea de aquellas
consideradas como excusables por no afectar la vocacién de parentela como ha
sefialado esta Corporacion. Por manera que el operador judicial no podra estarse
solo a la formalidad del registro civil de matrimonio, sino que debera verificar que

el vinculo se mantenia en vigor.” Resaltos fuera del texto e intencionales
de la Sala.

Al tramite se allegaron los siguientes medios de conviccidn, los cuales, en

linea del tiempo, hacen ver que:

El 22 de febrero de 2018, Oscar de Jesus Pérez Ramirez, declaré bajo la

gravedad de juramento ante el Notario Cuarto del Circulo de Medellin, que:

“Convivo bajo el mismo techo en unién libre, desde hace TRES (3) afios, con la
sefora LUZ ESTER MORA PAREDES, identificada con CC. NRO 30.738.830.

En caso en que acaeciere mi muerte, mi compafiera serd mi Unica beneficiaria de

pensidon, toda vez que no tengo hijos menores de edad, ni personas
discapacitadas a mi cargo.” Pdf. 01. Pag. 18.-

Ese mismo dia y ante el mismo Notario, Oscar Pérez Ramirez y Luz Estella

Mora Paredes, expusieron: ‘"somos solteros, convivimos en union libre entre
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nosotros, no tenemos hijos ni reconocidos, ni por reconocer, ni adoptivos.” Pdf. 15.
Pag. 40-

El 8 de marzo de 2019, contrajeron matrimonio Oscar Pérez Ramirez y Luz
Ester Mora Paredes — Pdf. 01. Pag. 25-

El 15 de agosto de 2020, dia en que acaecid la muerte de Oscar Pérez,
Dora Elena Pérez Ramirez, rindidé declaracion extra proceso ante el Notario

Quince del Circulo de Medellin, donde expreso:

"MI HERMANO OSCAR DE JESUS PEREZ R{-\M]'IREZ, QUIEN EN VIDA
IDENTIFICABA CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 8152600, FALLECIDO
CIUDAD DE MEDELLIN, EL 15 DE AGOSTO DE 2020, Y LA SENORA LUZ ESTER
DE QUIEN DESCONOZCO SU APELLIDO SE CONCERON EN MARZO DE
2016, EN EL TIEMPO EN QUE FALLECIO LA PRIMERA MUJER DE MI
HERMANO; DURANTE ESE TIEMPO ENTABLARON UNA RELACION A
DISTANCIA, LUZ ESTER ERA CASADA Y VIVIA CON EL ESPOSO Y CUANO (sic)
AL ESPOSO LO MATRON (sic) ELLA SE FUE PARA PASTO A VIVIR CON LAS
HIJAS, SIGUIERON CON SU RELACION A DISTANCIA, CONOCIMOS A LA
SENORA LUZ ESTER CUANDO MI HERMANO VIAJO PARA PASTO PARA
EL CUMPLEANOS DE EL 23 DE AGOSTO DE 2017, PERO SOLO LA
CONOCIMOS EN FOTOS, EN EL 2018 YA LA TRAJO A LA CASA DE MIS
PADRES PARA QUE LA CONOCIERAMOS; ELLA EN EL MISMO ANO VINO
DOS VECES Y SE DEVOLVIA PARA PASTO; EL OCHO DE MARZO DE 2019,
SE CASARON EN PASTO, LA UNICA PERSONA QUE VIAJO PARA EL
MATRIMONIO FUE MI MADRE GRACIELA DE JESUS RAMIREZ DE PEREZ;
MI HERMANO Y MI MADRE SE REGRESARON SOLOS, ELLA SE QUEDO EN
PASTO PORQUE ESTABA ENFERMA Y L AS HIJAS LA IBAN A CUIDAR; A
FINALES DEL 2019, SE TRAJO LAS COSAS DE ELLA A VIVIR EN LA CASA
DE MI PAPA Y MI MAMA, Y CONVIVIERON HASTA EL FALLECIMIENTO
DE MI PADRE EL 08 DE AGOSTO DE 2020, ESE DIA SE LLEVO TODAS LAS
COSAS Y SE FUE A VIVIR A ENVIGADO, DEJANDO A MI HERMANO
ENFERMO HOSPITALIZADO Y ENTUBADO EN EL HOSPITAL MANUEL
URIBE ANGEL Y LA VOLVIMOS A EL 15 DE AGOSTO, CUANDO NOS
LLAMARON DEL HOSPITAL A INFORMARNOS QUE OSCAR DE JESUS
HABIA FALLECIDO.

POR LO ANTERIOR, NO FUE UNA RELACION NORMAL DE PAREJA,

COMPARTIERON TECHO, LECHO Y MESA, COMO UNA VERDADERA PAREJA DE
ESPOSOS.”

Ente el mismo Notario y el mismo dia, Luis Hernan Cock Grisales y Victor

Alfonso Estrada Bolano, aseveraron que:
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“CONOCNfMOS DE MANERA DIRECTA Y PERSONAL POR SER
COMPANEROS DE TRABAJO Y POR MOTIVOS DE AMISTAD, AL SENOR
OSCAR DE JESUS PEREZ RAMIREZ, QUIEN EN VIDA SE IDENTIFICABA CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 8152600, FALLECIDO EN LA CIUDAD DE
MEDELLIN, EL 15 DE AGOSTO DE 2020.

DURANTE UN TIEMPO APROXIMADAMENTE NUEVE (9) ANOS, LOS
CUALES ANTES DE CASADO VIVIA EN CASA DE LOS PADRES: GRACIELA
DE JESUS RAMIREZ DE PEREZ, IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE CIUADANIA
NUMERO 22056809 Y JESUS MERARDO PEREZ ROLDAN (FALLECIDO) Y ERA
RESPONSABLE DE LOS GASTOS DE LA CASA, Y CUANDO SE CASO SIGUIO
VIVIENDO CON SU ESPOSA EN LA CASA DE LOS PADRES, TAMBIEN
HACIENDOSE RESPONSABLE DE LOS GASTOS QUE REQUIEREN EN UN HOGAR Y
ESPECIALMENTE IN EL CUIDADO DE SU SENORA MADRE. -Pdf. 15. P4ag. 8-

El 24 de agosto de 2020, ante la Notaria Tercera del Circulo de Envigado, el
sefor Albeiro de JesUs Chalarca Ramirez y Pablo Cesar Carvajal Muioz,

manifestaron que:

“Conocemos de forma directa yo ALBEIRO DE JESUS desde el afio 2015, yo
PABLO CESAR desde hace 5 anos, a la sefiora LUZ ESTER MORA PAREDES,
identificada con cédula No. 30738830, de ella nos consta que convivio bajo
el mismo techo y mesa desde el 22 de Febrero 2015, y luego contrajo
matrimonio el 08 de Marzo de 2019; con el seiior OSCAR DE JESUS
PEREZ RAMIREZ, quien en vida se identificaba con cédula No. 8152600,
fallecido el 15 del mes de Agosto de 2020, damos fe que ellos estuvieron
juntos sin interrupcion de la convivencia hasta la hora del fallecimiento
del seinor OSCAR DE JESUS.

De esta convivencia no tuvieron hijos.” Pdf. 01. Pag. 31

El 31 de agosto de 2020, Luz Ester Mora Paredes, ante la Notaria Tercera

del Circulo de Envigado, expuso:

“Convivi en union marital de hecho, compartiendo lecho, techo y mesa
desde el 22 de Febrero de 2015 y contrajimos matrimonio catdlico el dia 08
de Marzo de 2019 con el sefior OSCAR DE JESUS PEREZ RAMIREZ /.../ fallecido
el dia 15 de Agosto de 2020, convivimos de manera permanente e
ininterrumpida desde la fecha en que comenzamos a convivir en union
marital y hasta el 15 de agosto de 2020 fecha en que fallecié mi esposo.
De esta unién no tuvimos hijos. No tengo conocimiento que mi esposo fallecido
haya tenido hijos ni reconocidos, ni por reconocer, ni adoptivos.” -Pdf. 15. Pag.
97-
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Colpensiones efecttio la investigacion administrativa COLCO-26201 — Pdf.
15. Pag. 100 y ss-, en la cual se entrevistd a la sefiora Luz Ester Mora

Paredes, la cual refiri frente a su relacién con Oscar que:

“...se conocieron en febrero del afo 2015, sostuvieron una relacion de
noviazgo y dice que en el afio 2017 empezaron relacion de visitas, pues
ella vivia en Pasto y él en Medellin por lo que la convivencia era de
visitas Gnicamente hasta el dia 8 de marzo del afio 2019 que contraen
matrimonio y se van a vivir del todo juntos.

/.../

Informd que su direccidn actual es la calle 38 sur # 46-69 barrio Alcala, municipio
de Envigado, informo que alli vive desde hace aproximadamente 1 mes, cuando
el causante estaba con vida vivieron en la direccion calle 40 # 26¢ 158,
barrio la milagrosa, vivieron 1 afio 7 meses, confirmd que sus nimeros de
contacto 31583111 03, 3202811569.

/.../

Afirmd que nunca se presentaron separaciones parciales, durante el tiempo de su
relacion sentimental, puesto que ella vivia en Pasto y el en la ciudad de Medellin.

/.../

En confrontacion con la solicitante sobre si vivio en union libre con el
causante manifesto que durante el tiempo de su noviazgo ella vivo en
pasto y el causante en la ciudad de Medellin, pero que se veian
constantemente, estableciendo su union marital de hecho el 08 de
marzo del ano 2019.informo que durante ese tiempo vivieron en la casa
de sus suegros en el barrio la Milagrosa de la ciudad de Medellin.”

También se recibieron las siguientes declaraciones:

Nora Elena Pérez Ramirez, hermana del causante dijo:

“... que entre las partes tenian separaciones parciales, puesto que la relacién era
a distancia, ya que la solicitante vivia en Pasto y el causante en la ciudad de
Medellin, indicoé que el tiempo mas largo en el que estuvieron juntos fue
durante 6 meses aproximadamente, dijo que la relacion fue de 1 afio y
medio, se casaron en marzo del afio 2019, informo que de esa uniéon no
existen hijos, informo que la solicitante vive con una hija.”

Elkin Dario Pérez Ramirez, consanguineo de Oscar, afirmd que:
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“... entre las partes existio una relacion a distancia, ya que la solicitante
vivio en Pasto y el causante en Medellin, los cuales se casaron en marzo
del 2019, manifestd0 que convivieron bajo el mismo techo
aproximadamente 5 meses en la casa de sus padres hasta el 8 de agosto
que fallecié su padre, refiere que de hay (sic) se fueron a otro lado tiempo en
que la solicitante nunca les informd sobre el estado de salud de su hermano
hasta que murid, puesto que por la pandemia la solicitante se vio en necesidad
de quedarse en Medellin por la pandemia; informé que de esa unidn no existen
hijos; asi mismo, indica que la solicitante vive con una hija. Agrega que su
hermano siempre vivid con sus padres y éstos dependian econdmicamente de él.
Se menciona que la solicitante dijo que se conocié con el aiio 2015,
duraron dos aifos de novios y después en union libre, dice que el
causante en el afio 2015 vivia con una seifiora de nombre Piedad, no
vivieron en union libre sino hasta 6 meses antes de fallecer el causante
y vivieron en casa de sus padres.”

Jaime Dario Pérez Roldan, tio del causante, adujo:

“... que los implicados vivieron por un ano y medio y refiere que no sabe
si estuvieron separados. Dice que la solicitante vivia en Pasto y a lo
ultimo vivio con el causante en casa de la mama del mismo por 4 o 6
meses, indicando que de la union no tuvieron hijos y agrega que el causante
falleci6 en la clinica Manuel Uribe Angel en el mes de agosto del afio 2020.”

Graciela Ramirez de Pérez, madre de Oscar, afirmé que:

“... su hijo Oscar de Jesls Pérez Ramirez y la sefiora Luz Ester Mora
Paredes vivieron juntos, pero no sabe por cuanto tiempo, dice que ellos
vivian, pero no sabe qué tipo de relacion tenian, aludiendo que ellos no
tenian hijos y vivieron en su vivienda. Agrega que el causante fallecié en la
clinica...”

Familiares del sefior Oscar y residentes en el sector de Manrique,

manifestaron:

... que la solicitante vivia en Pasto y visitaba al causante de vez en
cuando. Dicen que como empezo la pandemia ella se quedo del todo
con el causante en Medellin por lo que solo hasta ese momento
convivieron antes era solo visitas. Dice que pese a que que ellos se
casaron en Pasto, cada uno siguid viviendo en ciudades diferentes no
convivieron sino solo hasta 6 meses meses antes de fallecer el
causante. Agrega que el causante vivido con su mama y respondia por ella. Se
indaga porque la solicitante dice que ella vivié con el causante por un
aflo y medio dice que esto es falso. Ademas, se pregunta si es verdad
que la solicitante conocid al causante en el afio 2015 y dicen que esto
también es falso, ya que para esa fecha el causante vivia con una
seiiora de nombre Piedad, quien ya fallecido hace 4 afos y estando con
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ella fue que conocido a la solicitante, también dice que no tuvieron una
relacidon sentimental, ya que el causante convivia con otra mujer.”

Albeiro de Jesus Chalarca Ramirez, residente en el barrio Manrique y quien

rindié declaracion extra juicio, expuso dentro de la investigacion que:

“...1a relacion de las partes fue de 1 aiio y medio, indicé que nunca les
conoce separaciones de manera total o parcial, manifesto que las partes
no tuvieron hijos y que el causante fallecié el 15 de agosto del aiio
2020, en el hospital Manuel Uribe Angel, del municipio de envigado. Agreg6 que
la solicitante vive con una hija.”

Finalmente, Pablo César Carvajal Munoz, quien también rindi6 declaracion
ante notaria, en la entrevista realizada por la entidad contratada por

Colpensiones, refirio:

A\Y

. conocer a las partes aproximadamente 5-6 aifos, indicd que les
conociéo separaciones de manera parcial ya que durante su relacion
sentimental la solicitante vivié en pasto y el causante en la ciudad de
Medellin, manifesto que las partes no tuvieron hijos y que el causante
fallecié el 15 de agosto del afio 2020, en el hospital Manuel Uribe Angel, del
municipio de envigado. Agregd que la solicitante vive con una hija.”

Concluyéndose en dicha indagacién, que:

"WO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Luz
Ester Mora Paredes, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas
aportadas en la presente investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y
trabajo de campo, se logro confirmar que el sefior Oscar de Jesus Pérez Ramirez
y la sefiora Luz Ester Mora Paredes, no convivieron los ultimos 5 afios de vida del
causante.

-Ya que se establecio que pese a que los implicados contrajeron matrimonio el
dia 8 de marzo del afio 2019. Se conocio por medio del testimonio de familiares
que estos solo convivieron los uUltimos 6 meses de vida del causante esto debido
a la pandemia, ya que antes de esto la solicitante vivia en la ciudad de Pasto
lugar donde se casaron, mientras que el causante vivia en la ciudad de Medellin y
la relacion era solo de visitas.

Por lo anterior, no se acredita la presente investigacion administrativa, pues de
acuerdo a los extremos de convivencia se pudo determinar que las partes
convivieron los dltimos 6 meses de vida del causante es decir desde febrero del
afno 2020 (sin especificar dia) hasta el dia 15 de agosto del afo 2020 fecha en la
que fallecio el causante.”
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Durante el proceso de reclamacidn de la prestacion, también se presentd la
solicitud de la senora Graciela de Jesus Ramirez De Pérez, lo que llevd a la
entidad a realizar otra investigaciéon para validar la procedencia de la
peticién. En dicha indagacién (COLCO-266115 — Pdf. 15. Pag. 107 y ss), la

sefora Graciela de Jesus Ramirez de Pérez, asegurd lo siguiente:

" .. que el sefior Oscar de Jesus Pérez Ramirez laboraba en Colanta hace 19 afio y
no se habla pensionado. Su estado civil era casado el 8 de marzo de 2019
con la sefiora Luz Esther Mora, pero no procreo hijos. Informo que
antes del fallecimiento del causante, la solicitante Graciela de Jesus
Ramirez De Pérez vivia con su esposo Jests Merado Pérez Roldan, su
hijo Oscar de Jesus Pérez Ramirez, la esposa del causante Luz Esther
Mora (Con quién convivieron desde diciembre de 2019 hasta 15 de
agosto de 2020 antes del fallecimiento del causante).”

En las actividades de campo, se entrevistd a la sefora Fabiola Londoio de
Estrada, residente en el barrio La Milagrosa, quien proporciond la siguiente

informacion:

" _.conocer al causante Oscar de Jesus Pérez Ramirez y la solicitante Graciela de
Jesus Ramirez De Pérez hace 27 afios aproximadamente. Afirma que la sefiora
Graciela De Jesus Ramirez De Pérez es madre del causante, es ama de casa.
Refiere que el causante llega a vivir con sus padres y su esposa con
quién estaba casado desde marzo de 2019. Al momento de fallecer el
causante Oscar de Jesis Pérez Ramirez solo vivia con la solicitante
Graciela de Jesis Ramirez De Pérez, dado que su la esposa del causante
ya se habia ido y el padre el sefior Merado fallecio unos dias antes por
causa natural. Afirma que el causante fallecio por causa natural en clinica de
Envigado.”

A través de una llamada telefénica, se contactd a Faber Dario Pérez
Sepulveda, primo del fallecido Oscar de Jesis Pérez Ramirez, quien

informo:

"Oscar de Jesus Pérez Ramirez fallecio en el mes de agosto del afio 2020 a causa
de muerte natural en una clinica de la ciudad de Envigado, Antioguia. Indico que
conoce al sefior Oscar de Jesus Pérez Ramirez como hijo de la sefiora Graciela de
Jesus Ramirez de Pérez. Afirma que la solicitante es ama de casa, que el
causante tuvo una relacion de pareja desde el afio 2019 pero que vivia
con su madre Graciela de Jesis Pérez Ramirez y con su padre Jesus
Merardo Pérez (Quien también fallece en el mes de agosto) y que la solicitante
dependia economicamente y totalmente del causante.
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Por otro lado, Victor Alfonso Estrada Bolafios, quien presté declaracion

extrajudicial, en la investigacidn manifesto lo siguiente:

"..conocer a la sefiora Graciela de Jestis Ramirez De Pérez y al sefior Oscar de
Jesus Pérez Ramirez como madre e hijo hace aproximadamente 5 afios. Afirma
que aunque, el sefior Oscar estuvo casado no tuvo una convivencia
prolongada de techo, lecho y mesa y que el sefior Oscar de Jesus Causante
era responsable economicamente y totalmente de su madre la sefior Graciela de
Jesus Ramirez.”

En el marco de este tramite, la sefiora Luz Ester Mora Paredes rindid
interrogatorio de parte, durante el cual indicéd que conocié a Oscar Pérez en
2014 en una pelugueria, comenzando una relacion en 2015. En declaracion
extrajudicial realizada en 2018, Oscar adujo que llevaban tres anos de
convivencia. Afirmé que contrajo matrimonio con Oscar en 2019, en Pasto,
lugar donde él visitaba a sus hijas y donde manifestd su intencién de
contraer nupcias, en tanto, revelaba que en Medellin nadie lo acompaiaria,
siendo la mama de este la Unica que estuvo en la ceremonia. Adujo que la
cohabitaciéon empezd en el barrio La Milagrosa el 22 de febrero de 2015,
fecha que ella recuerda con especial afecto, y lo hicieron en la casa de los
padres de aquel, Merardo y Gabriela, disponiendo de su propia habitacion.
Aunque no tuvieron hijos en comun, ella tiene descendientes en Pasto. La
relacion durd hasta que Oscar falleci6 de COVID-19, no obstante, fue
sacada de la casa que compartian cuando él fue hospitalizado. Afirmd que
la convivencia se did en el barrio La Milagrosa, pero ella viajaba a Pasto
para visitar a sus hijas y, ademas, fue sometida a una operacion de dos

hernias en ese lugar, donde se quedd unos dias.

Albeiro de Jesis Chalarca Ramirez, residente en el barrio La Milagrosa
desde 1991 o 1992, aunque mas frecuente en el sector desde el 2015 que
se enfermd su mama, pues antes fue muy “andariego”, explicd que conocio
a Luz Ester en ese afio, cuando su vecino Oscar la presentd como su
esposa durante unos trabajos en su casa. Sin embargo, no esta seguro si

vivian alli de manera continua desde entonces, pero los vio juntos y luego
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se casaron. Afirmo que Oscar y Luz residieron en la misma casa con los
padres de Oscar, donde permanecieron después del matrimonio y hasta la
muerte de este. No puede confirmar si convivieron todo el tiempo antes de
la boda, ya que ella se ausentaba para visitar a sus hijas durante 8 o 15
dias y luego regresaba. Asegurd que nunca vio a Oscar con otra mujer que
no fuera Luz y que supo que la pareja se conocié en Envigado, pues asi lo
escuchd del padre de Oscar mientras estaba en su casa. Respecto a su
matrimonio, sefiald haberlos visto salir del barrio La Milagrosa hacia Pasto
en el carro de Oscar, acompafados por la madre de este. Testificd que Luz
estuvo cuidando a Oscar durante su enfermedad de COVID-19, lo cual supo
por los llamados de ayuda de Luz y sus relatos sobre la gravedad de la
situacion. Ademas, confirmd haberla visto llegar a la casa después de visitar
a Oscar. Destacd que toda la familia de Oscar aceptd a Luz mientras él

estaba vivo.

Dani Rosero Oviedo, quien esta casado con una hija de Luz Ester desde
2004, menciond que hasta 2011 o 2012, Luz vivié con su esposo Sixto y sus
hijas, pero luego se mudd a Medellin - Envigado con una de sus
descendientes. En 2015, durante unas vacaciones, visitd a Luz en Envigado
y esta le presentd a Oscar en un parque, indicando que estaban saliendo y
viviendo juntos. Después, los llevd a la casa de Oscar en La Milagrosa,
donde se quedaron dos dias y conocié a los padres de Oscar. Cada vez que
venia a Medellin, los visitaba y afirmé haber presenciado su convivencia,
notando que compartian una habitacidon cuando estaban juntos y realizaban
actividades como salir de paseo y hacer compras juntos. Adujéo que Oscar
fallecid en la clinica a causa del COVID-19 y que, cuando podia visitarlo,
Luz les hacia videollamadas a sus hijas para que lo vieran. También
menciond que la pareja tenia planes en comdn, como viajar y abrir un
negocio, ya que Oscar estaba cansado de trabajar en Colanta debido al frio.

Ademas, asegurod haber asistido al matrimonio de Oscar y Luz.
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Bajo tales parametros y al evaluar los medios de conviccién documentales y
testimonial presentes en el expediente, conforme a las reglas de la sana
critica previstas en el articulo 61 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se percibe por parte de la Sala una convivencia
material efectiva, estable, firme y con vocacion de permanencia
entre la demandante y el sefior Oscar Pérez, la cual estuvo
enmarcada por un compromiso evidente, un acompafnamiento y un
apoyo mutuo, con planes y proyectos que los unian en su camino
comun, incluyendo el vinculo matrimonial y el deseo viajar juntos,
montar un negocio. Vinculo que se advierte inicio desde el
momento en que contrajeron nupcias el 8 de marzo de 2019, y no
desde el 2015, como se pretende argumentar, y ello es asi, en tanto,
si bien es cierto que el 22 de febrero de 2018, Oscar declaré ante notario
que convivia con la sefiora Luz Ester desde hacia tres afos, y que tanto el
testigo Dani Rosero como la propia demandante lo mencionaron en el
transcurso del proceso, también es importante destacar que Luz, en su
entrevista durante la investigacién administrativa, menciond de manera
espontanea que conocid a Oscar en febrero de 2015 y que inicialmente
tuvieron una relacidon de noviazgo en la que ella lo visitaba en Medellin y él
en Pasto, donde vivia. Sin embargo, solo hasta el 8 de marzo de 2019,
cuando se casaron, se fueron a vivir juntos en el barrio Manrique con sus

suegros.

Ademas, durante el trabajo de campo realizado por Colpensiones, los
hermanos del fallecido, Nora Elena Pérez Ramirez y Elkin Dario Pérez
Ramirez, afirmaron, la primera que la relacion de la pareja durd
aproximadamente un aho y medio y, el segundo, que Oscar y Luz se
casaron en marzo de 2019 y que fue una relacién a distancia, viviendo los
ultimos seis meses antes del fallecimiento del causante en la casa de sus
padres. Por su parte, el tio de Oscar, Dario Pérez Roldan, mencioné que la

pareja convivio durante aproximadamente un ano y medio, pero no estaba
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seguro si hubo periodos de separacion durante ese tiempo. La madre de
Oscar, Graciela Ramirez, inicialmente indicd que su hijo y Luz cohabitaron,
pero no pudo especificar la duracidon exacta. Sin embargo, en otra
entrevista, afirmd que su descendiente estaba casado con Luz desde el 8
de marzo de 2019 y que antes del fallecimiento de Oscar, él vivia con ella,
su esposo y Luz, con quien compartié desde diciembre de 2019 hasta el 15
de agosto de 2020. Albeiro de Jesus Chalarca Ramirez también mencion6
que la relacién de la pareja durd aproximadamente un afo y medio, sin
tener conocimiento de ninguna separacion durante ese periodo. Por ultimo,
Fabiola Londofio esgrimié que Oscar vivia con sus padres y su esposa, Luz,

con quien estaba casado desde marzo de 2019.

Declaraciones que dan cuenta de la convivencia desde la celebracion del
matrimonio y hasta la fecha del deceso y que fueron emitidas poco después
del fallecimiento del sefor Oscar y antes de que se iniciara el proceso, y
por tal, resultan especialmente relevantes, ya que tienen una mayor fuerza
probatoria, como lo ha expresado el drgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral en sentencia SL5151-2019, que cita lo expuesto en la
SL2833-2017, donde se expreso:

"Ante las deducciones objetivas sobre un mismo punto que se contradicen
derivadas de dos pruebas distintas, pero que tienen el mismo origen (como
sucede en este caso que se trata de una misma persona quien suscribe el
documento y quien declaro dentro del proceso), la maxima de la experiencia
lleva a darle mas credibilidad a aquella que se produjo con anterioridad
al proceso, pues, por haberse producido antes de la controversia judicial, esta
circunstancia constituye un indicio grave de que dicho medio refleja la realidad y
no, que se fabrico con el proposito de favorecer a quien la crea o pide su practica
en el proceso,; por el contrario, esta parcialidad si aflora de la version testimonial
recaudaaa en €l juicio, la cual defiende el recurrente por favorecer sus intereses,
sin ofrecer explicacion del porqué, en el juicio, el declarante si dijo la verdad, y
en la certificacion, no; mas aun, cuando dicha documental no fue tachada de
falsa en su oportunidad y los reparos solo los vino a hacer el apelante una vez
conocio el resultado de la sentencia de primer grado, para cuestionarle su valor
probatorio porque habia sido decretada de oficio y por la ausencia de /a firma de
recibido del accionante.” Resaltos fuera del texto.
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También se resalta que Elena Pérez Ramirez, declaré ante Notario que
Oscar y Luz se casaron en marzo de 2019 en Pasto, asistiendo al evento
Unicamente su madre. Posteriormente, menciond que Oscar y su
progenitora regresaron a Medellin, pero Luz tuvo que quedarse en Pasto
debido a una enfermedad en que la iban a cuidar sus hijas, regresando Luz
a la casa de sus padres a finales de 2019 con sus pertenencias y residio alli
hasta el 8 de agosto de 2020, cuando fallecid Merardo. El mismo dia y ante
la misma Notaria, Luis Hernan Cock Grisales y Victor Alfonso Estrada Bolaio
afirmaron que conocieron a Oscar personalmente  durante
aproximadamente nueve afos, siendo companeros de trabajo y amigos.
Segln su testimonio, después de casarse, Oscar continud viviendo con su

esposa en la casa de sus padres.

Deponencias que también respaldan el supuesto de una unidn estable y
continua entre Oscar y Luz desde que contrajeron nupcias, y tampoco
pueden pasarse por alto, debiendo ser asumidas como documentos
declarativos emanado de terceros y, en esa medida, en virtud del articulo
174 del Cédigo General del Proceso, no requiere ratificacion, a menos que
la parte contraria la solicite expresamente. Esto ha sido definido en diversas
providencias judiciales, como por ejemplo SL, 6 mar. 2013, rad. 42536, CSJ
SL16322-2014, SL1188-2015, SL1227-2015, SL3103-2015, SL5665-2015,
SL14129-2015, SI3619-2022, lo que no fue peticionado por la pasiva.

Concatenando dichos medios de conviccion con la version de Dani y Albeiro
de Jesus Chalarca, siendo este Ultimo claro, consistente y preciso en
sefalar tanto en via administrativa como en sede judicial que la pareja
cohabitd desde que se casaron y hasta que el Covid 19 acabd con la vida
de Oscar, y considerando que en materia de convivencia no existe tarifa
legal, de forma tal que esta puede ser comprobada por cualquiera de los
medios de conviccion previstos por el ordenamiento juridico dentro de los

cuales estan aquellos a los que acudio la reclamante para cumplir con la
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carga de la prueba que le competia acorde con el mandato establecido en
el articulo 167 del CGP ( véase la sentencia SI2828-2023), llega la sala a el
convencimiento de que entre Oscar y Luz existid una unidn, una
cohabitacién sdlida, basada en el compromiso, la permanencia, el

acompafamiento, afecto mutuo y con vocacion de familia.

Eso se refleja en el hecho de que se mostraron ante la sociedad como una
pareja estable. Oscar presentaba a Luz como su esposa, tomaron la
decision de contraer matrimonio y vivir bajo el mismo techo, incluso con los
padres de Oscar. Ademas, contaron con aspiraciones comunes que se
vieron truncadas con la muerte de Oscar a consecuencia del Covidl9, y
durante su enfermedad, la demandante cuido de él y estuvo pendiente.
Este supuesto indica que la unidén y convivencia no fueron artificiales o
injustificadas, ni estuvieron dirigidas a obtener un beneficio econdmico —
sentencia C-1094-2003—, sino que reflejaron un compromiso genuino.
Ademas, no se avizora intencion de defraudar el sistema o atentar contra el
mismo, supuesto que fue el que sirvido de base para sustentar la sentencia
SU149-2021, lo cual se habria dado si, por ejemplo, el matrimonio se
hubiese celebrado después de haberse conocido la existencia de una

enfermedad terminal del occiso, lo que no ocurre.

Conforme con ello, al evidenciarse a través de las pruebas presentadas, la
existencia de una vida en pareja real y efectiva entre Oscar y Luz, desde la
fecha en que contrajeron nupcias hasta la muerte de este Ultimo, con un
proyecto comin y estable, se impone la revocatoria de la sentencia
atacada y en su lugar, se condena a Colpensiones al reconocimiento
y pago de la prestacion deprecada, a partir del 15 de agosto de
2020, al no tener efecto el fendmeno extintivo de la prescripcion, de
acuerdo con el articulo 151 del del CPT y de la SS. en concordancia con el

488 del CST, en tanto, la reclamacion se hizo el 1 de septiembre de 2020
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con negativa del 23 de octubre del mismo afio y la demanda se instauro el
13 de enero de 2021.

El retroactivo adeudado (considerando que en la Resolucion SUB 226079
del 23 de octubre de 2020 se concedi® una mesada por valor de
$1.162.526) entre el 15 de agosto de 2020 y mayo de 2024, 13 mesadas al
ano, asciende a $64.027.782,00. A partir del 1 de junio de 2024, se
seguira cancelando una mesada de $1.542.288,00 sin perjuicio de los

aumentos de Ley.

Es pertinente aclarar que, si bien se reconoce la no afectacion del derecho
de la beneficiaria, también el dérgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral, ha establecido, de acuerdo con las particularidades de cada caso, el
efecto liberatorio de la obligacién de la administradora respecto de cada
una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la
posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha
de fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente, supuesto
que no ocurre en este caso, en tanto, la sefiora Luz, reclamd desde el
inicio, siendo conocedora la entidad de la presencia de esta, asi como de la
sefiora Gabriela como madre. Por lo tanto, se tiene que la hoy demandante
no se torna en una nueva beneficiaria, y si bien se podria considerar que la
entidad en su momento negd con fundamento en los resultados de la
investigacion ~ administrativa, asi como  atendiendo  criterios
jurisprudenciales, también es cierto que, al notificarse de la existencia de
este proceso, no procedid con la suspension de la mesada que le venia
cancelando a Gabriela, supuesto que fue dispuesto en esta instancia

atendiendo las facultades establecidas en el articulo 48 del C.P.T. y la S.S.

Conforme lo decidido opera la extincion del derecho a favor de la

sefiora Gabriela y por ende la cesacion definitiva del pago de
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mesadas, autorizandose a Colpensiones a instaurar las acciones

pertinentes encaminadas a recobrar lo que a esta le fue cancelado.

En cuanto a la condena por intereses moratorios, es de indicar que en la
sentencia SL2117-2022, donde se reitera la SL3130-2020, la Corte precisé
aspectos frente a este concepto, asi: 7)su naturaleza es resarcitoria y no
sancionatoria, en consecuencia, la actuacion de buena o mala fe no es
relevante para su interposicion; i) buscan reparar un perjuicio ante la falta
de pago total o parcial de la mesada pensional, y J7ii) existen salvedades
que exoneran de su imposicion, siempre y cuando fluyan razones
atendibles al amparo del ordenamiento juridico vigente al caso
decidido, o por aplicacion de reglas jurisprudenciales. Asi, el retardo
0 mora se erige en el Unico supuesto factico que desencadena tales
intereses, por lo que se causan desde el momento mismo en que ha
ocurrido la tardanza en el cubrimiento de las pensiones, no obstante,
para el caso dadas las pautas antes anotadas, se advierte una
razon para la negativa, la cual obedecid a que la entidad luego de
examinar el caso a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
verificO que no se acreditd por la actora, en calidad de cényuge, el tiempo
de cinco anos de convivencia inmediatamente anterior al deceso,
criterio frente al cual existe posicion contraria de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Laboral, por lo que se absuelve a la entidad
de este concepto, pero en aras de la conservacion del poder
adquisitivo, se dispone la actualizacion de las mesadas mediante

el mecanismo de la indexacidn atendiendo su causacién periddica.

Los anteriores supuestos sirven de base para no imponer costas en contra
de la demandada en ninguna de las instancias, en tanto, le era imperioso a
la demandante, ante las posiciones de las altas cortes, acudir al aparato

judicial a fin de que se definiera su derecho.
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Por Ultimo, con base en lo establecido en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, asi como en la jurisprudencia constitucional y especializada, se
autoriza a Colpensiones a realizar los descuentos en salud, limitandolo a las

mesadas ordinarias.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca la
sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito, dentro del
proceso ordinario promovido por Luz Ester Mora Paredes, en contra de
Colpensiones y Gabriela de Jesiis Ramirez de Pérez, para en su

lugar:

Primero: Declarar que a Luz Ester Mora Paredes, le asiste derecho a
la concesion de la pension de sobrevivientes por la muerte de su conyuge

Oscar de Jesus Pérez Ramirez.

Segundo: Condenar a la Colpensiones a reconocer y pagar a Luz Ester
Mora Paredes la prestacion a partir del 15 de agosto de 2020. El valor del
retroactivo entre esta fecha y mayo de 2024, atendiendo 13 mesadas al
ano asciende a $64.027.782,00. A partir del 1 de junio de 2024, se seguira
cancelando una mesada de $1.542.288,00 sin perjuicio de los aumentos de

Ley.

Se autoriza Colpensiones a realizar los descuentos en salud sobre las

mesadas ordinarias a pagar.
Tercero: Condenar a la Colpensiones a indexar las mesadas pensionales

causas a partir del 15 de agosto de 2020 al momento de su cancelacion,

teniendo en cuenta su causacion periddica.
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Cuarto: Suspender de manera definitiva la pensién que se le viene

reconociendo a la senora Gabriela de Jesus Ramirez de Pérez.

Quinto: Autorizar a Colpensiones a realizar las acciones pertinentes
encaminadas a recobrar las mesadas canceladas Gabriela de Jesus Ramirez

de Pérez.

Sexto: Absolver a la Colpensiones de las demas pretensiones incoadas en

su contra por la demandante.

Sin costas en ninguna de las instancias.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por

la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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PENSION DE SOBREVIVIENTE MUERTE DE
AFILIADO, RECLAMA CONYUGE — PENSION
RECONOCIDA ADMINISTRATIVAMENTE A
TEMAS Y SUBTEMAS MADRE DEL CAUSANTE

DECISION REVOCA'Y ACCEDE A PRETENSIONES

SALVAMENTO DE VOTO
MAGISTRADA: MARIA NANCY GARCIA GARCIA

Con el acostumbrado respeto por la decision mayoritaria de la Sala, manifiesto mi
postura contraria a lo sostenido en el fallo en cuestiéon, por considerar que ha debido
CONFIRMARSE la decision inicial, al quedar establecido que la demandante no acredito el
periodo de convivencia minima exigida con el AFILIADO FALLECIDO para tenerse como
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes por aquel, esto es, en tratandose de la conyuge
supérstite, cinco (5) afios en cualquier tiempo, tal como lo dejara sentado la Corte
Constitucional en la SU149 de 2021.

Sobre el término de convivencia con el afiliado fallecido valga destacar que la
jurisprudencia de la Corte Suprema ha fluctuado en su interpretacion, pasando de indicar que
si era un requisito exigido respecto de este tipo de causante - sentencias CSJ SL 32393,
20 may. 2008, CSJ SL 45600, 22 ag. 2012, CSJ SL793-2013, CSJ SL1402-2015, CSJ
SL14068- 2016, CSJ SL347-2019, entre muchas otras -, a resolver en reciente providencia -
SL 1730 de junio 3 de 2020 -, que la misma no resulta ser una condicién prevista para el
afiliado fallecido, respecto del cual determino en el ultimo proveido en mencidn, que solo
basta demostrar que se dio el animo de conformar un vinculo marital al momento del deceso,
sin determinar un periodo preciso para ello, exigiendo solamente que este se halle vigente al
momento del 6bito.



Esta tesis viene siendo contraria a la tesis sostenida por la Corte Constitucional, la que
en sentencia de unificacion SU 149 de 2021, hizo manifiesta su postura contraria al alcance
fijado por el Alto Tribunal de Casacion Laboral en el referido proveido SL1730 de 2020,
sentencia esta que dejé sin efectos, ordendndole a la Sala Laboral emitir nuevo
pronunciamiento conforme a los principios constitucionales y lineamientos explicados en su
providencia de unificacion.

En sintesis, la Sala Plena Constitucional concluye que la providencia del 3 de junio de
2020, proferida por la Corte Suprema de Justicia, incorpora una interpretacion poco
razonable del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que va en contraposicion de los
principios de igualdad y sostenibilidad financiera del sistema pensional, y que produce
resultados desproporcionados respecto de la proteccion de la familia y las finalidades
de la pension de sobrevivientes, ademas que desconoce el precedente fijado por la Corte
Constitucional sobre la materia, conforme a lo cual le ordena en el numeral tercero de la
SU-149 de 2021:

“(...) TERCERO. ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que, en el término de treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacion
de esta providencia, profiera una nueva sentencia en la cual observe el precedente adoptado
por la Corte Constitucional, en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a)
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia
minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes,
tanto para el conyuge como para el comparfiero o la comparfiera permanente, es de cinco
(5) afos, independientemente de si el causante de la prestacién es un afiliado o un
pensionado (...)”. (Negrilla de la Sala).

Las consideraciones que tuvo la Corte Constitucional en la citada SU 149-2021 para
decantar que el término de la convivencia exigida para la pension de sobrevivientes era el
mismo, en tratdndose del pensionado, como del afiliado fallecido, apuntan a lo siguiente:

1. Ambas prestaciones: pensidn de sobrevivientes y sustitucion pensional, comparten
el mismo proposito. Se hace énfasis por la Corte Constitucional en que pese a la distincién
nominal que subsiste entre la pension de sobrevivientes, reconocida como aquella garantia
que le asiste al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, para reclamar una prestacion del sistema, y la sustitucion
pensional, que corresponde al derecho que le asiste al grupo familiar del pensionado por
vejez o invalidez fallecido, ambas comparten el mismo propoésito, a saber, “impedir que,
ocurrida la muerte de una persona, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar
individualmente las cargas materiales y espirituales de su fallecimiento™?.

! Sentencias T-190 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, T-553 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo, C-389 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-002 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell,
C-080 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-617 de 2001 M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-1176 de 2001
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-049 de 2002 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-1094 de 2003.



Resalta el aspecto teleoldgico de esta prestacion social, que “suple la ausencia
repentina del apoyo econdémico del pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin
de evitar que su muerte se traduzca en un cambio radical de las condiciones de subsistencia
minimas de los beneficiarios de dicha prestacion?, se busca con la prestacion que los
familiares del afiliado o del pensionado fallecido queden por el simple hecho de su deceso,
en situacion de desamparo o desproteccion®.

2. Los requisitos establecidos para el grupo familiar destinatario de la proteccion se
dirigen a favorecer a quienes efectivamente hacian parte de aquel, evitando favorecer
convivencias de Ultima hora con el Unico fin de defraudar el sistema. En cuanto al propdsito
de proteccion al grupo familiar del causante y los requisitos establecidos para que estos se
acrediten como beneficiarios, en Sentencia C-1094 de 2003* enfatizd que “tales exigencias
estan dirigidas a favorecer econémicamente a matrimonios y uniones permanentes de hecho
que han demostrado un compromiso de vida real y con vocacion de permanencia™. De otra
parte, en la Sentencia C-111 de 2006° destacé que estas condiciones para el otorgamiento
de la pension de sobrevivientes responden a objetivos fundamentales para la estabilidad
econdmica y financiera del sistema general de pensiones.

3. La linea jurisprudencial pacifica y reiterada que traia la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, evidencia que la interpretacion del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 (modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003), venia dado en el sentido de
que no era dable distinguir el requisito de convivencia para el pensionado y el afiliado,
estableciendo el criterio de que los conyuges o compafieros permanentes supérstites deben
demostrar su convivencia con el (la) causante, indistintamente de que este Gltimo fuera
pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante los cinco afos
continuos antes de este suceso, criterio que rememora, se mantuvo estable en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia desde 2008 hasta marzo de 2020.

A este respecto resalta la Corte Constitucional, que este criterio se remonta incluso a la
interpretacion que hizo la Sala de Casacién Laboral del texto original del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, criterio que cabe resefiar, a la fecha se mantiene idéntico, aun con
posterioridad a la posicién fijada en la SL1730-2020; es decir, se sostiene como posicion
reiterada del Alto Tribunal de Casacion Laboral a la fecha, que el requisito convivencia
de dos (2) afios se exige tanto para el pensionado como para el afiliado, pese a que el
precepto legal en su texto original, también aludia solamente al pensionado.

Las razones que se exponian por la Corte Suprema de Justicia para exigir el requisito de
convivencia a beneficiarios de pensionados y afiliados, sin distincidn, se fundan en que: (i)
la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer una diferencia entre los
beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado. (ii) la convivencia es un
elemento indispensable para considerar que el conyuge o comparfiero(a) permanente hace
parte del grupo familiar del pensionado y afiliado, establecidos por el articulo 46 de la Ley

2 Sentencia T-460 de 2007 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Sentencias T-190 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-002 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
4 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

> M.P. Rodrigo Escobar Gil. Reiterada en la Sentencia C-066 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo.



100 de 1993 como Unicos beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes. (iii) la Ley 797 de
2003 solo modifico el tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no
altero el concepto de beneficiario de la pensién de sobrevivientes.

En la acreditacion de la convivencia resaltd que es ain mas relevante cuando quien alega
ser beneficiario del afiliado es el (la) compafero(a) permanente, pues el “vinculo es de facto
y solo es dable demostrarlo a través de hechos que indiquen la existencia de una comunidad
de vida entre la pareja, en donde predomine el auxilio mutuo, entendido como el
acompariamiento espiritual permanente, el apoyo econémico y la vida en comin, durante un
[lapso] que indique animo de permanencia”®, enfatizando que “no existen razones validas
para establecer diferencias entre el afiliado y el pensionado fallecido™’.

Advierte que, la jurisprudencia laboral especializada ha establecido que, en el caso de la
compafiera permanente, el tiempo de convivencia requerido es el inmediatamente anterior a
la muerte del afiliado o pensionado. En contraste, para la conyuge, es posible demostrar estos
afios en cualquier momento, segun lo establecido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias recientes, como la SL229-2020 y la SL480-2020 del 19 de
febrero de 2020.

La relevancia del requisito establecido por la Corte Constitucional coincide ademas con
la jurisprudencia previa de la Corte Suprema de Justicia, que reconoce el derecho de la
conyuge separada de hecho, sea esta del afiliado o del pensionado fallecido, siempre que se
demuestre una convivencia minima de cinco afios en cualquier momento y persista el vinculo
matrimonial. Esta interpretacion considera la contribucion de la conyuge al hogar y las
obligaciones que subsisten entre los conyuges a pesar de la separacion de hecho.

Por otro lado, la propuesta de la Corte Suprema en la sentencia SL1730-2020
descartaria este derecho al exigir la vigencia de la convivencia del (de la) conyuge en el
momento del fallecimiento del afiliado, lo que contradice la interpretacion progresiva
de la jurisprudencia. En este contexto, se respalda la postura garantista de la Corte
Constitucional frente a situaciones como esta.

E igualmente, contradice con la tesis plasmada en ese proveido, su postura reiterada de
tiempo atras por el Alto Tribunal de Casacion Laboral, en cuanto a la comprobacion del
vinculo actuante para el momento del deceso de cara a la pretension del (de la) conyuge
supérstite, sobre el cual ha dicho enfaticamente, que no constituye este un requisito
establecido en la ley, por lo que no es exigible para el conyuge separado de hecho.

4. El principio de la sostenibilidad financiera del sistema pensional. El articulo 48,
inciso 7°, de la Constitucién, adicionado por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,
le impuso al Estado la obligacion de garantizar “la sostenibilidad financiera del Sistema
Pensional”, y ordena que “las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de febrero de 2010. Radicado No.
34648, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL15706-2015 del 7 de octubre de 2015.
Radicado No. 67154, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.



a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad
financiera de lo establecido en ellas”. Al tenor de la disposicion constitucional en cita, se le
exige al Legislador que “cualquier regulacion futura que se haga del régimen pensional debe
preservar el equilibrio financiero del sistema general de pensiones”®.

La Corte ha destacado la importancia de la sostenibilidad financiera del sistema
pensional como una preocupacion fundamental desde la reforma constitucional de 2005, vista
como un medio para lograr la universalidad a través de la solidaridad estatal y ciudadana en
Colombia. Este principio no solo se relaciona con la universalidad, sino también con el
derecho fundamental a la seguridad social. La Corte ha enfatizado que la atencion a este
principio junto con los avances en cobertura es crucial para preservar el sistema pensional y
garantizar el derecho fundamental a la seguridad social, subrayando la responsabilidad de las
autoridades en este aspecto.

Surge de lo antelado, que el precedente por el aspecto del requisito de convivencia del
afiliado fallecido es un tema debatido, pues se advierte contraposicion en lo definido al
respecto entre la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, disponiendo la
Guardiana de la Carta en la SU-149 de 2021, que se debe seguir lo ensefiado por ella en la
SU-428 de 2016, precisando que tanto la compafiera permanente como la conyuge
supérstites del afiliado deberan acreditar la convivencia con el causante por lo menos
durante cinco (5) afios antes de su fallecimiento, para acceder a la pension de
sobrevivientes.

Establecida la identidad factica y juridica con el caso que concita la atencion de la Sala,
y compartidas plenamente las razones que llevaron al Tribunal Constitucional a fijar las
reglas de decision en punto a los requisitos exigidos para los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, en idénticas condiciones, sea que se trate de afiliado o pensionado fallecido,
es por lo que me aparto de la tesis que plantea la decision sometida a consideracion de la Sala
y dejo expuesto en los anteriores términos mi salvamento de voto en la asunto sub-examine.

Atentamente,

8 Sentencias C-111 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-543 de 2007 M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-078 de
2017 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



