TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - El cényuge con vinculo marital vigente, aun separado de
hecho, puede reclamar validamente una pension de sobrevivientes siempre que haya convivido con
el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para
el momento de la muerte del causante existia algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacién
solidaria» y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de
interpretacion. /

HECHOS: La sefiora Ruth Janeth Roldan Ospina persigue que se declare que le asiste derecho a
percibir la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su cényuge. En primera
instancia se declaré que la sefiora Ruth Janeth Roldan Ospina no cumple con los requisitos para ser
beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes solicitada. Le corresponde a la Sala determinar en virtud
del recurso de apelacién, si Roldan Ospina, en calidad de cédnyuge supérstite redne los requisitos
legales para acceder a la pension de sobrevivientes.

TESIS: (...) La apoderada judicial de la AFP Colfondos S.A. en el tramite de la segunda instancia allega
una peticidn datada el 13 de septiembre de 2024, en la que peticiona que se vincule a Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. como llamada en garantia, dado que, en una eventual condena es a tal
entidad a quien le corresponde asumir el cumplimiento de la obligacién. De entrada, llama la
atencién de la Sala que la apoderada judicial haga este tipo de solicitudes en el tramite de la segunda
instancia, sin haberse siquiera inmutado a plantearlo en el transcurso del proceso en la primera
instancia, oportunidad en la cual, desde la contestacién de la demanda podia haberlo pedido,
incluso, en la etapa de saneamiento, pero ninguna manifestacién se evidencia en el proceso, razén
por la cual, bastaria esa consideracion para despachar de manera desfavorable tal solicitud (...) Asi
las cosas, resulta claro que tal cobertura es automatica, pues si se condena a la AFP al pago de la
prestacion periddica, a la Aseguradora, por ministerio de la Ley, se le extienden sus efectos en
calidad de garante y, por tanto, tendra la obligacidon de cubrir la suma adicional necesaria para
completar el capital que financie el monto de la pension de sobrevivientes. (...) Asi las cosas, se
despacha negativamente la solicitud de vinculacién realizada por Colfondos S.A. (...) Debe tenerse
en cuenta que el fallecido sefor Diego Esteban Orrego Medina se encontraba afiliado a Colfondos
S.A., habiendo dejado causado la pensién de sobrevivientes en favor de quienes acrediten la calidad
de beneficiarios, pues no de otra manera el 27 de marzo de 2020 concedié la prestacion a los
menores de edad SOR, JPOR, y JOC, en un porcentaje del 33.33% en calidad de hijos del causante
(...) el precedente constitucional establecido en la sentencia SU-149 de 2021 esta vigente y, siendo
ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivientes vitalicia al compafero
permanente y/o conyuge, siempre y cuando demuestre haber convivido con el causante por un
lapso no inferior a cinco (05) anos. (...) En ilacién con lo anterior, la Maxima Autoridad adoctrind
que: “...el conyuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente
una pensién de sobrevivientes siempre que haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos
5 afios en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el momento de la muerte del
causante existia algin tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua»,
aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de interpretacion”. (...) al aplicarse los
criterios de la sana critica en racional y libre persuasién en términos del articulo 61 del CPT y de la
SS, se extrae que, con el acervo probatorio recaudado (testimonial y documental) se logra acreditar
gue Ruth Janeth Roldan Ospina convivié en calidad de cényuge con el de cujus por espacio superior
a los cinco (5) afios en cualquier tiempo (23/02/2007- 1/4/2015). Visto lo anterior, le asiste el
derecho a la pensién de sobrevivientes a la sefiora Ruth Janeth Roldan Ospina como cényuge



supérstite, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, a partir del 13 de diciembre de 2019, sobre el 50% de la prestacién econdmica que
para el momento de su fallecimiento ascendia a $828.116 (...) Bajo ese horizonte, para la Sala resulta
un imperativo revocar la sentencia de primer grado en los términos atras enunciados. (...)

M.P: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 13/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-015-2020-00306-01 (02-24-117)

Demandante: RUTH JANETH ROLDAN OSPINA

Demandado: COLFONDOS S.A. Y OTROS

Procedencia: JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 224

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- CONYUGE SUPERSTITE

En Medellin, a los trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacidén propuesto por el polo activo, respecto
de la sentencia del 18 de abril de 2024, proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por RUTH JANETH ROLDAN
OSPINA en contra de COLFONDOS S.A., en la que fueron integrados como litisconsortes
necesarios a los menores SOR, JPOR, y JOC', radicado bajo el n.° 05001-31-05-015-2020-
00306-01 (02-24-117).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora RUTH JANETH ROLDAN OSPINA
persigue que se declare que le asiste derecho a percibir la pension de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento de su cényuge DIEGO ESTEBAN ORREGO MEDINA; en
consecuencia, se condene a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar la pension de

sobrevivientes desde el 13 de junio de 2019, y las costas del proceso.

Hace fundar sus pretensiones en las premisas facticas siguientes: Que Ruth Janeth Roldan
Ospina y Diego Esteban Orrego Roldan, contrajeron matrimonio civil el 23 de febrero de 2007,

" En razon a que en el presente caso hace parte una menor de edad la Sala advierte que, como medida de proteccion de su intimidad, es necesario suprimir su
nombre de esta providencia.
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conviviendo de manera ininterrumpida desde esa calenda hasta el 13 de diciembre de 2019,
fecha en la cual fallece Diego Esteban Orrego Medina; que de la union conyugal procrearon
dos hijos, de nombres SOR, quien naci6 el 26 de abril de 2008 y JPOR nacido el 11 de julio de
2012; que para el afo 2012, luego de examenes meédicos prenatales la demandante fue
diagnosticada con VIH, al igual que su conyuge; que debido a la enfermedad y las
complicaciones en la salud que tuvo Diego Esteban Orrego Medina, fue adicionalmente
diagnosticado con Espondilodiscitis y Tuberculosis Pulmonar, lo que requirié tratamiento y
aislamiento, pero el causante luego de dos meses, no sigui6 el tratamiento, razén por la cual,
para el aflo 2015 tuvo complicaciones, y en el mes de abril de 2015 se acuerda que por su
condicion de salud y el riego de contagio para los hijos menores de edad, pasaria un tiempo
con su mama Nelvia Luz Medina Pulgarin en el Barrio Popular No 01; que la demandante se
encontraba laborando en Fajas MYD, lo que le permitié apoyar econdmicamente a su cényuge,
ademas que estaba al pendiente de él, acudiendo todas las tardes a la casa de su suegra a
llevarle los alimentos, hacer aseo, lavarle la ropa y compartir con él, pues su madre sufria de
Alzheimer; que a pesar de la resistencia de su conyuge al tratamiento, siempre conté con el
apoyo de la demandante, a mas de que también le toco afrontar el sustento de sus hijos y
sobrellevar la enfermedad de la que también era portadora; que en marzo de 2016 el sefor
Diego Esteban Orrego retoma el tratamiento de tuberculosis y al mejorar en su salud, retorna
en julio de 2016 a la casa en compafiia de su esposa e hijos; que en el afo 2019, las
hospitalizaciones de Diego Esteban Orrego se hicieron frecuentes, siendo remitido al Hospital
Pablo Tobdn Uribe el 10 de diciembre de 2019, falleciendo el 13 de diciembre de 2019; que
durante la hospitalizacion la demandante estuvo al pendiente de su conyuge; que la actora se
colocé al frente del sepelio de su conyuge, ya que no contaba con mas familiares; que presento
reclamacion del derecho pensional, pero le fue negado por Colfondos S.A. a través de oficio
del 27 de marzo de 2020, con sustento en que no acredité la convivencia de cinco anos
anteriores al fallecimiento del causante, pues se presentd una interrupcion entre el afo 2015 y
2016; que la pension de sobrevivientes le fue reconocida a los menores SOR, JPOR, y JOC,
ultimo este que solo fue hijo del causante y no de la demandante; que la negativa pensional
fue recurrida, pero fue confirmada la negativa pensional a través de oficio del 21 de julio de
20202.

1.2 Tramite de primera instancia y contestaciéon de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 25 de noviembre de

20203, ordenando su notificacion y traslado a los accionados.

2 Fol. 1 a 12 archivo No 01Demanda.
3 Fol. 1 archivo No 04AutoAdmisorio.
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1.2.1 Colfondos S.A..: Una vez notificada*, contesto la demanda el 17 de diciembre de 20209,
para lo cual expreso que, la parte actora no acredita los requisitos exigidos por el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, en razén a que en la investigacion administrativa la demandante
manifestd que hubo interrupcion de la convivencia entre los afios 2015 y 2016, y por ende, la
negativa de Colfondos S.A. se ajusta a derecho. Como excepciones de meérito propuso las que
denomind inexistencia de la obligacion, falta de causa en las pretensiones de la demanda y
falta de acreditacion de los requisitos legales para reconocer la pension de sobrevivientes;
enriquecimiento sin causa; la no configuracion del derecho al pago de intereses moratorios;
buena fe; compensacion y pago; imposibilidad de imponer simultaneamente condena por

indexacion e intereses moratorios; prescripcion; y la innominada o genérica.

1.2.2 SOR y JPOR.: Una vez notificados®, contestaron la demanda a través de Curador Ad
litem el 10 de diciembre de 20207, oportunidad en la cual se opuso a las pretensiones con
sustento en que la demandante no demostré la convivencia ininterrumpida exigible para
consolidar el derecho pensional. Como excepciones de fondo propuso las de falta de

legitimacion en la causa; prescripcion; derecho fundamental de los menores; y la genérica.

1.2.3 JOC.: Una vez notificado®, contesto la demanda a través de Curador Ad litem el 28 de
marzo de 2023° frente a la cual se opuso a las pretensiones con sustento en que la
demandante no demostro la convivencia ininterrumpida exigible para consolidar el derecho
pensional. Como excepciones de fondo propuso las de falta de legitimacion en la causa;

prescripcion; derecho fundamental de los menores; y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 18 de abril de 2024'°, con la que la cognoscente de instancia declaré que la sefiora
Ruth Janeth Roldan Ospina no cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la pension
de sobrevivientes solicitada con ocasion de la muerte del afiliado Diego Esteban Orrego
Medina; declaré prospera la excepcion de inexistencia de la obligacién formulada por la
demandada, absolviendo a COLFONDOS S.A. de todas las pretensiones incoadas por la parte
activa; absolvio a los litisconsorcios necesarios por pasiva de las pretensiones de la

demandante. Finalmente, gravo en costas a la actora.

Adujo que era un hecho no controvertido que entre Ruth Janeth Roldan Ospina y Diego

Esteban Orrego Medina, se celebré matrimonio el 23 de febrero de 2007, asi como tampoco

4 Fol. 1 archivo No 06Memorial.

5 Fol. 1 a 17 archivo No 08ContestacionColfondos.
6 Fol. 1 archivo No 06Memorial.

7 Fol. 1 a 7 archivo No 09ContestaciénCurador.

8 Fol. 1 archivo No 19Memorial.

9 Fol. 1 a 7 archivo No 20ContestacionCurador.
10 Fol. 1 a 3 archivo No 25ActaAudiencia77y80 y audiencia virtual archivo No 26 y 27.
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que el sefor Diego Esteban Orrego Medina dejé causada la prestacion a sus beneficiarios,
cuyo o6bito se produjo el 13 de diciembre de 2019, siendo el punto central de discusion la
acreditacion de la convivencia por parte de la demandante. Asi mismo, hizo alusién a que, de
conformidad con el criterio jurisprudencial vigente, la pension de sobrevivientes debe
estudiarse con la normatividad aplicable al momento del fallecimiento, y como quiera que el
sefor Diego Esteban Orrego Medina fallecio el 13 de diciembre de 2019, le resulta aplicable el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, cuyas

exigencias legales paso a verificarlas en el sub examine.

En cuanto a la convivencia, luego de hacer un recuento jurisprudencial al respecto, concluy6
que la parte actora no logré acreditar la convivencia exigida de cinco afios, dado que, conforme
con la investigacion administrativa y lo dicho por la actora en el interrogatorio, existio una
interrupcion de la convivencia entre abril de 2015 y junio de 2016, es decir, la convivencia no
fue continua, incluso, tuvo un hijo por fuera del matrimonio, y el causante salia constantemente

a la casa de su mama; asimismo, adujo que la prueba testimonial no le merecia credibilidad.

En sintesis, sostuvo que la demandante no cumplié con la carga de la prueba tendiente a
demostrar la convivencia exigida por la Ley 100 de 1993, lo que dio lugar a la declarar probada
la excepcion de inexistencia de la obligacidn, absolviendo de las pretensiones a la entidad
demandada.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida por el apoderado judicial de la parte actora, quien
manifestd que se logra demostrar que la demandante fue la conyuge en vida de Diego Orrego
Medina, pues se unieron bajo matrimonio civil el 23 de febrero de 2007, y producto de dicha
relacion procrearon dos hijos; que con los testimonios se logra demostrar la convivencia; que
la convivencia se desarroll6 durante 12 afios, es decir, se cumple con la exigencia de los cinco
afnos en cualquier tiempo; que entre el matrimonio y la fecha de nacimiento de su segundo hijo,
quien naci6 el 12 de julio de 2012, y segun lo relatado por los tres testigos, no hay ninguna
interrupcién de esa convivencia, por lo cual, con ese lapso se cumpliria la convivencia de los
cinco anos en cualquier época; que la demandante, a partir del embarazo en el afno 2012 se
entera por unos examenes de control que tiene contagio de VIH por su esposo Diego Esteban,
y desde ese momento se empieza a deteriorar la relacion, y mas si el conyuge no tiene
aceptacion al tratamiento y expone a sus hijos menores de edad con otra enfermedad adquirida
de manera posterior, como lo fue la tuberculosis en el afio 2015, y por ello, ante esos
desordenes del causante, al igual que la existencia de un hijo extramatrimonial, se devela la
irresponsabilidad del causante, que no puede ser ébice para desacreditar la convivencia de la
actora con el causante; que el causante en ningun momento realizé algun tipo de trasteo, ya

que, lo que paso es que, ante el riesgo de trasmision de la enfermedad de la tuberculosis, el
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mismo termina aislandose donde su mama; asimismo los testigos anuncian que el
distanciamiento fue por unos meses y luego retorna a su hogar, siendo la demandante quien
lo acompaino6 en las hospitalizaciones hasta el momento del fallecimiento; que siempre se
conservo el animo de conformar una familia, como de cuidado; que se debe analizar en detalle
las pruebas documentales y testimoniales en aras de lograr la demostracién de la convivencia
de cinco afos en cualquier tiempo; que la convivencia de la conyuge es de cinco afios en
cualquier tiempo; que la actora es la beneficiaria del 50% de la prestaciéon econdmica; que se
revoque la decision y se conceda la pension con los intereses moratorios y costas procesales

a cargo de la entidad de seguridad social.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por esta corporacion
el 23 de abril de 2024'", y mediante el mismo auto se corrio traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de
conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que la parte actora reitera los puntos de
apelacion, haciendo énfasis en que la convivencia exigida es de cinco afos en cualquier época;
a su turno, Colfondos S.A. esgrime que debe confirmarse la decision absolutoria de primer
grado.
2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora, advirtiéndose que de conformidad con el principio
de consonancia consagrado en el articulo 66 Adel C.P.L.y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se plantea el estudio
de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El quid del asunto por decidir puesto a consideracién de la Sala se
contrae a dilucidar: ¢Si Ruth Janeth Roldan Ospina, en calidad de conyuge supérstite reune
los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento
del sefor Diego Esteban Orrego Medina (q.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse en
qué proporcion le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede los intereses

moratorios?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera REVOCATORIO con basamento en que la demandante logra
demostrar el requisito de la convivencia en calidad de conyuge supérstite en los cinco afios en

cualquier tiempo, de donde se sigue que le asiste derecho a la pension de sobrevivientes, sin

11 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteConsulta-Segundalnstancia.
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embargo, no hay lugar a los intereses moratorios, dado que no fueron pretendidos en el escrito

genitor, de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4 Cuestion previa - solicitud de vinculaciéon de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. por parte de COLFONDOS S.A. La apoderada judicial de la AFP
COLFONDOS S.A. en el tramite de la segunda instancia allega una peticion datada el 13 de
septiembre de 2024'?, en la que peticiona que se vincule a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. como llamada en garantia, dado que, en una eventual condena es a tal

entidad a quien le corresponde asumir el cumplimiento de la obligacion.

De entrada, llama la atencion de la Sala que la apoderada judicial haga este tipo de solicitudes
en el tramite de la segunda instancia, sin haberse siquiera inmutado a plantearlo en el
transcurso del proceso en la primera instancia, oportunidad en la cual, desde la contestacién
de la demanda podia haberlo pedido, incluso, en la etapa de saneamiento, pero ninguna
manifestacion se evidencia en el proceso, razén por la cual, bastaria esa consideraciéon para
despachar de manera desfavorable tal solicitud, pues no puede ahora reabrir oportunidades
procesales fenecidas, mas aun si en gracia de discusion la intervencion de la aseguradora en
esta clase de procesos no es de forzosa vinculacidn, es decir, no se trata de un litisconsorcio
necesario por pasiva que dé lugar a dar al traste con la sentencia de primer grado a través de
la nulidad, pues baste hacer alusion a lo decantado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia’®, en la que determina que ante una eventual condena a la AFP por el
riesgo de invalidez o sobrevivencia, la cobertura de la aseguradora es automatica y opera por
ministerio de la Ley, razdn por la cual, su vinculacion al proceso es facultativa y no obligatoria,
y por ello, debia la AFP COLFONDOS S.A. en las oportunidades procesales que le otorga el
CPTSS, haber llamado en garantia a la seguradora, pero en modo alguno se acepta que haya
esperado hasta que el proceso este en tramite de la segunda instancia para hacer la solicitud
de integracidén que aqui predica. En dicha oportunidad, dijo la Corte:

Y es que resulta obligatoria la contratacion de ese tipo de seguros en el sistema de
ahorro individual, porque a diferencia de lo que sucede en el régimen de prima media
con prestacion definida -donde los recursos ingresan a un fondo comun-, la cuenta de
cada afiliado esta conformada por los aportes efectuados por éste y sus rendimientos,
de ahi que cuando éstos resultan insuficientes para financiar la prestacion, el faltante

sera provisto por la compafriia aseguradora con la que se haya contratado el seguro.

12 Fol. 1 a 4 archivo No 05SolicitudColfondos
13 CSJ SL7895-2015
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Asi las cosas, resulta claro que tal cobertura es automatica, pues si se condena a la

AFP al pago de la prestacion periodica, a la Aseguradora, por ministerio de la Ley,

se le extienden sus efectos en calidad de garante y, por tanto, tendra la obligacion
de cubrir la suma adicional necesaria para completar el capital que financie el monto de

la pension de sobrevivientes. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, se despacha negativamente la solicitud de vinculacion realizada por Colfondos
S.A.

2.5 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefor Diego Esteban
Orrego Medina, se encuentra acreditado con el registro de defuncion aducido al plenario con
indicativo serial nim. 095848724, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar
el 13 de diciembre de 2019.

2.6 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrié el deceso del afiliado®, que para este caso no es otra que los articulos
46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de 2003, dado
que el 6bito se produjo el 13 de diciembre de 2019.

2.7 Calidad de afiliado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior Diego Esteban Orrego
Medina se encontraba afiliado a COLFONDOS S.A."¢, habiendo dejado causado la pension de
sobrevivientes en favor de quienes acrediten la calidad de beneficiarios, pues no de otra
manera el 27 de marzo de 2020 concedio la prestacion a los menores de edad SOR, JPOR, y
JOC, en un porcentaje del 33.33% en calidad de hijos del causante'”.

2.8 Beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes. El numeral 2° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema general en

pensiones que fallezca.

Sobre este topico, es oportuno traer a colacion lo discurrido por la Corte Constitucional'®, en
lo que respecta a la pensidn de sobrevivientes y su finalidad, asi: “(...) la garantia que le asiste
al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad

14 Fol. 28 archivo No 01Demanda.

15 CSJ SL701-2020.

16 Fol. 84 a 87 archivo No 08ContestacionColfondos.
17 Fol. 30 a 31 archivo No 08ContestacionColfondos.
18 CC SU149-2021.
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Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econoémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.9 Requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el
fallecido si dejo causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la
pension de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o
compafnero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos
5 anos, independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado”®, siendo del caso precisar que el cdnyuge supérstite debe acreditar dicha

exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia®®, revalué el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiera a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles unicamente la
acreditacion de tal condicién a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional?’
dej6 sin efectos tal decisidon y exhort6 a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva sentencia en la cual se observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional?®?, referido sucintamente a la misma exigencia de la convivencia por el lustro de

cinco afnos, tratandose bien pensionado como de afiliado, fallecidos.

De otra parte, haciendo un rastreo en la Relatoria a lo largo del devenir jurisprudencial de la
Corte Constitucional, no se encontré ninguna sentencia posterior a la SU-149 de 2021, que
reexamine puntualmente el asunto de la convivencia del beneficiario de un afiliado fallecido; lo
que demuestra que la doctrina constitucional se ha mantenido invariable al ser desarrollada en
las decisiones T-184 de 2022 y T 148 de 2023, asi como de manera tangencial en la

sentencia STP7392 de 202123, en donde a pesar de no concederse el amparo constitucional,

19 CC SU149 de 2021.

20 CSJ SL1730-2020.

21CC SU149-2021.

22 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el cényuge como para el compafiero o la
compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”

23 "Asi, puede deducirse, en sana légica, que, en cuanto a la tematica debatida, para la fecha en que fue expedido el pronunciamiento CSJ SL3946-2019, 17
sept. 2019, radicado n° 61784, existia una pluralidad de interpretaciones y la escogencia de una de ellas, debidamente sustentada, conforme ocurrié en este caso,
no constituye, per se, lesion a las prerrogativas y garantias judiciales de las partes e intervinientes en un proceso. Para afianzar lo anterior, ha de indicarse que
en pronunciamiento SU 149/2021, la Corte Constitucional recogié la postura de la Sala de Casacién Laboral, para precisar que no es adecuado distinguir entre
los cényuges o comparieros permanentes de los afiliados al sistema de pensiones y de los pensionados, para decir que los primeros no tienen que acreditar un
tiempo minimo de convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes. Por tanto, se ratifica que para ambos casos el tiempo minimo es de cinco afios".
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se delinea que para ambos casos (afiliado-pensionado) se requiere la acreditacion de minimo

cinco anos de convivencia.

Igualmente, a manera de ilustracion, el Consejo de Estado? también reconoce la vigencia de
la sentencia SU-149 de 2021, exigiendo la convivencia al beneficiario del pensionado y/o

afiliado por espacio minimo de cinco afos.

En suma, el precedente constitucional establecido en la sentencia SU-149 de 2021 esta
vigente y, siendo ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes
vitalicia al companero permanente y/o conyuge, siempre y cuando demuestre haber convivido

con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.

Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si el reclamante cumple con las exigencias
normativas para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada, en la forma como aparece

a continuacion:

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Ruth Janeth Roldan Ospina (cényuge).

2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio6 el 15
de marzo de 198825, luego para la muerte del sefior Diego Esteban Orrego Medina contaba

con 31 afos cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.10.2 Calidad de conyuge supérstite. Como se anteld, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes el conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo cual en efecto
se encuentra demostrado en el sub lite, en tanto que la sefora Ruth Janeth Roldan Ospina
contrajo matrimonio con el sefior Diego Esteban Orrego Medina el 23 de febrero de 20072, sin
que aparezca alguna anotacion relativa a cesacion de efectos civiles del matrimonio, nulidad
del vinculo, separacion de bienes o disolucidén de la sociedad conyugal, como a continuacion

se detalla.

24 CE, sentencia del 22 de noviembre de 2022, radicado 23001-23-33-000-2016-00055-01 (3207-2019). “«el requisito de convivencia de 5 afios en materia de

pensioén de sobrevivientes responde a las necesidades de robustecer el sistema pensional, blindandolo de fraudes pensionales que lo desfinancian, con

matrimonios o convivencias de ultimo minuto, a las que se refieren las sentencias C-1176 de 2001 y SU 149 de 2021». Sin perderse de vista que la finalidad de

la sustitucién pensional y de la pensién de sobrevivientes, en el marco de las referidas disposiciones normativas, es que la pareja del trabajador o pensionado

hubiese tenido un proyecto de vida con permanencia, solidaridad y apoyo mutuo”.

25 Fol. 24 archivo No 01Demanda.
26 Fol. 29 archivo No 01Demanda.
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ﬁREGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO

Asi las cosas, debe precisar la Sala que el estudio de la prestacion econdmica se realiza por
invocacion de la calidad de conyuge supérstite y, por ende, el tracto de la convivencia exigible

esta determinada en cinco afios como minimo en cualquier tiempo.

2.10.3 Prueba de la convivencia del conyuge supérstite. Este requisito constituye el punto
central de la controversia, pues una vez se presento la sefiora Ruth Janeth Roldan Ospina, en
calidad de cdényuge supérstite a reclamar la pensién de sobrevivientes ante COLFONDOS
S.A,, esta entidad mediante respuesta del 27 de marzo de 2020%’, le neg6 la prestacién con
sustento en que: “se evidencia que se presentd una interrupcion en la convivencia con el
afiliado fallecido desde abril de 2016 a julio de 2016, por lo anterior, no cumple con el requisito
legal de convivencia que dispone el articulo 13 de la ley 797 de 2003, la convivencia no se dio
de manera continua y permanente en los ultimos cinco (5) afios anteriores a la fecha de

fallecimiento del afiliado, por lo tanto, no se tiene en cuenta como beneficiaria”.

Sobre este particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia?®, afincéd
que: “en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del
causante, la acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivoy,
«comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares

siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, confiqura un requisito

adicional que no establece el inciso 3.° del literal b)” (subrayas de la Sala), postura a partir de
la cual puede colegirse que, si para acreditar la condicién de beneficiario de la pensién de

sobrevivientes no se puede exigir al conyuge supérstite mas requisitos que los que consagra

27 Fol. 46 a 50 archivo No 01Demanda.
28 CSJ SL5169-2019
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la norma, a contrario sensu, no puede dejar de exigirse los requisitos consagrados
expresamente en la disposicion legal en cita.

“

En ilacion con lo anterior, la Maxima Autoridad?® adoctrind que: “...el cényuge con vinculo
marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una pension de
sobrevivientes siempre que haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 afnos
en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el momento de la muerte del
causante existia algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacién solidaria» y «ayuda

mutua», aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de interpretacion’.

Igualmente, la Corte Constitucional®®, respecto a los cinco afios en cualquier tiempo en

tratandose de conyuge supérstite separada(o) de hecho, dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
han interpretado que este requisito exige demostrar que, al momento del fallecimiento,
existia un “vinculo matrimonial vigente” entre el causante y el beneficiario. Estos
tribunales han aclarado que este requisito no impone al conyuge supérstite acreditar
que convivia o cohabitaba con el causante al momento de la muerte. En el mismo
sentido, han enfatizado que el hecho de que, a la muerte del causante, el conyuge
superstite y el causante estuvieran separados de cuerpos o de hecho, no conduce a
‘pérdida del derecho a la sustitucion pensional”, pues, conforme a la legislacion civil,
ninguna de estas circunstancias constituye por si sola causal legal de terminacion,
disoluciéon o cesacion del vinculo matrimonial. La separacion de cuerpos tunicamente
supone una interrupcion de la cohabitacion. Por su parte, la separacion de hecho “no
extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges de entrega mutua, apoyo
incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se disuelva el vinculo

matrimonial”.

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Ruth Janeth Roldan Ospina esgrime
que la convivencia inici6 desde que contrajeron matrimonio el 23 de febrero de 2007 y se
mantuvo hasta el 13 de diciembre de 2019, fecha de fallecimiento del causante, y que, la
separacion acontecida entre el afio 2015 y 2016 obedecio al aislamiento al que debia estar el
sefor Diego Esteban Orrego, pero en modo alguno interrumpid la convivencia, y para ello trae
al cartulario la testifical de Jenny Maria Palacio Gonzalez, Sirley Zapata Zapata, Y Ruth
Mariana Galeano Zuleta; a su vez, la entidad encartada insiste en que no se logra demostrar

la convivencia hasta el 6bito del causante.

29 CSJ SL997-2022
30 CC T228-2023.
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La declarante Jenny Maria Palacio Gonzalez manifesté que vive en el Popular No 1 hace 51

afnos, y conoce a la demandante desde que ella tenia 17 a 16 afos, ya que también vivia en
ese mismo barrio con su hermana Lisden, quien fallecié en el afio 2005; que la demandante
sostuvo una relacion con Diego Esteban Orrego desde el afio 2005, y al paso de dos afios se
casaron; que ellos convivieron en la casa donde la demandante vivia con su hermana, esto es,
en el Popular 1; que Diego Esteban Orrego era cercano a su familia, en razén a que su mama
( la del testigo) fue quien lo crio; que Ruth y Diego se casaron muy jovenes, y lo hicieron en
una Notaria, evento al que no fue, pero si la invitaron; que los dos asumian los gastos del
hogar; que la pareja tuvo dos hijos, de nombres Samuel y Juan Pablo; que después de convivir
en el Popular 1, se fueron a vivir a Manrique, en el tercer piso de la casa de la mama de la
demandante; que a Manrique sélo fue una vez; que los presuntos convivientes “nunca se
dejaron”; que la convivencia fue desde el 2007 hasta el 2019; que la testigo mantenia
conversacion con la pareja, y en ocasiones Diego subia a la casa a hablar con sus tias, nos
mostraba videos con los nifios; que seis o siete meses en el afo 2016, se “vino a vivir donde
la mama”, y después volvio donde Ruth; que Diego Orrego antes de fallecer trabajaba en una
farmacia; que entre los afos 2012 y 2016 los prenombrados siguieron juntos a pesar de la
enfermedad; que a Diego no le gustaba hacerse el tratamiento, y cuando discutian se iba para
donde la mama; que no conoce a Jhordan, y que se enterd de que aquel era hijo del causante
después del fallecimiento de Diego Orrego; que Ruth siempre estaba con él en el hospital.

Por su parte Sirley Zapata, dijo que conocio a la demandante hace 26 afios, ya que su esposo

era tio de la demandante; que la pareja vivia en Manrique; que la demandante trabajaba en
confecciones; que la demandante era la unica pareja sentimental que le conoci6 a Diego; que
los susodichos fueron novios en el afno 2006, y luego en el ano 2007 se casaron; que
inicialmente la pareja convivio en el Popular 1; que ellos siempre estaban juntos; que Diego
trabajaba como mensajero y en logistica; que la pareja se casé en una notaria en marzo de
2007; que después de tener al primer hijo, mas o menos al afio y medio, se fueron a vivir a
Manrique, a la casa de los papas de Ruth; que la pareja tuvo dos hijos, cuya diferencia de edad
entre uno y otro es de 5 aflos mas o menos; que no interrumpieron la convivencia, que tenian
problemas como pareja pero no se separaron; que frecuentaban la casa de la pareja en
compafia de su esposo, es decir, el tio de la demandante; que después de que se enteraron
de la enfermedad del VIH, Diego se iba para donde su mama, pero no se dejaron; que Ruth
se entero de la enfermedad en el ano 2012, cuando estaba en su segundo embarazo, y que
hubo discusiones y problemas, y Diego se fue para donde la mama, pero luego volvio; que
Diego trabajaba en logistica, eventos y de mensajero, y Ruth siempre ha trabajado en
confecciones; que después del fallecimiento de Diego se dieron cuenta del nifio por fuera del

matrimonio; que Diego nunca se separo de Ruth; que Diego fallecié en el hospital, a Ruth le
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avisaron que estaba mal y la llamaron, pero que no sabe quién lo llevé a Diego al hospital; que
cuando vivian en el Popular 1 iba con su esposo a visitar a la pareja una o dos veces por
semana, y cuando vivieron en Manrique 2 o 3 veces al mes, y que su esposo por el trabajo
pasaba todos los dias visitandolos; que no visité a Diego en el hospital; que no hicieron tramite
de divorcio.

Igualmente, atestigué Ruth Maria Galeano Zuleta, quien manifestd ser amiga de la

demandante y la conocié desde el afio 2006, ya que asistian a la misma iglesia en Prado
Centro; que Ruth y Diego eran esposos y tuvieron dos hijos; que cuando los conocio eran
pareja y luego se casaron, vivian en el Popular 1, y alla los visitdé una vez, luego se pasaron a
vivir a Manrique, donde los visitaba mas seguido; que cuando vivian en el Popular 1, tuvieron
su primer hijo, y luego, la mama de la demandante les dio un tercer piso en la casa de
Manrique; que la pareja contrajo matrimonio por lo civil, la invitaron pero no pudo ir por el
trabajo; que la casa de Manrique era de tres pisos, en el primero era un taller del papa de la
demandante, en el segundo piso vivia la familia de la demandante, y en el tercer piso, la
demandante, Diego y los nifios; que en el aino 2008 se fueron a Manrique, y aparte de ser
amigas, manejaban maquinas de confeccion, por eso se frecuentaban mucho; que cuando iba,
veia a Diego y Ruth juntos; que Ruth siempre ha sido muy trabajadora, y Diego trabajaba en
eventos y como mensajero; que Diego trabajaba en una farmacia; que la pareja nunca se
separo, ni siquiera por la enfermedad; que debido a que Diego tenia tuberculosis, tuvo que
estar en otra casa donde la mama en el barrio Popular 1, pero fue algo muy corto; que siempre
los veia en la iglesia y los visitaba; que entre el afio 2016 y 2019, Diego permanecié en
Manrique; que Ruth se enterd del VIH cuando estaba en embarazo, Diego no fue responsable,
y en el aino 2012 estuvieron en “proceso”, ella siempre lo quiso ayudar, pero el no hizo el
tratamiento; que no sabe si Diego tuvo otras relaciones, que supo que tuvo otro hijo después
de que Diego fallecio, pero no que haya vivido con otra mujer; que el ultimo trabajo de Diego
fue en una farmacia, y ella lo veia pasar en una moto con el uniforme de la farmacia; que Ruth
era quien mas aportaba econémicamente en el hogar; que no conoce a Jhordan ni a su mama
Veronica; que Diego también trabajaba en eventos, y por eso tenia viajes cortos a otras
ciudades; que asistio al funeral de Diego, y alli estuvo Ruth y su familia, ademas de las
personas de la iglesia; que Diego todo el tiempo vivié con Ruth; que no hubo separacion, y que
Diego visitaba mucho a su mama; que cuando Diego estuvo donde su mama, Ruth le llevaba
los medicamentos, iba en la noche, o cuando podia en el dia; que le consta lo manifestado

porque iba mucho a la casa de Ruth y eran cercanas.

Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo 211 del
CGP: “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias

de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
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imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u ofras causas”, y aunado a la
aplicacion de las reglas de la sana critica, lineamientos estos que de cara al dicho de las
testigos, permiten concluir que se acredita con su relato la convivencia exigida por el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, la
convivencia por espacio de cinco afos en cualquier tiempo, mas no que la convivencia haya
sido sin interrupciones hasta el ébito de Diego Orrego, pues en relacion con la primer
deponente, debe tenerse en cuenta que reveld aspectos de la iniciacion de la convivencia entre
la pareja, es decir, cuando contrajeron matrimonio, y que, vivieron en el barrio Popular 1, y
luego se trasladaron a Manrique, donde solo los visité en una ocasion, es decir, su relato no
puede servir de sustento para configurar la convivencia hasta el fallecimiento de Diego Orrego,
ya que del proceso se desprende que aproximadamente en el afio 2008 la pareja se trasladd
a Manrique, y por lo tanto, el haber frecuentado la testigo en una sola ocasion a la pareja en
ese lugar, no permite darle certeza a su dichos de que la pareja nunca se separd, ni mucho
menos puede extraerse las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre como se desarrollo
esa convivencia entre la pareja. Por lo tanto, la testifical de Jenny Maria Palacio Gonzalez s6lo
tiene mérito de conviccion respecto al hito inicial de la convivencia, esto es, desde que
contrajeron matrimonio (23/02/2007) hasta el afio 2008 cuando la pareja se traslado6 al Barrio
Manrique.

Por su parte, las otras dos testificales de Sirley Zapata Zapata, y Ruth Mariana Galeano Zuleta,
a juicio de la Sala, merecen credibilidad por haber sido cercanas a la pareja, la primera, porque
su esposo era tio de la demandante, y la segunda por ser amiga de la pareja y se congregaban
en la misma iglesia, ademas, manifestaron haber visitado a la pareja de manera frecuente, y
dieron cuenta sin contradiccion alguna que la pareja contrajo matrimonio por los ritos civiles en
una notaria, y empezaron a convivir en el barrio Popular 1, y luego, después de tener el primer
hijo de nombre Samuel, se fueron a vivir a la casa de la familia de la demandante, en un tercer
piso, donde veian a la pareja y sus dos hijos. Asimismo, dieron cuenta de la enfermedad que
contrajo la actora de su cényuge en el afio 2012, y que, a pesar de ello, continuaron juntos.
Por lo tanto, con el dicho de tales testigos se puede inferir la convivencia de la pareja, por lo
menos hasta la fecha en que la parte actora confesé que se interrumpié la misma en el afio
2015, pues sobre este ultimo tema las testigos no coinciden en sus versiones, pues aducen
que la pareja nunca se separo, o que no hubo interrupciones, pero fue la misma actora quien
expreso que debido a la enfermedad que afrontaban, adicional a la otra enfermedad del actor
de tuberculosis, decidieron que el causante se fuera a vivir por un tiempo a la casa de su
madre, aspecto del cual ninguna de las testigos dio cuenta, pues sus dichos fueron uniformes
en manifestar que la pareja nunca se separo, y que Diego Orrego visitaba mucho a su madre,

pero, se itera, no dieron cuenta de ese eventual acuerdo que aduce la demandante como
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motivo para interrumpir la convivencia, razon por la cual, dichas testificales solo dan cuenta de
la convivencia inicial hasta la fecha en que se interrumpié la misma en el afio 2015, pues de

alli en adelante sus dichos adolecen de credibilidad.

Ahora, esgrime la parte actora que la interrupcion de la convivencia en el afio 2015, fue por
seis o siete meses, pero que luego, cuando el causante mejoro en lo relativo a la enfermedad
de tuberculosis, volvio a convivir en Manrique con la actora; sin embargo, ninguna probanza
refuerza esa version, por el contrario, de la historia clinica aportada al expediente?’ se logra
extraer que el sefior Diego Esteban Orrego Medina residia en el barrio Popular 1, e incluso,
antes de fallecer fue llevado a urgencias luego de llamar al 123 por una vecina quien manifesto
‘Refiere la vecina que ayuda a cuidar a la madre del paciente que tiene Alzheimer y al paciente
cuando no esta agresivo. Lo encuentran ayer tirado en el piso con abundante cantidad de
vomito, sucio y en malas condiciones generales, con pobre respuesta a estimulos externos y
con fiebre de 407 asimismo, ya en urgencias desde el 10 de diciembre de 2019, existen
reportes de “se encuentra solo, no hay a quien explicar”, y mas adelante, existe un reporte de
la trabajadora social del Hospital Pablo Tobdn Uribe de que se estuvo contactando a varios
numeros de teléfono de familiares, “pero no ha sido posible tampoco comunicacion”, “Se
continuara intentando comunicacion con los familiares y conocidos del pacientes”, siendo que,
para el 12 de diciembre de 20193 aparece la demandante como “cuidadora” y en cuanto el
item de parentesco se reporta “x esposa”. Por ello, tales documentales no permiten darle
sustento a la version de la demandante de que convivieron en el barrio Manrique hasta el
deceso de su conyuge, menos aun, que el causante solo visitaba frecuentemente a su mama,
pues de tal documental lo que se logra extraer es que residia con su madre al final de sus dias,
y que, no existia comunicacion constante con la actora, pues de lo contrario, si el actor
unicamente hubiere estado visitando a su madre por un sélo dia o por el dia en que presentd
la afectacion en su salud, lo Iégico, razonable y de sentido comun, es que la demandante se
hubiera enterado el mismo dia de la hospitalizacion del causante, y ni siquiera hubiere existido
el reporte en el centro médico de “se encuentra solo”, o que, hayan tenido que intentar
busqueda de otros familiares para reportar la situacién médica que afrontaba el sefior Diego
Esteban Orrego para esas fechas. Asi las cosas, no existe material probatorio para deducir
que la convivencia de la pareja Orrego Ospina se extendi6 hasta el 13 de diciembre de 2019,

menos que la misma se haya efectuado en el barrio Manrique.

Del mismo modo, ciertamente la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha decantado que la interrupcion de la cohabitacidn puede presentarse
por razones de salud, trabajo o imperativos legales, y que ello no afecta la convivencia de las

31 Fol. 165 a 183 archivo No 01Demanda
32 Fol. 168 y 169 archivo No 01Demanda
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parejas; no obstante, a pesar del esfuerzo de la actora en manifestar que la interrupcién sélo
fue de seis o siete meses por razones de la tuberculosis que también sufria el actor, y que en
cierta medida colocaba en riesgo al grupo familiar, no encuentra la Sala soporte acreditativo
de tales aspectos, pues lo reportado en la historia clinica de los ultimos dias de existencia del
causante no permiten deducir lo pretendido por la actora, es decir, la prueba documental no
permite inferir que la interrupcion de la convivencia unicamente hubiere sido temporal por
razones de salud, y que a finales de 2016 nuevamente convivieron en el mismo hogar hasta el
fenecimiento del causante. Es por ello que, a pesar de que hubiere sido razonable entender
que por causa del diagndstico de tuberculosis que tenia el sefior Diego Esteban Orrego debia
aislarse por proteccion de su grupo familiar por efecto de la trasmision de tal enfermedad, en
el caso de autos no existe probanza de que tal aislamiento en la casa de la mama de Diego
Esteban Orrego haya sido convenido por la pareja, menos que haya sido temporal y que la
convivencia no se haya interrumpido, pues la version defendida por la actora no se encuentra
soportada probatoriamente y, por lo tanto, se insiste, a pesar de que resultaria razonable la
postura esgrimida por la actora y que en efecto no diera lugar a entender la ocurrencia de
interrupcién de la convivencia, en el caso de autos no se vislumbra que la interrupcion de la
convivencia a partir del afio 2015 haya obedecido unicamente a esa circunstancia meédica,
menos que haya sido de mutuo acuerdo, y que solo fue temporal, volviendo a convivir en el

mismo hogar a partir del sexto o séptimo mes, y hasta el deceso de Diego Esteban Orrego.

Por todo lo dicho, y como quiera que la AFP COLFONDOS S.A. efectu6 una investigacion
administrativa®? en la que concluyé que “aunque la reclamante convivio con el afiliado fallecido,
dicha convivencia no se dio de manera ininterrumpida toda vez que la misma reclamante
manifestaron (sic) que ellos se separaron en una oportunidad por periodo de tiempo
considerable, evidenciandose asi que no cumple el tiempo exigido” (...) y (i) Que hubiese
convivido con el fallecido el tiempo requerido por la Ley hasta la fecha de fallecimiento del
asegurado de manera permanente e ininterrumpida, que para el caso en particular el segundo
requisito no se cumple al presentarse interrupcion de la convivencia como lo manifiesta la
reclamante desde abril de 2015 hasta julio de 2016”, quiero ello decir que, la pareja inicio la
convivencia desde que contrajeron matrimonio, esto es, 23 de febrero de 2007, hasta abril de
2015, cuando se presentd la interrupcion, lo que se traduce en 8 afios y 2 meses de
convivencia, tiempo suficiente para causar la prestacion, ya que, en el caso de la cényuge
supérstite con vinculo matrimonial vigente, el requisito exigible es de cinco afio en cualquier
tiempo, y no inmediatamente anterior al fallecimiento como erradamente lo entendi6 la AFP
COLFONDOS S.A.

33 Fol. 51 a 52 archivo No 01Demanda
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Otro de los aspectos por tener en cuenta para efectos de la convivencia, es que la pareja
procreo dos hijos, el primero nacié el 26 de abril de 200834, después de contraer matrimonio
(23 de febrero de 2007), y el segundo hijo nacié el 11 de julio de 2012%, lapso de tiempo que
no puede descartarse para el cumplimiento de la convivencia, maxime si en la investigacion
realizada por COLFONDOS S.A. nada se dice frente a ello, y ademas, con las atestiguaciones
de Jenny Maria Palacio Gonzalez, Sirley Zapata Zapata, y Ruth Mariana Galeano Zuleta, se
logra evidenciar que por lo menos hasta el afio 2012 su situacion familiar transcurria de manera
normal, siendo a partir del afio 2012, con el diagndstico de VIH, y con la infidelidad del
causante, que se fracturd la relacion y se interrumpid la convivencia en el afio 2015. Por
contera que, si tenemos en cuenta la fecha de matrimonio (23 de febrero de 2007), hasta el
nacimiento del segundo hijo (11 de julio de 2012), también se logra acreditar por la actora la
convivencia de mas de cinco afos en cualquier tiempo, aspecto generatriz de la causacion del

derecho pensional reclamado.

Por ello, es claro para la Sala que el periodo de convivencia entre el afiliado fallecido y la
demandante Ruth Janeth Roldan Ospina que debe tenerse en cuenta para el otorgamiento de
la pension de sobrevivientes y que refulge del plenario es el comprendido entre el 23 de febrero
de 2007 al mes de abril de 2015.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que, con el acervo probatorio recaudado
(testimonial y documental) se logra acreditar que Ruth Janeth Roldan Ospina convivid en
calidad de conyuge con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier
tiempo (23/02/2007- 1/4/2015).

Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pensidn de sobrevivientes a la sefiora RUTH JANETH
ROLDAN OSPINA como conyuge supérstite, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a partir del 13 de diciembre de 2019,
sobre el 50% de la prestacidn econdmica que para el momento de su fallecimiento ascendia a
$828.116%.

2.10 Prescripcion. La obligacién de solicitar la pension de sobrevivientes se hizo exigible el
13 de diciembre de 2019, fecha en la que fallecié el causante, con lo cual empezaba a correr
el término de prescripcion de que trata el articulo 151 del C.P.L y S.S y 488 del CST, pero
como quiera que elevd la reclamacion de la pension el 28 de enero de 2020% y fue resuelta

34 Fol. 25 archivo No 01Demanda.
35 Fol. 27 archivo No 01Demanda
36 Fol. 38 archivo No 08Contestacion.
37 Fol. 41 archivo No 08Contestacion.
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negativamente a través de oficio del 27 de marzo de 20203, y acudio a la jurisdiccion laboral
el 17 de septiembre de 2020, no corrié mas de los 3 afios de que trata el articulo 151 del
C.P.Ly de la S.S. entre la reclamacion, su decision y la presentacion de la demanda, luego,
hay lugar a prohijar que no oper¢6 el fendmeno prescriptivo de las mesadas causadas desde el
13 de diciembre de 2019.

2.11 Monto pensional. Visto lo anterior, conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el monto pensional inicialmente es del
50% de la prestacion econdmica que percibia Diego esteban Orrego Medina (Q.E.P.D) para el

momento de su fallecimiento, correspondia a $828.116%.

Consecuente con lo expuesto, se tiene que COLFONDOS S.A. mediante oficio del 27 de marzo
de 2020*', reconocio el 100% de la prestacion a partir del 13 de diciembre de 2019 a favor de
SOR (33.33%), JPOR (33.33%), y JOC (33.33%), vale decir, a los aqui demandados, en
calidad de hijos menores de edad, y como quiera que la existencia de un nuevo beneficiario
de la prestacion conlleva a la redistribucién de ese 100% de la prestacion, conviene realizar
algunas precisiones juridicas y jurisprudenciales en torno de la viabilidad juridica o no,
planteada por la apoderada judicial de la activa, tendiente a que se reconozca el retroactivo a
favor de la actora a partir de la causacion del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia*?, adoctriné que:

“esta Sala tuvo la oportunidad de indicar que la existencia de un beneficiario que hubiera
percibido un porcentaje mayor desde el inicio, no puede limitar la declaracion del
derecho «a partir de la fecha de la muerte del causante pensionado, y mucho menos,
que sus efectos fiscales se aplacen o trasladen al momento del ajuste definitivo, pues
el nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de estudio o
que le imponga una carga adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta
los dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las
herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales se provee el sistema
pensional’.

Y mas adelante remarco:

38 Fol. 46 a 50 archivo No 01Demanda.

39 Fol. 3 archivo No 01Demanda.

40 Fol. 38 archivo No 08Contestacion.

41 Fol. 30 a 33 archivo No 09ContestacionDemanda.

42 CSJ SL1019-2021, que trajo a colacién la SL226-2021.
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“En este punto, es menester aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacion del
derecho del nuevo beneficiario, esta Sala ha establecido, de acuerdo con las
particularidades de cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora
respecto de cada una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la
posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de

fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente”.

Y, en lo que respecto a un caso de similares contornos al aqui estudiado (SL4604-2019),

asent6 que:

“De lo anterior, se advierte que no resulta dable generar un doble pago de la prestacion
por parte del fondo demandado, teniendo en cuenta que durante el reconocimiento -de
buena fe- del 100% de su valor a la menor hija del causante, la demandante la

administro en su calidad de representante legal’.

Bajo los anteriores parametros, puede decirse que no le asiste razon al poderhabiente judicial
de la activa al pretender generar en COLFONDOS S.A. un doble pago de la prestacion, pues
debe tenerse en cuenta que conforme el oficio del 27 de marzo de 20203, la actora ostento la
calidad de representante legal de sus dos hijos SOR y JPOR, es decir, recibi6 el 66.66% de la
prestacion, con lo cual, proceder a reconocer el 50% de manera adicional conllevaria a que la
entidad de seguridad social asuma el 116.66% de la prestacion. Asi las cosas, ante la
existencia de una nueva beneficiaria, lo que procede es redistribuir los porcentajes a cada uno
de los beneficiarios, asi: para la conyuge Ruth Janeth Roldan Ospina el 50%, para los hijos
menores de edad del causante, SOR el 16.666%, JPOR el 16.666, y JOC el 16.666%.

Ahora, como la actora ejerce la representacion legal de SOR y JPOR, quienes legalmente
deben percibir el 16.666% cada uno, pero estan percibiendo del fondo de pensiones el
33.333%, en linea de principio deberian devolver al fondo de pensiones el 16.667%, pero como
quiera que la actora recibié de cada uno de sus dos hijos el 33.33%, lo procedente es aceptar
el efecto liberatorio de tal obligacion a cargo de la entidad de seguridad social, habida cuenta
que no seria procedente ordenar el pago a la actora de lo que excede del 16.666% que ya lo
percibié como representante legal de sus hijos SOR y JPOR, ademas no tendria ningun sentido
practico reconocer a la demandante todo el porcentaje del 50% de la prestacion desde el 13
de diciembre de 2019, y que con posterioridad la entidad de seguridad social active las
acciones de cobro contra SOR y JPOR como beneficiarios que recibieron el 16.667% de mas

de lo que les correspondia de la prestacion econdmica periddica, pues tal accién de cobro

43 Fol. 30 a 33 archivo No 09ContestacionDemanda.
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recaeria en la misma demandante por ostentar la calidad de representante legal de sus hijos,
tal como se constata en el acto de reconocimiento pensional. Asi las cosas, considera la Sala
que la solucidon de declarar la compensacion de ese porcentaje es la que mas se ajusta a

derecho.

En lo tocante al porcentaje del otro menor de edad JOC, de quien la representacion legal
emana de persona distinta a la actora, lo procedente es que de las mesadas futuras se vaya
descontando el porcentaje del 16.67% reconocido en exceso, y para ello, habra de decirse que
Colfondos S.A. debe seguir lo dispuesto en la Ley 1204 de 2008 y las sentencias SL1019-2021
y SL226-2021, asi:

“Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador judicial acuda
a ella en el instante de resolver una controversia entre beneficiarios de la prestacion
pensional, para que la entidad se encuentre habilitada a recuperar aquellas sumas de
dinero que perdieron su causa, y en aquellos casos en que no es posible esa
compensacion, pueda ejercer la accion judicial pertinente ante el enriquecimiento sin
causa de aquellas personas que perdieron la calidad de beneficiarios y recibieron unas

mesadas sin respaldo normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a cargo del Estado
cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la compensacion, que significa,
como se ha venido explicando, que los beneficiarios iniciales deben ir devolviendo
los dineros percibidos en el pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes
definitivos desde el momento en que se causoé el derecho pensional, lo cual aplica
no solo por decision propia de la administracion sino incluso cuando el asunto es

resuelto definitivamente por la jurisdiccion”.

Consecuente con lo expuesto, como el efecto liberatorio de la obligacion respecto del 50% de
la prestacion que le corresponde a RUTH JANETH ROLDAN OSPINA sélo opera frente a sus
dos hijos SOR (16.667%) y JPOR (16.667%), es decir, del 33.334%, le corresponde a
COLFONDOS S.A. asumir el restante 16.666% de la prestacidn hasta que proceda a reajustar
la misma en debida forma en los porcentajes aqui detallados, esto es, para la conyuge Ruth
Janeth Roldan Ospina el 50%, para los hijos menores de edad del causante, SOR el 16.666%,
JPOR el 16.666, y JOC el 16.666%. Se reitera, en cuanto al menor de edad JOC se autorizara
a COLFONDOS S.A. a repetir contra el beneficiario de la prestacion que viene percibiendo el
33.33%, para que, recupere lo pagado en exceso, es decir, el porcentaje superior al 16.666%.
Dicho en palabras de la Corte, el menor JOC debe “ir devolviendo los dineros percibidos en el

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

20



Ruth Janeth Roldan Ospina Vs. Colfondos S.A. y otro
Radicado Nacional 05001-31-05-015-2020-00306-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-117

pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes definitivos desde el momento en que se
causo el derecho pensional”.

Bajo los anteriores parametros, puede decirse que, el hecho de que COLFONDOS S.A., haya
reconocido el 100% de la prestacion a los menores de edad SMR, JPOR, y JOC, en calidad
de hijos menores de edad, no genera que la causacion y disfrute de la pension a favor de la
conyuge deba hacerse efectiva a la ejecutoria de la presente sentencia o en una fecha diferente
a su causacion, pues como lo establecio el maximo tribunal de esta jurisdiccién** al respecto:
‘la pension de sobrevivientes comporta un contenido minimo e irrenunciable y, por ende, no
puede ser afectado, desconocido o disminuido, pues esto conllevaria a su renuncia, lo que no

esta permitido en nuestra constitucion”.

2.12 Retroactivo. Atendiendo a las previsiones legales contenidas en el articulo 283 del CGP,
la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia,
para lo cual, una vez realizados los calculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene un
valor de $11.016.084, correspondiente a las mesadas causadas entre 13 de diciembre de 2019
y el 30 de noviembre de 2024, y a partir del 1° de diciembre de 2024 COLFONDOS S.A. debera
cancelar a RUTH JANETH ROLDAN OSPINA, una mesada pensional equivalente al 50% de
la prestacién econdémica otorgada, lo que equivale para ese afio a la suma de $650.000, la que
a su vez se incrementara anualmente conforme el reajuste legal establecido, y que se pagara
por 13 mesadas pensionales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado

que el derecho pensional fue causado con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL
oo | # Valor pension 16,666% de la Total Retroactivo
mesadas (minimo) mesada (minimo)
2019 | 3,80% 0,6 $ 828.116 $ 138.014 $ 823808
2020 | 1,61% 13 $ 877.803 $ 146.295 $ 1.901.830
2021| 5,62% 13 $ 908.526 $ 151415 $ 1.968.394
2022 | 13,12% 13 $ 1.000.000 $ 166.660 $ 2.166.580
2023 | 9,28% 13 $ 1.160.000 $ 193.326 $ 2.513.233
2024 11 $ 1.300.000 $ 216.658 $ 2.383.238
TOTAL $11.016.084

Igualmente, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1889 de 1994, paragrafo 1°, “Cuando
expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los
numerales anteriores, la parte de su pension acrecera la porcion de los beneficiarios del mismo

orden”. En ese sentido, como quiera que el otro 50% de la prestacion se le seguira

44 CSJ SL1019-2021.
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reconociendo a los menores de edad SOR, JPOR, y JOC en calidad de hijos del causante, una
vez expire o pierdan su derecho, acrecentara la mesada de la actora hasta llegar al 100% de

la prestacion.

2.12 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacion opera
por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion judicial en ese sentido*®, por lo
que, al momento en que COLFONDOS S.A. proceda a reconocer la prestacion queda
autorizada por mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en
salud.

2.13 Intereses moratorios articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Al respecto, una vez verificado
el escrito genitor*é, se observa que no fue objeto de pretension lo relativo a los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 que reclama a través del recurso de alzada,
por lo tanto, en respeto al principio de congruencia consagrado en el articulo 281 del CGP,
relativo a que, toda sentencia judicial debe estar “en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley”, no resulta procedente en esta instancia estudiar y mucho menos infligir condena

por una pretension que no fue objeto expreso del petitum de la demanda.

Asi, sobre tal principio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
delineado que es una expresion del debido proceso y del derecho de defensa, y en ese orden,
precisa que “se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del juicio a las
pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias
facticas presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes.™’

En ese sentido, mal haria la Sala en sorprender a la entidad de seguridad social con una
condena que no fue objeto de pedimento en el proceso ordinario, a mas que, teniendo la actora
las oportunidades procesales de reformar la demanda e incluir tal pretension, tampoco lo hizo,
razon por la cual, no puede ahora en el recurso de alzada pretender lo que omitio incluir en las
oportunidades procesales. Asi las cosas, la sustentacién del recurso incoado por el apoderado
judicial del polo activo, habra de desestimarse.

2.14 Indexacién. Esta Colegiatura, por el contrario, si encuentra viabilidad para la imposicidn

de la condena por indexacion, por razén de la mengua de la condena impuesta ante el hecho

45 CSJ SL969-2021.
46 Fol. 8 y 9 archivo No 01Demanda
47 CSJ SL440-2021
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notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, misma que debe ser asumida por
quien debe realizar el pago, en este caso, Colfondos S.A., sin que sea dable analizar su
proceder de buena o mala fe en el presente asunto, debido a que la actualizacion de las
condenas en dinero no constituyen una sancion al deudor, sino un mecanismo para resarcir al

acreedor por la pérdida de la depreciacion monetaria.

Actualizacién monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, y corre desde la causacion
de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion, conforme la

siguiente formula.

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*

IPC Inicial

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

De igual manera, en lo que respecta a la devolucion que debe hacer el menor JOC de las
mesadas futuras, también debe hacer debidamente indexada, conforme la formula atras

mencionada, desde que fueron devengadas hasta cuando se haga la devolucién efectiva.

Bajo ese horizonte, para la Sala resulta un imperativo revocar la sentencia de primer grado en

los términos atras enunciados.

3. Costas. En segunda instancia se impondra las mismas a cargo de COLFONDOS S.A. y en
favor de la sefiora Ruth Janeth Roldan Ospina, por haber prosperado el recurso de apelacion
impetrado, fijandose como agencias en derecho la suma de $ 2.600.000 correspondiente a dos
(2) SMLMV. Las de primera se revocan, y se deberan imponer a cargo de COLFONDOS S.A..
Tasense.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

48 SL5045-2018
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PRIMERO.: REVOCAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 18 de abril de 2024 por
el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, el cual absolvi6 a COLFONDOS S.A. de
las pretensiones incoadas por la sefiora RUTH JANETH ROLDAN OSPINA, para en su lugar,
DECLARAR que a la sefiora RUTH JANETH ROLDAN OSPINA le asiste derecho a la pension
de sobrevivientes como conyuge supérstite de DIEGO ESTEBAN OOREGO MEDINA (g.e.p.d),
en los términos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. que redistribuya los porcentajes de la prestacion
economica, de la siguiente manera, para la conyuge RUTH JANETH ROLDAN OSPINA el
50%, para los hijos menores de edad del causante, SOR el 16.666%, JPOR el 16.666%, y JOC
el 16.66%. El porcentaje reconocido a la conyuge supérstite, se acrecera, una vez los
beneficiarios del restante 50% de la prestacion les expire o pierdan el derecho reconocido,

conforme lo atras motivado.

TERCERO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar a la sefiora RUTH
JANETH ROLDAN OSPINA, el porcentaje del 16.666% de la prestacion econdmica desde el
13 de diciembre de 2019 y hasta cuando proceda a realizar la redistribucion de los porcentajes
enunciados en el numeral anterior, para lo cual, hasta el 30 de noviembre de 2024, asciende
a la suma de $11.016.084; a partir del 01 de diciembre de 2024 COLFONDOS S.A. o cuando
se ejecute la sentencia, seguira reconociendo a la demandante una mesada pensional
equivalente al 50% de la prestacidn econdmica, que para el aino 2024 asciende a la suma de
$650.000, la que se reajustara anualmente conforme los mecanismos previstos en el articulo
14 de la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 13 mesadas pensionales anuales.

CUARTO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. a reconocer y pagar a favor de la demandante la
indexacion de cada una de las mesadas que componen el retroactivo pensional aqui ordenado,
y las que se sigan causando hasta el momento del pago efectivo de la obligacion, indexacidn
que debe efectuarse desde la causacidon de cada mesada pensional, de conformidad con la

parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: AUTORIZAR a COLFONDOS S.A. a que proceda a dar aplicacién a lo dispuesto en
la Ley 1204 de 2008 y lo delineado en las sentencias SL1019-2021 y SL226-2021, esto es,
recuperar aquellas sumas pagadas en exceso al menor JOC, quien viene percibiendo el
33.33%, esto es, para que, recupere el porcentaje del 16.66% de las mesadas futuras. Sumas
que deberan indexarse desde la fecha en que le fue otorgada la mesada pensional hasta
cuando se haga efectiva la deduccion, ello con el fin de salvaguardar los recursos del sistema

general de pensiones, y evitar un doble pago de la misma prestacion.
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SEXTO: DECLARAR probada la excepcion de compensacion en favor de COLFONDOS S.A.
en relacion con el porcentaje pagado en exceso de los menores SOR y JPOR, y que le
correspondia a la demandante, por cuanto, aquella ejerce la representacion legal de los
menores de edad.

SEPTIMO: ABSOLVER a COLFONDOS S.A. de las demas suplicas de la demanda.

OCTAVO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia fijandose como agencias en derecho
en favor de RUTH JANETH ROLDAN OSPINA 'y a cargo de COLFONDOS S.A,, el equivalente
a2 SMLMV, esto es, la suma de $ 2.600.000. Las de primera se revocan y se deberan imponer
a cargo de COLFONDOS S.A. Tasense.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%°,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magigtrada — Maglstrad
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de-Medellin.

i

1877/ N
RUBEN DARIO LOPEZBURGOS
Secretario

4}9 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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