TEMA: SUSTITUCION DE PENSION DE SOBREVIVIENTES - el reconocimiento de las prestaciones
estd condicionado al cumplimiento de los requisitos exigidos para cada prestacién. Es asi como la
pensién de sobrevivientes sélo serd reconocida en la medida en que el pretendiente beneficiario
demuestre el cumplimiento cabal de las exigencias normativas para tal efecto / COMPANERO
PERMANENTE - se explica que para el beneficio de la pensidon reclamada por compafiero
permanente, es requisito indispensable la convivencia durante al minimo 5 afios.

TESIS: (...) asi se explica por la jurisprudencia especializada, entre otras en sentencia SL1399 de
2018: En tratdndose del companero permanente, la jurisprudencia ha sido pacifica en sefialar que
la convivencia debe verificarse dentro de los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso del
causante. En la sentencia CSJ SL680-2013, reiterada en SL1067-2014, la Corte recabd este criterio,
asi: Pese a lo argliido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion legal no resulta
distorsionada en cuanto considerd necesario y vital que se cumpliera el lapso de convivencia que
alli se exige, esto es, 5 afios previos al deceso, al tratarse de companera permanente. De acuerdo
con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe constatarse en los 5 afios
previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratdndose de las uniones
maritales de hecho, la cesacién de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la uniény de
sus obligaciones y deberes personales, y por ende el compaiiero deja de pertenecer al grupo
familiar. (...). (...) Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida, forjada
en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la
asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto
de vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva durante
los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionadow. (...). (...) Siendo la prueba de este
requisito, por un término no inferior a cinco afios, esencial para acreditar la condicidon de
beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, exigiéndose para ello un minimo probatorio, explicado
en sentencia SL4050 de 2019, en los siguientes términos: “Por minimo probatorio se entiende el
nivel de convencimiento judicial, derivado de la valoracidn del conjunto de pruebas, que sirve para
acreditar un hecho y tenerlo por cierto en un proceso judicial, para tomar una decision respecto de
las pretensiones o de las excepciones debatidas en el tramite jurisdiccional. Asi pues, en el ejercicio
de la funcidn judicial, el juez formard su convencimiento al punto de encontrar demostrado el hecho
en funcidn de la disposicion juridica de la cual se derivaran los efectos, a partir de los postulados
que informan el derecho a la prueba -articulo 29 de la Constitucion Nacional- y conforme con la
regla de juicio establecida, en el caso del procedimiento laboral, por el articulo 61 Cddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

MP. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 07/04/2022
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE JOSE ROBERTO VALENCIA VALENCIA
DEMANDADO Colpensiones y EPM
PROCEDENCIA Juzgado 15 Laboral del Circuito
RADICADO 05001 3105 015 2019 00830 01
INSTANCIA SEGUNDA
PROVIDENCIA SENTENCIA Nro.71 de 2022
Sustitucion de pension. Companero
permanente, no acredita cinco afios de
TEMAS Y SUBTEMAS convivencia anteriores al deceso
DECISION Confirma absolucién

Hoy, siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral
integrada por los magistrados Martha Teresa Florez Samudio, Orlando
Antonio Gallo Isaza y Luz Amparo Gémez Aristizabal, procede a emitir
pronunciamiento frente al recurso de apelacidon interpuesto por la
apoderada judicial del demandante, contrala sentencia proferida por el
Juzgado Quince Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario
promovido por José Roberto Valencia Valencia, en contra de
Colpensiones y Empresas Publicas de Medellin ESP, radicado Unico
nacional 05001 3105 015 2019 00830 01.

Auto
En consideracién a la documentacion allegada a esta instancia, se reconoce

personeria suficiente a la abogada Anyta Camila Mosquera Betancourt,

para asumir la defensa judicial de Colpensiones.
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La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con los Acuerdos
expedidos por el Consejo Superior y Seccional de la Judicatura, procede a
emitir sentencia, segin proyecto estudiado, discutido y aprobado en sala

virtual, acta Nro. 12 que se plasma a continuacion:

Antecedentes

Pide el demandante se declare que tiene derecho a que Colpensiones y
Empresa Publicas de Medellin, le reconozcan y paguen la pension de
sobrevivientes de origen compartida, causada por el deceso de su
compafiera permanente Maria Ascensidn Castafieda Echeverri, ocurrido el
13 de octubre de 2013, con el pago de mesadas retroactivas y
adicionales de junio y diciembre de cada afio, a partir del 08 de
septiembre de 2014. Solicita también intereses moratorios o en su

defecto indexacion.

En sustento de ello afirma que, mediante Resolucion 018 del 07 de febrero
de 1985, EPM le reconoci® a la sefiora Maria Ascensidon Castafneda
Echeverri, pension de jubilacién, a partir del 31 de diciembre de 1994. Con
Resolucion 1534 de 1986 el ISS le otorgd pension de vejez, efectiva a partir
del 01 de febrero del mismo ano. Con acto administrativo 060 del 25 de
junio de 1986, EPM se declaré subrogada parcialmente en el pago de la
pension de jubilacion, quedando a su cargo la diferencia entre la concedida
patronalmente y la otorgada por el ISS, y la prestacion con el caracter de
compartida. Que el demandante convivid de forma exclusiva, continua,
permanente, compartiendo techo, lecho y mesa con la fallecida, desde el
ano 1980 hasta el 13 de octubre de 2013, fecha del deceso, hecho sobre el
que rindieron declaracién jurada con fines extraprocesales ante la Notaria

Cuarta del Circulo de Medellin, las sefioras Isabel Osorio de Herrera y Maria
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Arcila Gallego, el 14 de febrero de 2018; y el 21 del mismo mes lo hizo
Amanda Gomez Castafieda, hija de la difunta. Adicionalmente se cuenta
con formato Unico de noticia criminal por el punible de violencia
intrafamiliar, que formulara la causante ante la Fiscalia General de la
Nacion, con fecha 08 de marzo de 2010, en el que indica convivencia por
25 afos, siendo su residencia para esa época la Calle 10B Sur 55BB-17
Guayabal La Colinita, direccidn que también aparece en la declaracion ante
la Notaria Veintidds del Circulo de Medellin rendida por Fernando Ledn
Martinez Vasquez el 24 de febrero de 2018, en la que manifiesta y da fe
de la convivencia que tuvieron en la vivienda que arrendo a la
pareja entre marzo de 2001 y julio de 2011. Igualmente, con el fin de
acreditar la convivencia, aporta aviso publicado el 03 de noviembre de 2010
por la Subsecretaria de Apoyo a la Justicia, Comisaria de Familia, Comuna
15 Guayabal, Parque San Paulo, Municipio de Medellin, en el que se
trascribié la decision que adoptara esa entidad en denuncia por violencia
intrafamiliar formulada por la occisa en contra del hoy demandante, como

su compafiera permanente.

Agrega que tras el fallecimiento de la sefiora Maria Ascension el sefor José
Roberto, tuvo que abandonar la casa donde vivia, por no contar con los
recursos para cancelar el arriendo, desde entonces se ha visto en
la necesidad de vivir en hostales de paso en el centro de la ciudad,
sin tener lugar de ubicacidn especifico, lo que lo llevd a indicar como
direccion de notificaciones la de Amanda Gomez Castafieda, hija de la
seflora Maria Ascension, con quien mantiene comunicacién permanente.
Que mediante escrito radicado el 08 de septiembre de 2017 peticiond a
Colpensiones la sustitucion pensional, la que le fue negada con decision
notificada el 16 de febrero de 2018, al considerar que no se acredito el
contenido y veracidad de la solicitud, pues no se demostré convivencia al

no ser posible ubicar al solicitante ni a ninguno de los testigos, acto contra
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el que interpuso recursos de reposicion y apelacion, pidiendo nueva
investigacion administrativa y aportando pruebas de convivencia,

desatandose adversamente ambos.

El 06 de marzo de 2018, presentd derecho de peticion ante EPM solicitando
la sustitucion de la pensidn por el fallecimiento de su companera,
indicandosele por la entidad que por tratarse de una pension compartida,
se requeria copia de la resolucion expedida por COLPENSIONES, en la que
se le otorgara el derecho. Ante nueva solicitud, EPM, en acto administrativo
del 18 de diciembre de 2018, resolvid abstenerse de decidir sobre Ia
sustitucion pensional, hasta que Colpensiones o la justicia ordinaria lo
reconozcan como beneficiario de la pension compartida disfrutada en vida
por la sefiora Maria Ascensidon Castafieda Echeverri, acto contra el que
interpuso los recursos de reposicion y apelacidon, desatados adversamente
el 14 de febrero y 07 de mayo de 2019.

Puntualiza que instaurd accion de tutela, solicitando el reconocimiento
pensional de manera transitoria o0 se ordenara nueva investigacion
administrativa para determinar realmente la convivencia de la pareja y
dependencia econdmica de este respecto de la fallecida, la que fue negada,
al considerar el juez constitucional que se debia acudir a la justicia

ordinaria.

En auto del 30 de enero de 2020, se admitid y ordend dar tramite a la
accion. Debidamente notificadas de tal actuacién, las demandadas

allegaron escritos de contestacion asi:

Colpensiones, de los hechos, tiene como ciertos el reconocimiento de
pension de jubilacién por EPM a la sefiora Maria Ascension, y por parte del

ISS de pensién de vejez, y la compartibilidad declarada por EPM asumiendo
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el mayor valor; admite también que el demandante solicitd el otorgamiento
de la sustitucion pensional a Colpensiones, el contenido del acto
administrativo que lo negd, la interposicion de recursos de reposicion y
apelacién contra el mismo, la decision adversa frente a estos, la
interposicion de accion de tutela y el resultado de la misma. Los demas
supuestos no le constan. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formuld las excepciones de inexistencia de la obligacion
de reconocer y pagar la prestacion solicitada, buena fe, improcedencia de
los intereses de mora y de la indexacidon de las condenas, imposibilidad de

condena en costas, prescripcion, compensacion y la genérica.

EPM, de los hechos tiene como ciertos, el otorgamiento de pension de
jubilacion patronal, de pension de vejez por parte del ISS y de la
subrogacion parcial efectuada por la entidad, quedando a su cargo el
mayor valor; también admite la solicitud de pensién efectuada por el
demandante, solicitindosele documentos para adelantar el tramite
respectivo, los que no fueron allegados, ni se informé el estado de idéntica
solicitud ante Colpensiones; también acepta que ante nueva solicitud
expidid acto administrativo reiterando la exigencia de documentos, la

interposicidon de recursos y la decisidn de la entidad de abstenerse de decidir

de fondo la peticion de sustitucion pensional presentada por el sefior JOSE ROBERTO
VALENCIA VALENCIA hasta tanto Colpensiones o la justicia laboral ordinaria no lo haya
reconocido como beneficiario del pago de la pension de vejez compartida que en vida
disfrutaba la sefiora Castafieda Echeverri y por la cual Empresas Publicas de Medellin

pagaba la diferencia o “"mayor valor”, toda vez que podian existir otros beneficiarios con
igual derecho y modificarse las cuantias del reconocimiento de la prestacion. Luego de
exponer los hechos, fundamentos y razones de derecho de la defensa,
manifesto oposicion a las pretensiones y formulo las excepciones de
inexistencia de la obligacién, subrogacién parcial, prescripcion, no condena

a intereses del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y no condena en costas.
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La primera instancia termind con sentencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito, el 24 de febrero del afio en curso,
declarando que el demandante no es beneficiario de la sustitucion
pensional reclamada; absolvido a las entidades demandadas de las
pretensiones incoadas en su contra, declard implicitamente resuelta las
excepciones propuesta, ordend el grado jurisdiccional de consulta y gravd
con costas a la parte vencida fijando el monto de las agencias en derecho a

favor de cada una de las accionadas.

Argumento la juzgadora que el demandante no acreditd el presupuesto
objetivo exigido por la norma vigente para la fecha del deceso de la
pensionada, para acceder a la prestacion reclamada, toda vez que no
queda plenamente establecida la convivencia por lapso de cinco anos
inmediatamente anteriores al deceso, al invocarse la calidad de compafero

permanente, pues la prueba no es coherente frente a tal punto, y él mismo,
en interrogatorio de parte afirma que quien cuido de la pensionada en los dos

ultimos afios de vida fue su hija Amanda Gémez Castaiieda, viviendo aquella
en la residencia de esta, y fue Amanda quien cubrid los gastos del sepelio,
sin que el dicho de la sefora Amanda como testigo, al indicar que la
convivencia se dio hasta la fecha del deceso tenga respaldo probatorio,
porque si bien en el afio 2010 se presentd por la sefiora Maria Ascensidn
denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién por el punible de violencia
intrafamiliar, y luego se llegd a un acuerdo de buen trato entre la pareja,
no se tiene ningun dato del extremo final de tal convivencia, toda vez que
el testigo Fernando, propietario del inmueble que ocupd la pareja en
arriendo, ubicado en el Barrio Guayabal La Colinita, solo le consta la
convivencia entre los anos 2001 y 2011, luego no se cuenta con prueba

fehaciente de tal requisito, razén por la que desestimo las pretensiones.

Recurso de apelacion
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Oportunamente interpuesto por Ila apoderada del demandante,
argumentando que contrario a lo considerado por la juez, la prueba
testimonial y documental da cuenta de la convivencia del reclamante con la
fallecida, por lapso superior a cinco afos, y si le quedaban dudas, debid
recaudar toda la prueba testimonial y no limitarla como ocurrio,
maxime si se tiene en cuenta el deterioro en la memoria del seiior

José Roberto, atribuido al consumo de licor.

A juicio de la profesional quedd probado que el demandante convivio con la
pensionada por tiempo superior a los 5 anos exigidos por la ley y la
jurisprudencia, apoyandose mutualmente, manteniendo la pareja
solidaridad y ayuda mutua, como quedd demostrado con la declaracion de
Amanda hija de la fallecida Maria Ascension, quien fue coherente, clara y
sencilla en su versidn, afirmando de manera desprevenida la convivencia de
José Roberto y su mama desde 1990, y no hay duda que vivieron hasta
2013, quedando también establecido el extremo inicial, cuando se fueron a
vivir solos a un apartamento arrendado, lo que fue corroborado con el
testimonio del sefior Fernando, propietario del inmueble que habitaron
desde el 2001 hasta el 2011, lo que equivale a 10 anos y luego se fueron a
vivir a la casa de Amanda, hija de la pensionada, y de manera clara dice
que la hija siempre estuvo pendiente de su mama y era quien la cuidaba, lo
que resulta légico porque su profesidon era enfermera, sin que ello
significara que fuera abandonada por su esposo, pues afirma que vivid en
el apartamento de su propiedad y cuando su madre fallecié se fue porque
no iba a permitir que ella lo siguiera manteniendo, sin que exista
incoherencia frente a la convivencia, quedando también claro que se dio
desde 1987 hasta 2013, aportandose, de buena fe, denuncia por violencia
intrafamiliar con el fin de demostrar la misma, siendo prueba de un impase

producto del cual acordaron vivir de la mejor manera, sin que existiera
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separacion. Cita apartes de la sentencia SL1399 de 2018, en la que se hace
una interpretacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
13 de la Ley 797 de 2003, y se explica que para el beneficio de la pensidn
reclamada por compafero permanente, es requisito indispensable la
convivencia durante al minimo 5 afios, siendo esta una exigencia
transversal y condicionante al surgimieto de derecho para conyugues vy
companeros, explicando el concepto de convivencia, como la comunidad de
vida, y el apoyo entre los miembros de la pareja, ratificado por la prueba
testimonial, cuando indica que la sefiora Ascension ayudd en las
cotizaciones al sefior José Roberto para que pudiera recibir pension; y el
testigo Fernando dijo que siempre la pareja estuvo junta, y Ascension

pagaba el arriendo.

Finalmente, en caso de dudas, pide revisar la prueba documental y se
complete la testimonial, porque el demandante ha sido victima de no
haberse recaudado la prueba por Colpensiones, porque no lo encontrdé por
no llevar una vida muy estable, no logrando su ubicacién para el
adelantamiento de la investigacion administrativa y el apoderado que
design6 no la presentd en forma oportuna, concluyendo en que la
convivencia si existid, porque la Amanda hija de la pensionada asi lo afirmé
y su dicho tiene un grado de verdad y apoyo al demandante que no se
puede descartar, ruega el estudio integro del material probatorio y con

fundamento en ello se acojan las pretensiones.

De la etapa de alegaciones ante esta instancia hizo uso la apoderada
judicial de Colpensiones, solicitando se mantenga la decision de primer
grado, pues el demandante no es beneficiario de la sustitucion pensional
reclamada, ya que no logré evidenciar ni acredita convivencia; cita los
presupuestos exigidos por el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, agregando
que en diligencia de audiencia del 24 de febrero de 2022 manifestd haber
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tenido convivencia con la occisa desde 1983 hasta la fecha del deceso, pero
dice desconocer la fecha, en medio de su escueto relato acepta o confiesa que en su
lecho de muerte y cuando mas necesitaba de su cuidado, la causante paso sus ultimos
dias en companiia de su hija Amanda, quien fue la persona que cuido y velo por los
cuidados de su madre, comprobando una vez mas que no convivio con la sefiora Maria
Ascension los 5 anos requeridos antes del deceso para ser beneficiario de la pension.
En la misma audiencia como testigo se presenta la hija de la causante, Amanda Gomez
Castaneda, quien manifiesta gue el sefor José Roberto Valencia y su madre empezaron
a convivir en el afo 1990 y que fue ella quien siempre estuvo al pendiente de su madre,
ademds que era la madre la que sostenia el hogar conformado por ella y el
demandante, y el escasamente aportaba lo que se conseguia en sus trabajos varios,
aunado a este testimonio se encuentra el de la persona que les arrendo una vivienda en
el barrio la colinita en el cual vivieron desde el afo 2001 al 2011, quien manifesto gue
era Amanda quien siempre estuvo al cuidado de su madre a pesar de que no vivia con
ella era quien la acompafiaba a citas médicas y estaba al pendiente de ella, manifesto
que en el ano 2011 tuvo que pedirles la vivienda dado que los vecinos manifestaron sus
quejas por cuanto la pareja tenia constantes problemas de convivencia y que todo lo
que conoce de la pareja lo sabe porque la sefora Amanda se lo manifestaba,
convirtiéndose asl en un testigo de oidas, resultando sospechoso que en su testimonio
dé a conocer datos exactos y puntuales y al mismo tiempo manifiesta que no

frecuentaba la vivienda, demostrandose que es una persona a la que no le consta la

relacion de pareja y de convivencia entre el demandante y la causante; aportandose
como prueba de convivencia noticia criminal por violencia intrafamiliar con
fecha 08 de marzo de 2010, sin que se acredite la misma para la fecha del
deceso, por lo que de acuerdo con la prueba documental y testimonial no
se advierten los requisitos para la concesion del beneficio prestacional

reclamado, ni en via administrativa ni en la judicial.

La apoderada de EPM ESP explica que en materia de pensidon de
sobrevivientes no basta afirmar un derecho para acceder a él sino que se
debe tener certeza de los hechos que lo fundamentan, exigiéndose para el
caso, al invocarse por el demandante la calidad de compainero permanente,

cinco anos de convivencia previos al deceso de la pensionada, lo que no se
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evidencia con la prueba allegada, haciendo luego alusion a la finalidad de la
sustitucion de la pensidon. Explica la razén por la que concurren el
empleador y Colpensiones en el otorgamiento de la prestacion y puntualiza
que no hay lugar al pago de intereses moratorios, lo que sustenta en la
sentencia con radicacién 44384 de la Sala de Casacion Laboral. Pide la

confirmacion de la absolucion a EPM.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones:

Como hechos debidamente acreditados y no discutidos en esta instancia se
tienen: la fecha de nacimiento del demandante, 21 de julio de 1945; la
de fallecimiento de la sefiora Maria Ascension Castafieda
Echeverri, el 13 de octubre de 2013. La noticia criminal formulada por
la citada sefiora ante la Fiscalia General de la Nacion el 08 de marzo de
2010, en contra del demandante por delito de violencia intrafamiliar

Art. 229 del Cadigo Penal, en la que expresamente se indica:

... Resulta que esta violencia viene de tiempo atrds, ya que hace 25 afos que
yo vivo con €l y siempre ha sido toma trago y ahora ultimamente le dio por
revolverle alcohol al aguardiente y toma también alcohol vivo y esta alcoholizado
y entonces esta obrando muy mal en la casa y no hace sino insultarme con
palabras muy feas y ya cuando esta en sano juicio dice que eso es mentira, que
le no ha dicho nada, pero como dije antes, ese trago lo enloquece y ahi es que se
pone agresivo y peligroso y no le falta sino que me pegue, pero si me amenaza
diciéndome de que me va aporriar un dia de estos y como dije antes me insulta
muy feo con palabras de alto calibre, y fuera de eso, no me deja ir a donde
mi familia, no deja entrar a mi hija AMANDA GOMEZ CASTANEDA para
que ella no se dé cuenta del mal trato que este sefior me esta dando. En
el momento de los hechos, este siempre se encuentra es borracho. Cuando este
sefior ejerce esta violencia, siempre hemos estado solos y por eso es que se
aprovecha para insultarme muy feo. Los motivos de estos hechos, es porque se
mantiene tomando licor y eso lo estd enlogueciendo. Esta es mi denuncia, lo gue
pretendo con esta denuncia, es que este sefior me deje en paz y en tranquilidad.

Negrillas fuera del texto
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Actuacion que finalizd con acuerdo conciliatorio entre las partes, con fecha

29 de abril de 2010, manifestando la hoy occisa:

YO QUIERO SEGUIR BIEN CON EL Y ESTA MUY BIEN CONMIGO AHORA, LO QUE
QUIERO YO ES QUE EL SE MANEJE BIEN CON MIGO Y QUIERO QUE SIGA ASI, QUE ME
TRATE CON RESPECTO, NOSOTROS NOS ESTAMOS PORTANDO BIEN PARA MI LO QUE

PASO FUE UN ACCIDENTE. A lo que el citado replicd: YO ESTOY DE ACUERDO CON
LO QUE ELLA DICE Y ME COMPROMETO A CUMPLIR CON TODO LO ACORDADO, FLLA
SE PORTA MUY BIEN CONMIGO, YO NO SE ESE DIA QUE PASO. Acordando ambas

partes: RESPETO MUTUO, NO ARESION FISICA NI VERBAL, NO AMENAZAS DF
NINGUNA CLASE, NO DARLE MALOS TRATOS DE NINGUNA CLASE, declarandose
por la Comisaria de Familia Comuna Quince Guayabal, en Resolucién 496

del 03 de noviembre de 2010, NO PROBADA LA RESPONSABILIDAD de JOSE

ROBERTO VALENCIA VALENCIA en los hechos de violencia intrafamiliar, denunciados
por la sefiora MARIA ASCENCION CASTANEDA ECHEVERRI, mediante solicitud radicada
en este despacho bajo el numero... SEGUNDO: CANCELAR, la medida de proteccion POR
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, decretada en contra de JOSE ROBERTO VALENCIA

VALENCIA. Lo que se notificd por aviso el 03 de noviembre de 2010.

También queda demostrado, incluso es aceptado por las partes, que
mediante Resolucidon interna No. 018 del 7 de febrero de 1985, EPM
reconocid pension vitalicia de jubilacion a la sefiora Maria Ascension, a
partir del 31 de diciembre de 1984, en cuantia inicial de $20.359,00, y el
ISS le otorgd prestacion por vejez con acto administrativo 01534 del 13 de
mayo de 1986, a partir del 25 de febrero de la misma anualidad, en cuantia
inicial de $16.812,00; con ocasidon de ello EPM expidid Resolucién Nro. 60
del 25 de junio de 1986, declarandose subrogada parcialmente en el pago
de la pension de jubilacion otorgada a la sefiora Maria Ascension, quedando

a cargo el mayor valor.
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Ante el deceso de la pensionada, el demandante, invocando la calidad de
companero permanente, el 08 de septiembre de 2017, solicitd a
Colpensiones la sustitucion de la prestacién, lo que fue negado con
Resolucion SUB 222456 del 12 de octubre del mismo afo,

argumentandose:

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por José
Roberto Valencia Valencia, una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa, No se acredita, ya
gue no fue posible demostrar la existencia de la relacion de convivencia entre /a
sefiora Maria Ascension Castafieda Echeverri y el sefior José Roberto Valencia
Valencia, toda vez que no fue posible ubicar al solicitante, ni a ningun
testigo que pudieran suministrar informacion, no se cuenta con pruebas
que puedan permitir emitir una conclusion y a través del cruce de
informacion y analisis de la informacion tampoco es suficiente para

confirmar la existencia o no de la convivencia. Negrillas fuera del texto.

Acto contra el que se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, allegandose declaraciones ante la Notaria Cuarta del Circulo de
Medellin, rendidas el 14 de febrero de 2018 por las sefioras, Isabel Osorio
Herrera y Maria Arcila Gallego, manifestando que conocieron de la

convivencia del demandante con la fallecida,

. bajo el mismo techo en union marital de hecho, ininterrumpidamente,
compartiendo TECHO, LECHO y MESA, desde OCTUBRE de 1990 hasta la
defuncion durante VEINTITRES (23) afos con el sefior JOSE ROBERTO
VALENCIA VALENCIA... De tal union no procrearon hijos. La fallecida procreo la
siguiente hija: AMANDA DEL SOCORRO GOMEZ CASTANEDA, mayor de edad,
viva, la cual se encuentra en perfecto estado de SLUD FISICO Y MENTAL.
Ademds manifestamos que la fallecida no procred otros hijos fuera de la ya
mencionada (NI RECONOCIDOS, NI POR RECONOCER, NI MATRIMONIALES, NI
EXTRAMATRIMONIALES, NI ADOPTIVOS). Sabemos y nos consta que la fallecida
Vivio con su compafiero hasta el momento en que fallecio, agrego que la
fallecida, siempre respondio economicamente en todos los sentidos por su
companero, por lo tanto, no conocemos otros herederos con mayor o igual
derecho. En idénticos términos, con fecha 21 de febrero de 2018,

depuso la sefiora Amanda Gomez Castaiieda.

Y en diligencia similar, el sefior Fernando Ledn Martinez Vasquez, el 24

de febrero de 2018, afirmé que:
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CONOZCO DE VISTA, TRATO, COMUNICACION VERBAL Y DIRCTA HACE 10 ANOS
AL SENOR JOSE ROBERTO VALENCIA VALENCIA...Y DEL CONOCIMIENTO QUE
TENGO DE EL PUEDO DAR FE QUE CONVIVIO, DESDE EL 1 DE MARZO DE 2001,
HASTA JULIO DE 2011, EN UN INMUEBLE UBICADO EN [A CALLE 10 B SUR NO.
53 BB 17, GUAYABAL LA COLINITA, DE LA CIUDAD DE MEDELLIN, ANT. DE MI
PROPIEDAD, CON CONTATO DE ARRENDAMIENTO CON LA SENORA MARIA
ASCENCION CASTANEDA ECHEVERRI, ... FALLECIDA EL 13 DE OCTUBRE DE
2013.

Ambos recursos desatados adversamente por Colpensiones con
Resoluciones SUB 66927 y DIR 5808 del 12 y 21 de marzo de 2018, en su

orden.

En providencia del 25 de abril de 2018, proferida por el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Medellin, se denegd pro improcedente la
accion de tutela promovida por el demandante en contra de Colpensiones,
al existir otros mecanismos judiciales para obtener el reconocimiento y
pago de pension de sobreviviente.

También por conducto de apoderado, el aqui accionante, reclamé de EPM
el otorgamiento de la sustitucién de la pensién en la proporcién a cargo de
tal entidad, con escritos del 06 de marzo de 2018, peticion condicionada al
pronunciamiento de Colpensiones en que se le reconociera beneficiario de
la prestacion, decision contra la que interpuso los recursos e reposicion y
apelacion, desatados adversamente en actos administrativos expedidos el
14 de febrero y 07 de mayo de 20109.

Teniendo en cuenta las inconformidades de la apelante, el problema
juridico queda circunscrito a establecer si el demandante, en calidad de
companero permanente, cumple las exigencias de ley para obtener Ia
sustitucion de la pensidon compartida otorgada por las accionadas a la
fallecida Maria Ascension Castaneda Echeverri, en caso afirmativo se

definira el monto de la misma, fecha de disfrute, cuantificacion del
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retroactivo y lo relativo a los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley

100 de 1993 o en su defecto indexacion, y la condena en costas.

Pues bien, tal como lo indicé la juez de primera instancia, al ocurrir el
deceso de la sefiora Maria Ascension el 13 de octubre de 2013, y estar
plenamente demostrada la calidad de pensionada, en forma
compartida por las entidades accionadas, las normas a aplicar al
asunto lo son los articulos 12 y 13 de la Ley 797 modificatorios del 46 y 47
de la Ley 100 de 1993, que exigen para el companero permanente, como
requisito objetivo, la acreditacion de convivencia con la fallecida por espacio
no inferior a cinco anos, inmediatamente anteriores a la fecha del
deceso, asi se explica por la jurisprudencia especializada, entre otras en
sentencia SL1399 de 2018:

En tratdndose del compaiero permanente, la jurisprudencia _ha sido pacifica
en ___sehalar __que __la _convivencia debe verificarse dentro de los 5 anos
inmediatamente _anteriores al deceso del causante. En la sentencia CSJ
SL680-2013, reiterada en SL1067-2014, la Corte recabo este criterio, asi:

Pese a lo arqgliido, la exégesis que el juez de alzada hizo de la disposicion
legal no resulta distorsionada en cuanto considero necesario y vital gue se
cumpliera el lapso de convivencia que alli se exige, esto es, 5 afios previos
al deceso, al tratarse de companera permanente.

El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo ha
considerado esta Sala al fijar la inteligencia de su literal b), privilegio el
vinculo matrimonial, lo cierto es que en ningun evento dispenso el término
de 5 anos de coexistencia, solo que en el caso de la comparnera
permanente, por tratarse de una situacion de facto, derivada de la decision
libre y espontanea, se asento sobre la necesidad de que fuera cumplido
previo al fallecimiento /... ]».

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparneros permanentes
debe constatarse en los 5 anos previos al fallecimiento del pensionado o
afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas
obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en
tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad
de vida tiene un efecto conclusivo de la union y de sus obligaciones y
deberes personales, y por ende el compahfero deja de pertenecer al grupo
familiar.
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Vale aclarar que esta distincion, aunque podria parecer artificiosa y
contraria al principio de no discriminacion, en realidad no lo es, ya que se
funda en las especificidades propias del matrimonio y de la union marital de
hecho, unico criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia
constitucional como legitimo para establecer diferencias entre cada uno de
estos vinculos familiares (C-1035-2008).

Y en la misma providencia, que de paso sea dicho, es citada por la abogada

recurrente, se explica:

Por convivencia ha entendido la Corte que es aquella «comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entrafiable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado»
(CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

Asl, la convivencia real y efectiva entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la
vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior,
excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las condiciones
necesarias de una comunidad de vida.

Siendo la prueba de este requisito, por un término no inferior a
cinco afios, esencial para acreditar la condicion de beneficiario de
la pension de sobrevivientes, exigiéndose para ello un minimo
probatorio, explicado en sentencia SL4050 de 2019, en los siguientes

términos:

"Por minimo probatorio se entiende el nivel de convencimiento judicial, derivado
de la valoracion del conjunto de pruebas, que sirve para acreditar un hecho y
tenerlo por cierto en un proceso judicial, para tomar una decision respecto de /as
pretensiones o de las excepciones debatidas en el tramite jurisdiccional. Asi pues,
en el ejercicio de la funcion judicial, el juez formard su convencimiento al punto
de encontrar demostrado el hecho en funcion de la disposicion juridica de la cual
se derivaran los efectos, a partir de los postulados gue informan el derecho a /a
prueba -articulo 29 de la Constitucion Nacional- y conforme con la regla de juicio
establecida, en el caso del procedimiento laboral, por el articulo 61 Codigo
Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.
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Asi pues, el estandar o minimo estara determinado por €l régimen normativo que
sea aplicable a la situacion juridica que sirve de base a la controversia judicial.

En casos como este, la situacion juridica consistente en la causacion de una
pension de sobrevivientes, estd regida por las disposiciones positivas que
constituyen el Sistema de Seguridad Social en Pensiones, cuya dindmica
normativa es el de la causacion objetiva, es decir, que €l reconocimiento de /as
prestaciones esta condicionado al cumplimiento de los requisitos exigidos para
cada prestacion. Es asi como /la pension de sobrevivientes solo seré reconocida en
la medida en que €l pretendiente beneficiario demuestre e/ cumplimiento cabal de
/as exigencias normativas para tal efecto.

Asi las cosas, en asuntos relacionados con la solicitud del reconocimiento de
prestaciones propias del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, como es el
caso, se requerird la observancia de un estandar probatorio de prueba
necesaria... "

Reclamandose en esta ocasion la prestacion por quien afirma la calidad de
compainero permanente, era su carga demostrar cinco afos de
convivencia con la fallecida, inmediatamente anteriores a la fecha del

deceso, manifestando este en diligencia de interrogatorio de parte ser

viudo, estudios normalista, labord con el Departamento de Antioguia, no

recuerda cuanto tiempo. Al ser interrogado por el nlcleo familiar, dice estar
conformado por la esposa, su nombre Libia Londono, no recuerda desde
cuando esta casado con ella, ni sabe dénde esta ella. Actualmente vive en
casa de la sefiora Cecilia Laverde Correa. Al indagarsele por Maria
Ascension Castafeda, dice que fue su companera, convivié desde el 87 u
88 mas o menos, hasta el afio antepasado que murid, murid hace dos
anos; no sabe la fecha de fallecimiento de la sefiora Maria Ascension, esta
vivia en el Barrio La Colinita — Guayabal, alli vivi6 17 o 18 afios, vivia con
una hija. Y al indagarsele: P/. ¢Quién cuido a la sefiora Maria Ascension Cuando
estaba en su lecho de muerte? R./ la hija, Amanda Gomez Castafieda. Hija de Maria
Ascension. Sobre el sitio de la muerte de Maria Ascension, efla murié donde
una hija, en la residencia de la hija, Amanda Gomez Castafieda. Era una residencia
distinta. P/ hace cudnto tiempo estaba la sefiora Maria Ascension en esa residencia

donde fallecid, en la casa de la sefiora Amanda? R[. no me acuerdo. La casa donde
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vivid Maria Ascension era un apartamento, dos piezas, sala comedor, alli

vivia con la hija, la sefiora Amanda. No sabe la fecha desde la que vivia alli

dice pdngale dos afos. Agregando en la misma diligencia el aqui
demandante, que recibe pension de Colpensiones. Los gastos de Maria
Ascension los cubria ella y él le colaboraba cuando podia. Solo sabe que
tenia como hija a Amanda. NO recuerda hasta cuando vivio con la senora
Libia Londofio. Primero fue Libia, no fue relacion simultanea. Con Libia
Londofio vivid por ahi 14 afios, tuvo 6 hijos con ella. A Maria Ascension la
conocidé entre el 80 a 85, mas o menos, y vivid con ella pongale 25 o 26

anos.

La testigo Amanda Gomez, hija de la fallecida, vive en el Barrio La
Colinita de Guayabal, su profesidn es técnica — auxiliar de enfermeria,
labord en el Seguro Social, es pensionada desde 2010. Sobre la relacién del
sefior José Roberto y su sefiora madre, explica que se conocieron en la
década de los 80 en el Barrio El Salvador donde vivian y él tenia una tienda
cerca, no sabe si él tenia familia, solo lo veia manejando la tienda. Para esa
época ellos tenian una amistad a escondidas, porque mi mama tenia esa
costumbre no ser comunicativa ni visible en su vida privada. Mi mama tuvo

dos companeros de vida donde fuimos dos hermanas, mi hermana mayor seis
anos que yo, que la tuvo con un sefior Julio y después vine yo con mi papa Bernardo
Antonio. En la década de los 80 gque se conocio con José Roberto, Julio ya habia muerto
y con mi papa nunca convivio. Con José Roberto, yo compré el apartamento mio en el
88 y mds o menos cercano a la década de los 90 el sefior Roberto llego a mi casa a vivir
con éella, ellos convivian. Antes no sabe donde vivia José Roberto. Ellos se veian en la
calle, vivieron en ese cuento 6 o 7 anos. La convivencia de mama y yo fue una
convivencia dificil, no nos entendiamos bien, me tenia que ir a vivir a otro lado para
evitar encuentros. Ellos como pareja llegaron a mi casa en 1990, alli vivieron un afo y
luego se fueron a vivir solos a finales del 90 a un apartamento por Boston subiendo al
Barrio Sucre, ahi duraron un afo, y me llamo angustiada porque en un aguacero se
inundaron, luego volvio a la Colinita, no se quiso ir de ahi. Ellos siguieron viviendo

juntos, hasta que murio mi mama, mi mama mantenia €l hogar, y €l salia a vender
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cachivaches. La relacion de techo, lecho y cama de €ellos fue practicamente 23 anos,

desde el 90 hasta que mi mama muridé en e/ 2013. Mi_mama fue una persona

aliviada, en los ultimos tres anos sufrido EPOC vy yo siempre la acompanaba

a las citas médicas, yo lo auxilie, José Roberto salia a trabajar al rebusque y

en la casa, yo la hospitalizaba, cuando salia de la hospitalizacion él la
atendia. Al sefior Roberto le llegd la pensidon casi al afio después que mi
mama fallecid. El fue maestro y después otros oficios y ajustd las
cotizaciones, mi mama le ayudd a cotizar en PROSPERAR mas o menos 6 o
7 ahos. Después de que el sefior Roberto llegd a su casa se enterd que
tenia familia, se habia separado de la esposa y no quisieron saber nada de
él. Explica que la pareja vivid en el Barrio la Colinita en un apartamento
alquilado, siendo su mama la voz cantante en lo econdmico, ella respondia
y Roberto salia a rebuscarse y le colaboraba. La testigo indica que los
gastos del entierro los pago ella y Colpensiones le reconocio el
auxilio funerario. La causa del fallecimiento de su progenitora fue EPOC,
en la Ultima cita le dijeron que tenia los pulmones muy acabados, tres
meses antes le ordenaron oxigeno permanente. La testigo trabajo en el
Seguro Social hasta 2007 y esper6 hasta 2010 para pensionarse. Dice que
tiene otra hermana, dejaron de saber de ella hace 35 anos, cuando se
radico en Cali. Agrega que la sefiora Maria Ascensién vivid en un

apartamento del sefor Fernando hasta el 2011, y en adelante mas debilitada
por la ancianidad, me la lleve a vivir a mi casa hasta que murio, me la lleve con José

Roberto, en este momento €/ vive en Bello, con la pensién minina paga una pieza
con alimentacién, pero es ras con ras. Cuando mi mama fallecid, él es una
persona que se lleva un punto y dijo que no queria que yo lo mantuviera y

se fue, cuando le llegd la pension el abogado me llamd y me tocd buscarlo.

El sefior Fernando Ledn Martinez Vasquez, manifestd tener
conocimiento de la pareja conformada por el demandante con la fallecida y
constarle convivencia entre los afnos 2001 y 2011, lapso en que habitaron

un apartamento de su propiedad en el Barrio La Colinita — Guayabal, ella
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era pensionada por EPM, cobraba y le llevaba la plata del arriendo. Le

consta la convivencia porque cada vez que me reunia con ellos me daba el arriendo

y hablébamos los tres. El le djjo que dijjo que vivia por Buenos Aires tenia un hijo,
hablabamos netamente de arriendos o arreglos de la casa, es una casa. En la casa

vivian dos personas Roberto y Ascension. Amanda era la fiadora y tenia la casa a 5

cuadras. Ascension pagaba el arriendo. El testigo vivia y vive en el Barrio Cristo
Rey a unas 15 cuadras de la casa que habitd Ascension, durante el tiempo
en que vivieron en su inmueble yo los veia a ellos que tenian su relacion
conyugal. Tiempo después de la entrega del apartamento lo llamé Amanda
y le dijo que Ascension habia muerto, cuando murié estaba con la hija, me
dijo una resida con ella, me llamo a los dias. Desde 2011 cuando
entrego el apartamento, tengo entendido que se fue para donde la
hija Amanda. La hija trabajaba como con la salud, ella estd pensionada.
NO recuerda si la sefora Ascension tuvo otras hijas aparte de Amanda.
Después de 2011 dofia Amanda me llamé y me dijo que dofia Ascension

habia muerto, estaba con ella, tuvo una recaida. £n e/ 2011 creo que se fue
para donde la hija, porque estaba muy enfermita, recuerda haberla visto donde dona
Amanda, la vio por ahi dos o tres afos, hasta que se murio creo, la hija siempre ha
estado pendiente, después de la hija, creo que ella trabajaba con la salud y ya estd
pensionada. Tengo entendido que la casa para donde se fue es de la sefiora Amanda.

No la visito en la clinica. Ni asistio al funeral, P[ bajo la gravedad del juramento, que

le_conste, no que le hayan dicho de cuando a cuando vivio el sefior José con dofa

Ascension? R/ vea, en mi casa vivio todo el tiempo, desde el 2001 hasta el 2011 que la

alquilo, todo el tiempo vivio con €ella, esas dos personas vivieron en mi casa, eso lo

puedo asegurar, De ahi en adelante, cuando se fue de la casa murid como a

los dos o tres afos, pdngale 2013, no sé exactamente que dia, y eso

porque dofila Amanda me avisd. De ahi no recuerda que pasd, se fue para
donde dofia Amanda no sé qué paso, porque ya nos desvinculamos, porque

tenia otro inquilino y como siempre vivimos retirados no volvi a comunicarme
con ellos. Al preguntarsele la causa de la entrega del inmueble, manifiesta:

porque habia malestar o confiictos entre ellos dos y fuera de eso yo iba a hacer un

arreglo grande y debido a que ya llevaba tanto tiempo el arriendo quedaba muy bajo,
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entonces eso fue. Sobre los conflictos dice que los habia entre Roberto y Dofa
Ascension, de pronto me comentaban los vecinos entonces preferi mejor pedirle el

apartamento y ya era justo, me daba como cosita llevaban mucho tiempo viviendo en

mi casa y opte por pedir el apartamento. Sobre los problemas que decian los
vecinos dijo como discusiones o algo asi, pero en eso no me he metido, porque uno
alquila una casa y de puertas para adentro es muy personal lo que sucede. Siempre
doiia Amanda llevaba a Ascension a las citas médicas, siempre la

hija estuvo pendiente.

Del analisis conjunto de la prueba, a la luz de las reglas de la sana critica
establecidas en el articulo 61 del C. P. T. y de la S.S., y bajo la sana
formacion del convencimiento, se tiene que las declaraciones con fines
extraprocesales ante notario rendidas por las senoras Isabel Osorio de
Herrera y Maria Arcila Gallego, si bien afirman convivencia de la
sefiora Maria Ascension con el demandante entre octubre de 1990 vy la
fecha de fallecimiento de la pensionada, estas no dan /a razon de la ciencia del
sus dichos, con explicacion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido tal hecho y la forma como llego a su conocimiento, PuUES NO expresan
porque recuerdan el extremo inicial de la convivencia, los lugares en que la
misma se dio, ni explican las circunstancia particulares que se traen al
tramite procesal; y el testigo Fernando Ledn Martinez Vasquez, en acta

ante notario vertida el 24 de febrero de 2018, expresamente manifestd:

conozco de vista, trato, comunicacion verbal y directa hace 10 afios al sefior José
Roberto Valencia Valencia, ... y del conocimiento que tengo de €|, puedo dar fe de
que convivio, desde el 1 de marzo de 2001, hasta julio de 2011, en un
inmueble ubicado en la Calle 10B Sur No. 53 BB 17 Guayabal La Colinita de /a

ciudad de Medellin, Ant.,, de mi propiedad, con contrato de arrendamiento,
con la sefiora Maria Ascension Castafieda, 10 que ratifica expresamente al
ser requerido por la juez en la declaracion ante el despacho, P/ bajo /a

gravedad del juramento, gue le conste, no gue le hayan dicho de cuando a cuando vivio

el sefior José con dofia Ascension? R/ vea, en mi casa vivio todo el tiempo, desde el

2001 hasta el 2011 que la alquilo, todo el tiempo vivio con ella, esas dos personas
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vivieron en mi casa, eso lo puedo asegurar, De ahi en adelante, cuando se fue de

la casa murid como a los dos o tres afos, pongale 2013, no sé exactamente

qué dia, y eso porque dofia Amanda me avisO. De ahi no recuerda que pasd,

se fue para donde dofia Amanda no sé qué paso, porque ya nos
desvinculamos, porque tenia otro inquilino y como siempre vivimos retirados

no volvi a comunicarme con ellos.

Explicando el sefior Fernando que el contrato de arrendamiento termino
porgue habia malestar o conflictos entre ellos dos y fuera de eso yo iba a hacer un
arreglo grande y debido a que ya llevaba tanto tiempo el arriendo quedaba muy bajo,
entonces eso fue. Sobre los conflictos dice que los habia entre Roberto y Dofa
Ascension, de pronto me comentaban los vecinos entonces preferi mejor pedirle el
apartamento y ya era justo, me daba como cosita llevaban mucho tiempo viviendo en
mi casa y opte por pedir el apartamento. Sobre los problemas que decian los vecinos

dijo como discusiones o algo asi, pero en eso no me he metido, porque uno alquila una

casa y de puertas para adentro es muy personal lo gue sucede, y en efecto tal
version coincide con la denuncia por violencia intrafamiliar formulada en la
Fiscalia General de la Nacidon por la Fallecida Maria Ascensidén el 08 de
marzo de 2010, oportunidad en la que aparte del mal trato verbal, indico

que el sefor Roberto no me deja ir donde mi familia, no deja entrar a mi hija
AMANDA GOMEZ CASTANEDA, para que ella no se dé cuenta del mal trato,
quedando evidenciado que si existian conflictos en la pareja, que fueron

advertidos por los vecinos al sefor Fernando propietario del inmueble.

Y si bien es cierto, en tal diligencia la denunciante, sefior Maria Ascension
afirmdé una convivencia de 25 afios con el sefior José Roberto
Valencia Valencia, para el 08 de marzo de 2010, de lo que no queda
ninguna duda, no existe prueba cierta del extremo final de tal
convivencia, pues al sefior Fernando le consta hasta el afio 2011;
el mismo demandante en interrogatorio dice que los dos ultimos
aflos de vida la sefiora Ascencion vivio en la casa de su hija

Amanda y fue esta quien la atendid y cuidé en la enfermedad, y
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solo la sefiora Amanda dice que el sefior José Roberto también estaba alli,
y cuando salia de las hospitalizaciones él era quien atendia a su senora
madre, lo que resulta contradictorio con la version del demandante, que
dicho sea de paso, aunque olvida algunos datos, de otros tiene total
precision, como el sitio en que convivid con la sefiora Ascension, barrio la
Colinita, casa diferente a la de la hija Amanda, donde estuvo los Ultimos
afnos de vida la pensionada; el tiempo de convivencia con Ascension, mas o
menos desde el 87, pongale 25 afios afirma; sin que el dicho de la sefiora
Amanda sobre el extremo final de convivencia cuente con respaldo en
ningln otro medio de conviccidn, toda vez que en su declaracion judicial,
advierte que la convivencia con su madre era dificil y por eso ella vivia en
otro lugar para evitar encuentros; y la sefora Ascension denuncié ante la
Fiscalia que el sefior José Roberto no dejaba ingresar a Amanda su hija al
lugar en que convivian para 2010, ademas de admitir en forma espontanea
y coherente el sefior José Roberto, se insiste, que quien cuido a la
sefiora Ascension en su enfermedad fue su hija Amanda Gomez
Castaineda, viviendo en su casa los ultimos dos ainos, lo que ademas
coincide con la version del propietario del inmueble que habitaron entre
20021 y 2011, y fue ademas la hija quien ademas canceld los gastos
de sepelio y cobré en Colpensiones el auxilio funerario, luego no es
posible afirmar con la total certeza requerida para otorgar la
pension compartida reclamada de las dos accionadas, que en los
cinco anos anteriores a la fecha del deceso, esto es entre el 13 de
octubre de 2008 y el 13 de octubre de 2013, el seifior José
Roberto, dada su calidad de companero permanente, haya
convivido de manera continua y permanente con la fallecida, en
una comunidad de vida, forjada en el amor responsable, ayuda
mutua, afecto, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual —

que el mismo demandante en su interrogatorio admite no haber tenido con
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en los dos ultimos afios de vida, al confesar que quien estuvo a su cuidado

fue su hija Amanda Gomez.

Cabe anotar que la apoderada del demandante pone de presente fallas en
la memoria de este debido al consumo de licor, lo que no sustenta
debidamente con historia clinica, a lo que se suma el hecho de tener
claridad frente a algunas situaciones y fechas, siendo las respuestas
ofrecidas claras y espontaneas, sin que se adviertan incoherencia en los
dichos frente al sitio donde residid la sefiora Maria Ascension en los ultimos
dos afos, lugar que tiene claro, pues dice haber sido su compafero y haber
convivido en el Barrio La Colinita, en un inmueble diferente al del

fallecimiento, que se dio en la casa de su hija Amanda.

Luego, como lo ocluyd la a quo, no cumplid la parte demandante con el
minimo probatorio para otorgar en su favor la pension de sobrevivencia
compartida que reclama, a pesar de ser esta su carga probatoria, maxime
cuando en el tramite administrativo adelantado por Colpensiones, la
negativa obedecié a su imposibilidad para localizarlo y a no allegarse los
medios de conviccidon que dieran cuenta de la real convivencia como pareja
en los cinco anos anteriores al deceso, sin que sea posible asumir, como lo
expone la recurrente en su sustentacion, que por haber trabajado la hija en
el sector de la salud, fuera esta la persona idonea para su cuidado,
desapareciendo de su esfera el acompafamiento de pareja requerido para
que se afirme convivencia, bajo los supuestos definidos por la
jurisprudencia constitucional y especializada, razones por las que se impone
la confirmacion la decisidn revisada, con la consecuente condena en costas
para la parte demandante, a quien se desata adversamente el recurso, art.
365 — 1 del C. G. del P.. Las agencias en derecho se fijan en la suma de
$1.000.000,00 distribuidos en igual proporcion entre las entidades
accionadas.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito, dentro del
proceso ordinario promovido por José Roberto Valencia Valencia,

contra Colpensiones y Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

Costas en esta instancia a cargo del recurrente a quien se desata
adversamente el recurso. Las agencias en derecho se fijan en la suma de

$1.000.000,00 que se distribuiran en igual proporcion entre las accionadas,

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)

fgz Sasvanlmbad

Magistrada

:n/"" =
MARTH ERESA/FLOREZ SAMUDIO
Madistrada

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
Magistrado
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