TEMA: REGIMEN DE TRANSICION - Es aquel en el cual se respetan las condiciones de edad, tiempo
y monto del régimen al cual se encontraba afiliada la persona con anterioridad a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, creado por la Ley 100 de 1993. / PENSION DE VEJEZ - se
constituye como una prestacion econdmica, resultado final de largos afios de trabajo, ahorro
forzoso en las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucion
de la capacidad laboral es evidente. /

HECHOS: La demandante pretende se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pensién de vejez a partir de la fecha que cumplio los requisitos para acceder a la pretension de vejez
en aplicacién al Régimen de transicion pensional bajo los parametros del acuerpo 049 de 1990
reglamentado por el Decreto 758 de 1990, como consecuencia de lo anterior, se condene a
Colpensiones reconocer y pagar pension de vejez en forma retroactiva a partir de la fecha en que
acreditd la totalidades de los requisitos(...) El problema juridico a resolver se centra en determinar,
si la actora cumple con los requisitos para conservar el régimen de transicidén y acceder a la pensién
de vejez en aplicacién del régimen transicional pensional bajo los pardmetros del Acuerdo 049 de
1990 reglamentado por el Decreto 758 de 1990.

TESIS: Respecto a los aportes que no se tuvieron en cuenta en sentencia T- 158 de 2017 la H. Corte
Constitucional indicd: “De cualquier forma, la negligencia en la cual se incurra en la construccion,
guarda vy vigilancia de las historias laborales y los inconvenientes que puedan presentar los
documentos y sus contenidos, es responsabilidad de las administradoras. “Una interpretacion
diferente dejaria desprovisto de contenido el deber de las aseguradoras y los derechos de los
titulares de la informacién”.(...) Por otro lado la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la Sentencia SL13542-2015, sefialé: Segun el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al
subsidio, cuando se adquiere capacidad para pagar integro el aporte, cuando cese la obligacion de
cotizar, se cumpla el plazo maximo para devengar el subsidio, o se deje de cancelar durante 6 meses
el aporte correspondiente, caso en el que «la administradora de pensiones correspondiente, tendra
hasta el ultimo dia habil del sexto mes para comunicar a la entidad administradora del Fondo de
Solidaridad Pensional sobre tal situacion, con el fin de que esta proceda a suspender su afiliaciéon al
programa. En todo caso, la administradora del Fondo de Solidaridad Pensional debera verificar que
no se haya cobrado el subsidio durante este periodo». Significa lo anterior que ni la suspension, ni
la pérdida del derecho al subsidio operan en forma automatica y de pleno derecho, sino que es
indispensable que el Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta falta de pago del
demandante de la parte del aporte que le correspondia cancelar. Para la Sala es claro, especialmente
en situaciones que involucran la afectacién de un derecho de una connotacién esencial como el de
acceder a la pension de una persona de la tercera edad, la necesidad de brindar la posibilidad de
ponerse al dia en el pago de la fraccién de la cotizacién a su cargo, lo cual impone que la eventual
falta de pago sea puesta en conocimiento del interesado para que adopte la conducta que estime
pertinente en perspectiva de no comprometer su condicidn de beneficiario del esquema solidario y
no poner en riesgo el acceso a la pension de vejez. En todo caso, para que ejerza su derecho de
contradiccién y defensa, que en esta ocasion fue menoscabado por la enjuiciada, en la medida en
gue no adelanté alguna diligencia para notificar al demandante de la supuesta irregularidad en el
pago de sus aportes; es decir, le aplicéd una sancidn sin enterarlo sobre las razones que la inspiraron.
Conforme a lo anterior, a mas de no evidenciar los motivos para que Colpensiones efectuara la



devolucién del subsidio al Estado, se tiene que dicha entidad vulnerd el derecho de contradicciony
defensa de la demandante, al no acreditar que dio oportunidad de corregir las inconsistencias que
se presentaron con los pagos de sus aportes a través del régimen subsidiado; siendo postura de esta
Sala de Decisidn que no se pueden desconocer tales aportes, pues ello pondria en riesgo el derecho
fundamental a la pensidn (...) Finalmente se tiene que; la demandante alcanzé la edad de 55 afios
el 13 de abril de 2003, y teniéndole en cuenta 8,71 semanas en mora con el empleador Rubén Dario
Gil Giraldo y 15,28 semanas con el Consorcio Prosperar, cuyo pago fue demostrado por la actora,
reune entre el 13 de abril de 1983 y el 13 de abril de 2003, redne 481,57 semanas, con las cuales no
alcanza a cumplir con el requisito de las 500 semanas en los 20 afos anteriores al cumplimiento de
la edad, sin embargo acredita al 28 de julio de 2005 un total de 758,57 semanas que le extienden el
beneficio del régimen de transicidon hasta el 31 de diciembre de 2014. Conforme a lo analizado, la
demandante consolidd su derecho a la pension el 10 de septiembre de 2011, fecha para la cual
obtuvo una densidad de 1000 semanas de cotizacién y contaba 63 afios de edad.

MP. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 02/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SECRETARIA

EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Radicacion: 05001310501520190074801

Proceso: ORDINARIO

Demandante: IRENE GIL VASQUEZ

Demandado: COLPENSIONES

M. P. MARIA PATRICIA YEPES GARCIA SL TSM
Fecha de fallo: 02/02/2024

Decision: REVOCA.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en lo
previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La
notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 05/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario



Rad. 050013105015201900748 01

Int. 187-20
1
Medellin
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE Irene Gil Vasquez
DEMANDADA Colpensiones
ORIGEN Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 050013105015201900748 01
TEMAS Pension de Vejez — semanas en mora de

empleador — y en régimen subsidiado
CONOCIMIENTO Apelacion

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

SENTENCIA

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA MARIA
ZAPATA PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS vy la Ponente MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022 profiere sentencia escrita, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por IRENE GIL VASQUEZ contra COLPENSIONES.

. ANTECEDENTES

Hechos y Pretensiones de la Demanda?

La sefiora IRENE GIL VASQUEZ formul6 demanda contra Colpensiones,
pretendiendo se declare i) que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension
de vejez a partir de la fecha que cumplié los requisitos para acceder a la pretension

de vejez en aplicacion al Régimen de transicion pensional bajo los parametros del

1 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 3/6
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acuerpo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto 758 de 1990, como consecuencia
de lo anterior, se condene a Colpensiones ii) reconocer y pagar pension de vejez en
forma retroactiva a partir de la fecha en que acredito la totalidades de los requisitos
iii) Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 1993, sobre las sumas que sean
reconocidas conforme al numerar anterior o en subsidio la indexacioén; y iv) Costas y

agencias en derecho

Fundamento sus pretensiones en que nacié el 13 de abril de 1948, por lo que, para el
1 de abril de 1994, tenia 45 afios y por tanto, es beneficiaria del régimen de transicion
pensional. Realizé cotizaciones al ISS desde el 25 de enero de 1971 hasta el 20 de
abril de 2013, acreditando 1,060.43 semanas de cotizacién. Sefial6 que su historia
laboral no le acredita 23,85 semanas cotizadas como independiente y a través del
empleador Rubén Dario Gil Giraldo, sin que Colpensiones cumpliera con el deber de
efectuar el cobro de los aportes en mora por el referido empleador, tampoco validé
los aportes correspondientes a febrero de 2005 devolviendo el subsidio, pese a haber

recibido el aporte que a ella correspondia satisfacer.

Expresa que efectud un total de 1,084.28, semanas de cotizacion en toda su vida
laboral, de las cuales 762.9 fueron sufragadas con anterioridad al 25 de julio de 2005,
conservando su derecho a la aplicacion del Régimen de Transicion Pensional.
Reclamoé la pension de vejez el 15 de diciembre de 2015 la cual le fue negada
mediante Resolucion N° GNR 59359 del 26 de febrero de 2016. El 20 de marzo de
2019, present6 nuevamente solicitud de pension de vejez y de correccion de historia
laboral, a efectos de que se le tuvieran en cuenta los ciclos dejados de acreditar, sin
embargo, tal pretension fue negada mediante la Resolucion SUB 172596 del 2 de julio
de 2019.

Oposicidn a las pretensiones de la demanda?

Colpensiones se opuso a todas y cada una de las pretensiones, indico que las mismas
carecen de fundamento factico y juridico en tanto la demandante no cumple con la
densidad de semanas requeridas para acceder a la prestacion econdémica que
depreca. Excepcion0: Inexistencia de la obligacion de reconocer pension de vejez,
improcedencia de los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
improcedencia de la indexacion, prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en

costas y compensacion

2 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 502/507
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Sentencia de Primera Instancia®

El 16 de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
declar6 que la demandante no redne los requisitos para acceder a la pensién de vejez.
Absolvié a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones invocadas en su
contra por la actora; declaro implicitamente resueltas las excepciones formuladas por
Colpensiones, al tiempo que condenod en costas a la demandante y concedio el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la actora, en caso de no ser apelada la

sentencia.

Sustentd su decisidon en que la demandante no acredita la densidad de semanas
necesarias para conservar el régimen de transicion conforme a lo dispuesto por el
Acto legislativo 01 de 2005, y demas beneficios de ese régimen con posterioridad al
29 de julio de 2005, estimando que aun corrigiendo los periodos reclamados a través
del empleador Rubén Dario Gil, tampoco serian suficientes para alcanzar la densidad

minima de semanas necesarias para adquirir el derecho pretendido.

En cuanto a los aportes realizados por la demandante a través del Sistema
Subsidiado sostuvo que no era procedente tenerlos en cuenta en tanto no fueron
realizados de forma oportuna por la demandante, ademas de estimar que parte del
aporte fue realizado de manera deficitaria sin que se pueda tener en cuenta las
cotizaciones por falta del pago de parte no subsidiado, consecuente con lo anterior
Unicamente encontrd acreditadas 747,76 semanas de cotizacién para el 25 de junio
de 2005 y por tanto estimé que la demandante no reune los requisitos necesarios para

extender el régimen de transicion con posterioridad al 31 de junio de 2010.

Recurso de apelacion®

Inconforme con la sentencia de primera instancia la parte demandante la recurre en
apelacion al considerar que se demostro en el proceso el pago de los aportes a través
del consorcio prosperar por los periodos febrero y marzo de 2003, en los cuales se
refleja el porcentaje de cotizacion por parte de la demandante, devolviendo
Colpensiones el subsidio al estado, pese a que Colombia mayor realizé el pago de
los aportes que le correspondia y la demandante realizo el pago que le correspondia,

sin que le sea imputable a esta ultima el faltante por parte del estado. Conforme a

3 01Primeralnstancia; 05 AUDIENCIA art 77 y 80 CPT. Minuto. 26:10
4 01Primeralnstancia; 05 AUDIENCIA art 77 y 80 CPT. Minuto. 38:47
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ello, solicita se estudie nuevamente las semanas deprecadas y consecuentemente se

conceda la prestacion de vejez.

Alegatos de conclusidn en sequnda instancia

Concedido el término de traslado para alegar en esta instancia, fue descorrido por

ambas partes de la siguiente manera:

Colpensiones®, solicita se confirme la sentencia de primera instancia en tanto la

demandada no cumple con el requisito de semanas para tener derecho a la pension
de vejez, solicitando que caso de revocarse la providencia se abstenga de emitir

condena en costas.

Por su parte la demandante®, solicité revocar integramente la sentencia de primera

instancia y en su lugar conceder todas y cada una de las pretensiones, para ello indico
gue no fueron acreditados los aportes efectuados por la demandante a través del
régimen subsidiado en los meses de febrero y marzo de 2003 pese a que fueron
oportunamente pagados en mayo de ese mismo afio, asi mismo sefiala que en el
periodo de febrero de 2005 Unicamente se le acreditaron 14 dias, cuando lo correcto
era haberle acreditado 30, ciclos con los que asume acredita las 750 semanas de
cotizacion que le dan derecho a conservar el régimen de transicion, considerando por
demas que las consecuencias negativas de la mora no pueden generar a la
demandante consecuencias negativas, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia

vigente en la materia.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por el articulo 66 del CPTSS, es decir, en

consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacién.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicién formulada por
la demandada, lo argumentado en la sentencia de instancia y los motivos de
apelacion, interpreta la Sala, que el problema juridico a resolver se centra en
determinar, a) si la actora cumple con los requisitos para conservar el régimen de

transicion y acceder a la pensién de vejez en aplicacion del régimen transicional

5 02Segundolnstancia; 08AlegatosColpensiones
6 02Segundolnstancia; 09AlegatosDemandante
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pensional bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990 reglamentado por el Decreto

758 de 1990. b) de ser asi se determinaran las condiciones de causacion y disfrute

de la prestacion y la procedencia o no de los intereses moratorios.

Hechos relevantes acreditados documentalmente

La sefiora Irene Gil Vasquez naci6 el 13 de abril de 1984,

Mediante la Resolucion N° 011287 de 2005 el ISS negé a la demandante la
pension de vejez al considerar que no contaba con las semanas necesarias

para acceder al derecho®.

Reporte de periodos cotizados expedido el 18 de mayo de 2009 por el Sistema

Régimen subsidiado en pensiones®.

Mediante la Resolucién N° 017783 de 2009 el Instituto de Seguros Sociales
nego la pretensién de vejez de la demandante al considerar insuficiente la
densidad de semanas sufragadas, dicha resolucion fue notificada el 25 de junio
de 2009%°,

EL 17 de febrero del 2015 la demandante presento solicitud de correccién de

historia laboral!

Mediante comunicado del 27 de febrero de 2015 Colpensiones indica a la
demandante que le ha corregido la historia laboral, expresando que las
cotizaciones efectuadas al RAIS son responsabilidad de la respectiva

administradora de pensiones?'?,

Mediante comunicado del 18 de junio de 2015 Colpensiones le indica a la
demandante que procedi6 a corregir su historia laboral respecto de los ciclos
01/1995 y 02/1995 a cargo del empleador Rubén Dario Gil Giraldo, no efectia

correccion respecto del ciclo 2005/02 aduciendo pago insuficiente.*®

" 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 324/325
801Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. P4g. 308/309
° 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 295/298
%01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 287/288
11 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 242

2 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 232/233
13 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 251
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El 15 de diciembre de 2015 la demandante solicitd la pension de vejez a

Colpensiones.**

Mediante la resolucion GNR 59359 del 26 de febrero de 2016 Colpensiones

niega nuevamente la Pension de Vejez a la demandante®®.

Aporté autoliquidaciones de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral?®.

El 4 de marzo de 2019 Colpensiones aporté simulacién de posibilidad de
pension proyectadas, asi como el calculo del posible BEP a recibir por la

demandante?’.

El 20 de marzo de 2019 la demandante presento solicitud de correcciones de

historia laboral8.

El 20 de marzo de 2019 la demandante presenté reclamacién de la pension de

vejezt®

Mediante comunicado del 16 de junio de 2019 Colpensiones resuelve solicitud
de correccion laboral no aplicando los periodos reclamados con el empleador
Rubén Dario Gil Giraldo aduciendo ausencia de pago por parte del empleador,
y en cuanto a los periodos a cargo de la demandante a través del régimen
subsidiado, se niega a contabilizarlos por ausencia de pago del aporte

correspondiente al afiliado o pago incompleto efectuado por el trabajador?®.
Mediante la Resolucién SUB 172596 del 2 de julio de 2019, Colpensiones
niega nuevamente la pension de vejez al estimar que la demandante no cumple
con las semanas minimas para acceder a la prestacion??.

Historia laboral tipo CAN correspondiente a la demandante??.

Historia laboral de la demandante expedida el 18 de febrero de 2020, donde

registra 1060,43 semanas en toda la vida laboral®.

14 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
15 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
16 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
17 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
18 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
19 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
20 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
21 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
22 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
23 01Primeralnstancia; 01ExpedienteDigitalizado.
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a) La historia laboral y el deber de custodia de las administradoras pensionales

La historia laboral es un documento expedido por las administradoras de pensiones
en el cual se reportan las cotizaciones realizadas por los afiliados al Sistema de
Seguridad Social en su trayecto laboral. Contiene informacion detallada sobre el
empleador (o el registro del aporte como trabajador independiente), el periodo
laborado, el salario, el monto cotizado, la fecha de pago de cotizacion y el nUmero de

Ssemanas aportadas, entre otros.

La historia laboral “se acompasa con la doble faceta del derecho a la informacion,
que, por un lado, es un derecho en si mismo; y por otro, constituye un instrumento
para el ejercicio de otros derechos”, por ello las administradoras de pensiones tienen
la obligacion de custodiar la informacién consignada, velar por su certeza y exactitud,

de tal manera que sea precisa, clara, detallada, comprensible y oportuna.

En virtud de lo anterior, el articulo 53 de la Ley 100 de 1993, facultd6 a las
administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida “a.
verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes (...); b. adelantar las
investigaciones que estimen convenientes para verificar la ocurrencia de hechos
generadores de obligaciones no declarados; c. citar o requerir a los empleadores o
agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o a terceros, para que rindan

informes”.

En sentencia T- 158 de 2017 la H. Corte Constitucional indico:

“De cualquier forma, la_negligencia en la cual se incurra en la construccion,

quarda v vigilancia de las historias laborales y los inconvenientes que puedan

presentar los documentos y sus contenidos, es responsabilidad de las

administradoras. “Una interpretacion diferente dejaria desprovisto de contenido

el deber de las aseguradoras y los derechos de los titulares de la informacion’.

(subrayado fuera del texto).

Ello asi, las administradoras de pensiones tienen no solo el deber de recibir los
aportes al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, sino también la
obligacion de mantener la informacion correcta consignada en las historias laborales,

de suerte tal, que refleje la realidad laboral y cotizacional del afiliado.

Adicionalmente, también tiene la obligacion de realizar el cobro de los aportes en
mora a los empleadores que habiendo afiliado, incurren en mora en el pago de las

correspondientes obligaciones, debiendo clarificar la Sala que tal obligacion, en el

7
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caso del ISS no nacio6 con la Ley 100 de 1993, pues el Decreto 2665 de 1988 “Por el
cual se expide el Reglamento General de Sanciones, Cobranzas y Procedimientos
del Instituto de Seguros Sociales”, ya contemplaba esta obligacion, razén por la cual,
para el momento en que la demandante estuvo vinculada al empleador Rubén Dario
Gil Giraldo el ISS tenia la obligacion de perseguir el pago las cotizaciones en moray

registrarlas en la historia laboral de la afiliada.

Consecuente con lo anterior, era obligacion del ISS y posteriormente de Colpensiones
como actual administradora del Régimen de Primera Media con Prestacién Definida,
acreditar en la historia Laboral de la sefiora Irene Gil Vasquez las semanas de
cotizaciéon producto de la relacién laboral con su empleador Rubén Dario Gil Giraldo,
ello en virtud de que se ha acreditado por parte de la primera que existio afiliacion y
pago de aportes en su favor, bajo el nimero de aportante 02017113267%,
evidenciandose en la Ultima historia laboral obrante en el plenario®, que el retiro con
dicho empleador se dio el 30 de enero de 1996, desplazando Colpensiones los pagos

para imputarlos a periodos anteriores, en los siguientes ciclos:

Ciclo Dias reportados Dias registrados Dias faltantes
1995/11 30 29 1
1995/12 30 0 30
1996/01 30 0 30

Total dias faltantes | 61

Total en semanas | 8,71

Actuar de la demandada contrario a reiterada la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia®®, en torno a que la mora del empleador no es imputable
al trabajador afiliado, de suerte que no estaba llamada a asumir las consecuencias
del no pago de su empleador y mucho menos facultaba a Colpensiones para retirar

de la historia laboral estas semanas.

Ahora, no puede perder de vista la Sala que, en la historia laboral de la actora, también
se registra una mora con ocasion de las cotizaciones que ella misma realizé a traves
del Programa del Subsidio al Aporte en Pension —Fondo de Solidaridad Pensional —
Consorcio Prosperar-; efectuando Colpensiones imputacion a mora por 17 dias ciclo

2005/02 y la devolucion del subsidio al estado por los siguientes ciclos:

24 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 452/453 historia laboral tipo Can

25 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 493/498

% Ver sentencias SL181-2018, SL553-2018, SL 537-2019, SL300-2020, SL2204-2020, SL 375 2021, SL
1116 -2022, entre otras.
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Ciclo Dias Observacion de la historia laboral Observacion
faltantes

2002/11 30 Valor del Subsidio devuelto al
Estado por Decreto 3771

2002/12 30 Valor del Subsidio devuelto al
Estado por Decreto 3771

2003/01 30 Valor del Subsidio devuelto al
Estado por Decreto 3771

2003/02 30 Valor del Subsidio devuelto al | Pago efectuado en el mes de mayo
Estado por Decreto 3771 de 2003, segun planillas fl. 341

2003/03 30 Valor del Subsidio devuelto al | Pago efectuado en el mes de mayo
Estado por Decreto 3771 de 2003, segun planillas fl. 342

2005/02 17 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 138

2005/03 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 139

2005/04 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 141

2005/05 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 143

2005/06 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 145

2005/07 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 146

2005/08 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 147

2005/09 30 Valor del Subsidio devuelto al | Comprobante de pago (talonario) sin
Estado por Decreto 3771 constancia de pago fl. 149

2009/01 30 Valor del Subsidio devuelto al | Pago efectuado el 27 de octubre de

2008, segun planillas fl. 337

Respecto de tales aportes, el articulo 27 del Decreto 3771 de 2007 dispone que el

subsidio se devolvera en los siguientes eventos:

(...) 1. Cuando el afiliado que haya recibido subsidios del Fondo de

Solidaridad Pensional, exceda de los sesenta y cinco (65) afios de edad y no

cumpla con los requisitos minimos para acceder a una pension de vejez,

excepto en los casos en que continle cotizando hasta obtener la misma.

o la devolucion de aportes.

2. Cuando se reconozcan indemnizaciones sustitutivas de la pension de vejez

3. Cuando el afiliado pierda su condicién de beneficiario por la causal de

presente decreto. (...)

pérdida del derecho al subsidio definida en el literal e) del articulo 24 del
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Circunstancias que no se encuentran configuradas en la demandante en tanto, para
la fecha de causacion de los ciclos anteriormente referenciados contaba con menos
de 65 afos, tal edad la alcanzé el 13 de abril de 2013, no obra prueba en el plenario
de que a la demandante para tal data se le hubiera reconocido indemnizaciéon
sustitutiva de la pension de vejez, ni se evidencia prueba de que a la demandante se
le hubiera excluido de la condicion de beneficiaria conforme al articulo 24 de esa

misma normatividad.

Es de advertir que entre las causales del articulo 24 del Decreto 3771 de 2007 para
perder el derecho al subsidio al aporte en pension, se encuentra la de dejar de
cancelar durante seis meses o mas el aporte que al beneficiario corresponde efectuar,
circunstancia que no se puede predicar respecto de la demandante, cuya aplicacion
exige como presupuesto sine qua non que la entidad administradora de pensiones
informe tanto al Encargado Fiduciario como al afiliado, para que este Ultimo pueda
ejercer su derecho de contradiccion y defensa, asi como las acciones que estime

convenientes para no perder su condicion de beneficiario.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia SL13542-2015, sefalo:

Segun el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al subsidio, cuando se
adquiere capacidad para pagar integro el aporte, cuando cese la obligacion
de cotizar, se cumpla el plazo maximo para devengar el subsidio, 0 se deje
de cancelar durante 6 meses el aporte correspondiente, caso en el que
«laadministradora de pensiones correspondiente, tendra hasta el altimo
dia habil del sexto mes para comunicar a la entidad administradora del
Fondo de Solidaridad Pensional sobre tal situacién, con el fin de que
esta proceda a suspender su afiliacion al programa. En todo caso, la
administradora del Fondo de Solidaridad Pensional deberda verificar que

no se haya cobrado el subsidio durante este periodo».

Significa lo anterior que ni_la suspensién, ni la pérdida del derecho al

subsidio operan en forma automatica y de pleno _derecho, sino que es

indispensable que el Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta falta

de pago del demandante de la parte del aporte que le correspondia cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que involucran la
afectacion de un derecho de una connotacion esencial como el de
acceder ala pension de una persona de la tercera edad, la necesidad de

brindar la posibilidad de ponerse al dia en el pago de la fracciéon de la

10
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cotizacion a su cargo, lo cual impone que la eventual falta de pago sea
puesta en conocimiento del interesado para que adopte la conducta que
estime pertinente en perspectiva de no comprometer su condiciéon de
beneficiario del esquema solidario y no poner en riesgo el acceso a la
pensién de vejez. En todo caso, para que ejerza su derecho de
contradicciéon y defensa, que en esta ocasion fue menoscabado por la
enjuiciada, en la medida en que no adelantdé alguna diligencia para
notificar al demandante de la supuesta irregularidad en el pago de sus
aportes; es decir, le aplicd una sancion sin enterarlo sobre las razones que la

inspiraron.

Se revela, entonces, palmaria la indebida aplicacion del articulo 24 del
Decreto 3771 de 2007, en tanto le hizo producir efectos sin detenerse a
verificar si se habia cumplido el trdmite que supone la adopcién de una medida
sancionatoria de tal significancia que podia llevar a la pension de una persona
de la tercera edad, en manifiesta situacion de precariedad econdémica. En

consecuencia, el cargo es fundado. (negrilla de la Sala).

Conforme a lo anterior, a mas de no evidenciar los motivos para que Colpensiones
efectuara la devolucién del subsidio al Estado, se tiene que dicha entidad vulnero el
derecho de contradiccion y defensa de la demandante, al no acreditar que did
oportunidad de corregir las inconsistencias que se presentaron con los pagos de sus
aportes a través del régimen subsidiado; siendo postura de esta Sala de Decision?’
gue no se pueden desconocer tales aportes, pues ello pondria en riesgo el derecho
fundamental a la pension, maxime cuando en el subexamine se desconocen los ciclos
2003/02%8, 2003/032°, 2005/02%° y 2009/01*' cuyo pago pese a no haber sido
oportuno, en los periodos correspondientes, si estd demostrado su pago en el

plenario.

Norma aplicable a la demandante para efectos de reconocer su pension de

vejez

Al 1 de abril de 1994, Irene Gil Vasquez, quien nacio el 13 de abril de 1948%, contaba

con mas de 35 afios de edad y con la calidad de trabajadora dependiente del orden

27 Sentencia del 25 de agosto de 2023 Sala Sexta de Decisién Laboral, M.P Ana Maria Zapata Pérez.
Rad. 050013105015202100026-01

28 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 341

2% 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 342

30 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 138

31 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. Pag. 337

32 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigitalizado, pag. 324/325
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privado, por tanto, a la luz de art.36 de la Ley 100 de 1993, fue beneficiaria inicial del
régimen de transicion que la referida norma consagra, exigiéndosele como requisitos
de edad y tiempo para determinar su derecho a la pensién de vejez, los contemplados

en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

El art.12 del referido acuerdo le exige, para las mujeres, alcanzar la edad de 55 afios
y un minimo de quinientas (500) semanas cotizadas durante los ultimos veinte (20)
afios anteriores al cumplimiento de la referida edad o acreditar mil (1.000) semanas

cotizadas, en cualquier tiempo.

Posteriormente, el paragrafo transitorio 4° del art.1 del Acto Legislativo 01 de 2005,
regulé que el régimen de transicion no podra extenderse mas alla del 31 de julio de
2010, salvo para quienes tuviesen mas de 750 semanas al inicio de la vigencia del
referido acto legislativo, a quienes se extendié el beneficio de la transicion hasta
2014%,

La demandante alcanzé la edad de 55 afios el 13 de abril de 2003, y teniéndole en
cuenta 8,71 semanas en mora con el empleador Rubén Dario Gil Giraldo y 15,28
semanas con el Consorcio Prosperar, cuyo pago fue demostrado por la actora, reune
entre el 13 de abril de 1983 y el 13 de abril de 2003, reune 481,57 semanas, con las
cuales no alcanza a cumplir con el requisito de las 500 semanas en los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad, sin embargo acredita al 28 de julio de 2005 un
total de 758,57 semanas que le extienden el beneficio del régimen de transicién hasta
el 31 de diciembre de 2014.

Conforme a lo analizado, la demandante consolidd su derecho a la pension el 10 de
septiembre de 2011, fecha para la cual obtuvo una densidad de 1000 semanas de

cotizacion y contaba 63 afios de edad.

De lo expuesto se concluye que asiste razén a la demandante en su pretensién, de
pension de vejez a través del régimen de transicion pensional y con fundamento en
el Decreto 758 de 1990, razon por la cual se revocara en este aspecto la sentencia

gue se revisa en apelacion.

33 Paragrafo transitorio 40. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se
les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014

12
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a) Causacion y disfrute de la prestacion

La prestacion se causo el 10 de septiembre de 2011, cuando la demandante alcanzé

la densidad de 1000 semanas de cotizacion y contaba con 63 afios.

El disfrute de la pension de vejez esta regulado en los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990, a cuya aplicacion remite el articulo 31 de la Ley 100 de 1993. Tales
normas sefalan: “Pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la misma”, “...las pensiones del Seguro Social se pagaran por
mensualidades vencidas, previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen,

segun el caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pensién...”.

De igual manera se ha entendido que aun cuando no se marque la novedad en la
planilla correspondiente, se asimila al retiro la cesacion definitiva de cotizaciones,
méaxime como en el caso de la demandante quien se encontraba realizando aportes
a través del régimen subsidiado, llegando a la edad maxima para recibir el aporte, en
el mes de abril de 201334, -acreditandole la entidad cotizaciones hasta el ciclo abril de
2013- conllevando esto a que el disfrute de la prestacién deba disponerse a partir del

dia siguiente, es decir, el 01 de mayo de 2013.

La mesada pensional de la demandante asciende a la minima prevista para cada afo,
segun se desprende de historia laboral, como quiera que la actora Gnicamente tiene
derecho a que se liquide el IBL con los ultimos 10 afios al contar con menos de 1250
semanas de cotizacién y haber efectuado aportes con IBC equivalente al salario
minimo de cada anualidad. Se pagaran trece (13) mesadas por afio por cuanto la

prestacion se causo con posterioridad al 31 de julio de 2011%

b) Prescripcién

Teniendo en cuenta que la demandante formulé varias reclamaciones, 2 de ellas con
posterioridad a la causacion y disfrute del derecho, la excepcidén de prescripcion
formulada por la demandada operd, segun se indica a continuacion, teniendo en
cuenta lo expuesto por la SL de la CSJ, a partir de la sentencia SL4340-2019%, en
relacion con la prescripcion autonoma e independiente de las mesadas pensionales

gue se causan mes a mes.

34 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado, pag. 493/498

35 Paragrafo transitorio 6, art.1 del Acto legislativo 01 de 2005.

% Reiterada en las sentencias SL867-2023 de la Sala permanente y SL 2494-2021, SL2099-2022, SL
3407-2022 y SL 2740-2023 de las Salas de Descongestion.
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Fecha de la | Periodos Ejecutoria Fecha Interrupcién y | Prescripcion
solicitud pensionales reclamacion notificacion suspension
reclamados administrativa | resolucion
con la
solicitud
15/12/2015 01/05/2013 a | Resolucion 02 de marzo | Se interrumpié | Si, las
14/12/2015 GNR 59359 del | de 2016 eltrminode | .\ hendidas
prescripcion
26 de febrero desde el 15 de | entre el 01 de
diciembre de
de 2016 2015 hasta el | MaY0 de 2013
02demarzo |y el 19 de
de 2016.' Qgrre marzo de 2016
prescripcién
del 03 de
marzo de 2016
al 03 de marzo
de 2019
20/03/2019 20/03/2016 a | Resolucion 12 de julio de | Se interrumpié | No. El término
19/03/2019 SUB 172596 | 2019 eltérmino de | 4o 1\ oscripcion
prescripcion
del 02 de julio desde el 20 de | se cumple el 13
maro de 2019 -
de 2019 hasta el 12 de de julio de
juliode 2019. | 2022 y la
Corre
demanda se

prescripcién
desde el 13 de
julio de 2019

hasta el 13 de
julio de 2022.

interpuso el 12
de noviembre
de 2019

Conforme a lo anterior, Unicamente opera el fendmeno de prescripcion respecto de

las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 19 de marzo de 2016, por

haber transcurrido respecto de ellas, mas de los tres (3) afios a que refieren los
arts.488 del CST y 151 del CPTSS.

Ello asi, por concepto de retroactivo pensional causado entre el 20 de marzo de 2016

y el 30 de enero de 2024, Colpensiones adeuda la suma de noventa millones

doscientos sesenta y un mil quinientos noventa y dos pesos ($90.261.592), detallada

COmo se presenta a continuacion:

RETROACTIVO PENSIONAL

Afo IPC i Valor id T i
mesadas _pension otal R,et_roacnvo
(minimo) (minimo)
10y11

2016 | 5,75% dias $ 689.454 $7.147.340
2017 | 4,09% 13 $737.717 $9.590.321
2018 | 3,18% 13 $781.242 $10.156.146
2019 | 3,80% 13 $828.116 $ 10.765.508
2020| 1,61% 13 $877.803 $11.411.439
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $11.810.838
2022 13,12% 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000
2023 13 $ 1.160.000 $ 15.080.000
1 $ 1.300.000 $ 1.300.000
TOTAL $90.261.592
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Se continuara pagando la pensién para el 01 de febrero de 2024, en cuantia un millén
trescientos mil pesos ($1.300.000) correspondiente al Salario Minimo Legal Mensual
Vigente del afio 2024, sin perjuicio de los reajustes anuales dispuestos en el art.14 de
la Ley 100 de 1993.

De este retroactivo pensional y el que en lo sucesivo se cause, se autorizara a la
demandada que descuente el valor de los aportes correspondientes al sistema de
seguridad social en salud, con fundamento en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993,
y a lo decantado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en

esta materia®’.

c) intereses de moradel art.141 de la Ley 100 de 1993

El art.141 de la Ley 100 de 1993 dispuso su causacién siempre y cuando se incurra
en mora en el reconocimiento y pago de mesadas pensionales. El art.33 de la Ley
100 de 1993 por su parte, dispone que las administradoras de fondo de pensiones
cuentan con cuatro (04) meses contados después de radicada la solicitud por el

peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su derecho.

Irene Gil Vasquez reclamo por dltima vez ante Colpensiones el reconocimiento de la
pensién de vejez el 20 de marzo de 2019%, no mediando argumentos que justifiquen
la negativa de la entidad responsable de su pago, pues si bien el empleador Rubén
Dario Gil Giraldo, se encuentra en mora del pago de los aportes correspondientes a
los ciclos reconocidos en esta sentencia y el subsidio al aporte efectuado a través del
consorcio prosperar se devolvio al Estado, era deber de Colpensiones perseguir el
pago de los aportes en mora y requerir a la demandante para que legalizara el estado
de las cotizaciones a través del régimen subsidiado, sin que le fuera posible
eliminarlas de la historia laboral de la demandante o hacer devolucién del aporte sin
estar bajo los presupuestos de la norma; de suerte que en la negativa del
reconocimiento de la pension medi6 la falta de cumplimiento al deber de custodia y

registro debido de la historia laboral de la afiliada.

Razon por la cual, se ordenard a Colpensiones el reconocimiento y pago de los
intereses de mora por ser basta la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia®®

en cuanto a la procedencia de los intereses de mora, en las pensiones reconocidas

87 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacién 48.918, SL 9782 del 23 de julio de
2014, radicacién 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacion 45.232; SL 13547 del 1 de octubre
de 2014 radicacién 47.264, entre otras.

38 01Primeralnstancia, 01ExpedienteDigitalizado. pag. 182/188

39 Sentencia SL 1681 de 2020, reiterada recientemente en la sentencia SL2018 de 2022, entre otras
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en virtud del régimen de transicion y en aplicacion del Decreto 758 de 1990,
consecuentemente, los intereses de mora se liquidaran desde el 21 de julio de 2019

y hasta el dia anterior a aquel en que efectle el pago de lo adeudado.

[ll. EXCEPCIONES

Se entienden implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la pasiva,
mereciendo especial pronunciamiento la de prescripcion, que operd, segun explico

lineas atras.

IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones por haber prosperado el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante. Se tasan como agencias en
derecho, la suma de tres Salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio

2024. Las de primera instancia como disponga la A quo.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA SEXTA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin, el 16 de septiembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
de doble instancia promovido por IRENE GIL VASQUEZ contra COLPENSIONES,
para en su lugar declarar que a la demandante si le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez con fundamento en el Decreto 758 de
1990.

Colpensiones reconocera y pagara a la referida demandante, pension de vejez que
se causo el 10 de septiembre de 2011, cuyo disfrute se dispondra desde el 01 de
mayo de 2013. Se pagaran trece (13) mesadas por afio. El valor de la mesada
pensional sera el equivalente a la minima fijada para cada afio. Colpensiones pagara

a la demandante, la suma de noventa millones doscientos sesenta y un mil quinientos
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noventa y dos pesos ($90.261.592), por concepto de retroactivo pensional causado
entre el el 20 de marzo de 2016 y el 30 de enero de 2024.

A partir del 01 de febrero de 2024 proseguira pagando por concepto de mesada
pensional, un millon trescientos mil pesos ($1.300.000) correspondiente al valor del
salario minimo legal mensual vigente de 2024, y anualmente se incrementara

conforme dispone el art.14 de la Ley 100 de 1993 para la mesada minima.

Se autoriza a la demandada a descontar del retroactivo de mesadas pensionales el
valor de los aportes correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Se ordena a Colpensiones reconocer y pagar a la demandante los intereses de mora
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales liquidara desde el 21 de julio de
2019—cuatro meses después de la ultima reclamacion- y hasta el dia anterior en el
gue real y efectivamente se realice el pago.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Se fija como agencias
en derecho la suma de tres salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2024.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el proceso al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA AR ZAPATA PEREZ JUAN DA\/ID GUERRA TRESPALACIOS
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