TEMA: PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO INVALIDO - En cuanto a la acepcién de “padre cabeza
de familia” no basta con que el hombre se encargue de proveer el dinero necesario para sostener
el hogar, sino ademas que tuviera a cargo el cuidado del hijo o que en el evento de vivir con la esposa
o compafiera, aquella se encontrara fisica, mental o moralmente incapacitada.

HECHOS: Solicita el demandante el reconocimiento y pago de la PENSION ESPECIAL DE VEJEZ por
hija invalida a su cargo, desde la fecha en que fue solicitada y hacia el futuro, junto con los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la indexacidon de las condenas y
las costas del proceso.

TESIS: (...) Sabido es que la finalidad de la pension especial es permitir que el padre o madre que no
ha cumplido la edad para acceder a una prestacion por vejez del sistema, que tenga un hijo en
determinadas condiciones de salud, del que vela por su manutencidon, una vez cumpla cierta
densidad, se dedique al cuidado de éste. Tal prestacidn, se encuentra regulada en el inciso segundo
del paragrafo 42 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993. (...) Dicho articulo fue declarado exequible
por la Corte Constitucional mediante sentencia C-989 del 29 de noviembre de 2006, en el entendido
de que el beneficio pensional previsto en la norma citada se haria extensivo al padre cabeza de
familia de hijos discapacitados y que dependan econdmicamente de él. De la norma en comento,
facilmente se puede extraer que tal prestacion es de cardcter transitorio, pues se supedita a que el
hijo o hija permanezca en estado de invalidez, que continle dependiendo econdmicamente del
afiliado y que el asegurado no se reincorpore a la fuerza laboral, pues en caso contrario perderia tal
beneficio. Bajo el panorama descrito, sea el punto de partida el examen del cumplimento del
requisito que edificd la negativa de la entidad, que por demds coincidente con el ampliamente
atacado en el recurso de alzada, dado que a voces de la a quo, el sefior Nicolas Alonso Gémez NO
demostré su rol de cuidador y al existir una cényuge encargada de ejecutar tal actividad, se
desdibujaba la finalidad de la prestacidn. En este punto debe tenerse en cuenta lo que ha precisado
la Corte Suprema de Justicia de cara a sentencias como la SU-388 y 389 de 2005, en cuanto a la
acepcion de “padre cabeza de familia” segun la cual no bastaba con que el hombre se encargara de
proveer el dinero necesario para sostener el hogar, sino ademds que tuviera a cargo el cuidado del
hijo o que en el evento de vivir con la esposa o compafiera, aquella se encontrara fisica, mental o
moralmente incapacitada, fuera de la tercera edad, o la presencia del padre resultara indispensable
en la atencidn del hijo discapacitado. Recuérdese que la exigibilidad de esta prestacion esta sujeta
a que el padre de la persona en condicién de discapacidad, se dedique de manera exclusiva a los
cuidados de su hija. Asi lo establecié la Corte Suprema de Justicia no sélo en la providencia citada,
sino ademas en la de radicacién SL 783 — 2013.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 06/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora en el proceso de la referencia.

En los términos de la sustitucion allegada, se reconoce personeria a la Dra. PAULA ANDREA
CHAVERRA MADRID identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.481.933 y portadora de la
T.P. No. 374.595 del C.S de la J. para representar los intereses de COLPENSIONES conforme el
poder otorgado por el Dr. RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES en su condicién de
representante legal de la firma RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., sociedad que funge como

apoderada judicial de la entidad.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 33 de discusion, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO
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Solicita el demandante el reconocimiento y pago de la PENSION ESPECIAL DE VEJEZ por hija
invalida a su cargo, desde la fecha en que fue solicitada y hacia el futuro, junto con los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la indexacion de las

condenas y las costas del proceso.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que su hija Sofia Gdmez Cardenas tiene una pérdida de capacidad laboral 60.75% segun
dictamen practicado por la entidad accionada.

v Que cuenta con 1.653 semanas cotizadas y 59 afios (para la fecha de presentacién de la
demanda (2019).

v" Que mediante Resolucion SUB 151957 del 13 de junio de 2019, Colpensiones negd la
pension deprecada, aduciendo que NO era padre cabeza de familia pues, aunque era el
unico que proveia para el nucleo familiar, convivia con su conyuge y por tal motivo lo excluy6
de la garantia solicitada, posicion que considera extrafia, ajena, ilegal y errada de acuerdo a
lo previsto en el art. 33 de la Ley 100 de 1993 y la sentencia C-227 de 2004, dado que dicha
convivencia no impide su concesion.

v Que interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién, resueltos negativamente a
través de las Resoluciones SUB 195935 del 25 de julio y DIR 8209 del 21 de agosto, ambas
del 2019, quedando agotada la reclamacion administrativa.

v Que su conyuge sefiora Margarita Cardenas Cartagena, padece de fibromialgia, enfermedad
grave y cronica que le impide desarrollarse laboralmente con normalidad, ademas padece de

una severa depresion, conforme se acredita en las piezas de la historia clinica allegada.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirti6 COLPENSIONES el derecho pretendido e indic6 frente a los hechos que eran ciertos
aquellos referentes a la discapacidad de la hija del actor, la solicitud de pension especial de vejez
por hija invélida y el contenido de las resoluciones emitidas. Por otro lado, adujo que el
accionante no cumple con los requisitos exigidos en el paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, pues, aunque logro acreditar que
contaba con las semanas exigidas, lo cierto es que no ostentaba la calidad de padre cabeza de
familia, pues segun lo expuesto en la demanda, convivia con su conyuge sefiora Margarita

Cardenas Cartagena, respecto a la cual destacdé que NO existia material probatorio que
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demostrara que aquella padecia una enfermedad crénica, que le impidiera desenvolverse
laboralmente. De esta manera insiste que NO se acreditd uno de los requisitos esenciales
teleoldgicos de dicha pension especial, esto es, que el padre que labora pueda dejar de hacerlo

para dedicarse al cuidado y asi brindar las atenciones especiales que requiere su hijo invalido.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que el actor no cumplié con los requisitos exigidos para acceder
a la pension especial de vejez por hijo invalido y ABSOLVIO a Colpensiones de reconocer y

pagar la prestacion solicitada.

Finalmente conden6 en costas al accionante, fijando como agencias en derecho la suma de
$877.803.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustent6 recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1.DEL JUEZ PARA DECIDIR

Aclar6 que la negativa de Colpensiones se baso en la no acreditacién de padre cabeza de familia
dado que considerd que el actor contaba con la ayuda presencial de su esposa para el cuidado
de la hija en condicion de invalidez, apreciacion que ataco el peticionario sefialando que su
conyuge, la sefiora Margarita Cardenas Cartagena, padecia de una enfermedad crénica que le
impedia desenvolverse laboralmente con normalidad, denominada fibromialgia, ademés de una

depresion.

No obstante, otro aspecto llamé la atencién de la falladora, centrando sus consideraciones en lo
sefialado por el demandante al absolver interrogatorio de parte, en una version que catalogd
como sencilla, franca, sincera y desprevenida, indicando que éste confesd que realmente quien
permanecia al cuidado de la hija era la madre, el acompafiamiento como padre sélo era
ocasional, aunado a que economicamente otro hijo era quien aportaba para ayudar a solventar

los multiples cursos de la joven Sofia, desvirtudndose asi la total dependencia econdmica



Radicado: 05001-31-05-015-2019-00732-01
Radicado interno: 20-145

respecto del aqui reclamante, sin pasar por alto el subsidio que también otorgaba la Caja de

Compensacion, al margen de su cuantia ($70.000).

Igualmente resalté que, al culminar su intervencion, el sefior Nicolas Gémez destacod que su
motivacion era obtener la pension especial de vejez para aliviar los gastos actuales, sin que en
ningun momento expresara la necesidad imperiosa de cuidar a su hija, resquebrajandose en su

totalidad la finalidad de la prestacion solicitada.

También advirtié que en parte alguna del interrogatorio, el actor menciond que la enfermedad de
la esposa comportara un impedimento para cuidar de la hija, aspecto que NO podia pasar por

alto, aclarando que la documental arrimada (historia clinica) tampoco daba cuenta de ello.

Es asi como concluyé que ni quedd satisfecho la demostracion del requisito de la total
dependencia de la hija frente al demandante, tampoco se demostr6 que el estado de salud de la
conyuge le impidiese cuidar, supervisar y educar a la joven Sofia, y mucho menos podia otorgar
la pension de cara al propdsito que tenia el actor en su obtencion, aspecto en el que rememora el
pensamiento de la Corte Suprema de Justicia plasmada en la sentencia cuyos fragmentos cita,
segun la cual la finalidad de esta prestacion especial era relevar al padre del esfuerzo diario de
obtener ingresos para la subsistencia no solo de su hijo, sino también la propia, pues al
beneficiarse de tal prestacion se aseguraba el flujo monetario y la posibilidad de prodigar el
cuidado personal al hijo, no asi recibirla para aumentar los ingresos y que la progenitora

continuara con esa labor primigenia.

2.2.RECURSO DE APELACION DEMANDANTE

Inicié por mencionar que comprende que el despacho acogié la interpretacion normativa dada por
Colpensiones para no acceder a la pension especial de vejez, negativa basada en que la
conyuge del actor se encuentra habilitada para brindarle cuidado a la menor Sofia Gomez.
Empero, diciente de la misma en la medida que la disposicion legal que regula esta prestacion,
exactamente el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en su paragrafo cuarto inciso segundo, en
parte alguna expresaba que fuera un requisito para acceder a dicha prestacion economica, que el
otro padre del menor invalido se encontrara incapacitado para trabajar 0 que necesariamente
tuviera que convivir por fuera del domicilio del padre que aspira a dicha prestacién. Que incluso la
Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia habia sido clarisima en que esa
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exigencia de ser madre o padre cabeza de familia, no era un requisito que consagrara el articulo

mencionado.

Cita, in extenso, apartes de la sentencia SL 3772 del 4 de septiembre de 2019 de la Magistrada
Ponente la doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, dado que a su juicio, abordaba puntualmente

el tema, asi:

“Y es precisamente, en ese sentido que la dependencia econémica del hijo invalido
respecto del progenitor que persigue la pension especial, constituye uno de los
condicionamientos para acceder a la misma. Sin embargo, para la Sala, contrario a lo
entendido por Tribunal, tal exigencia no puede ser equiparada al concepto de “madre
cabeza de familia” que, conforme al punto 1.3 del articulo 1 del Decreto 190 de 2003,
corresponde a: “Mujer con hijos menores de 18 afios de edad, biolégicos o adoptivos, o
hijos invalidos que dependan econdmicamente y de manera exclusiva de ellas, y cuyo
ingreso familiar corresponde Unicamente al salario que devenga del organismo o
entidad publica a la cual se encuentra vinculada.

Lo anterior, por cuanto de la lectura desprevenida de esa Ultima disposicion, es dable
concluir que deben converger dos situaciones para que las madres puedan ser
catalogadas como «cabeza de familia». La primera, que sus hijos (menores o invalidos)
dependan econdmicamente de ella y, la segunda, que tal subordinacién financiera sea
«exclusiva» o, lo que es igual, que sea la Unica proveedora de ingresos monetarios para
el sostenimiento de sus descendientes.

Sin embargo, esa exigencia no se incluyé en la norma que establece la pension
especial pretendida en este asunto, pues en ninguno de sus apartes se refirié en
sentido estricto a la calidad de madre cabeza de familia ni tampoco incluyé el requisito
de «exclusividad» a que se hizo referencia.

Asi pues, de acuerdo con el texto normativo y su espiritu teleoldgico al que se hizo
alusion, para la Corte la interpretacion de la norma en punto al requisito de dependencia
econdmica del hijo invalido respecto del progenitor que persigue la pensién especial de
vejez, debe observarse en los términos que se consagra la obligacion de la
manutencion de los hijos -menores o incapacitados- que, como se sabe, se encuentra a
cargo de ambos padres”

Afadié que la obligacién alimentaria de la menor Sofia se encuentra en cabeza de ambos
padres, de manera tal que, al entenderse que la madre permanece con ella y le prodiga cuidados,
pues lo es, porque sencillamente, no tienen otros medios de subsistencia, pero eso no quiere
decir que la madre de Sofia, sea relevada de su obligacion alimentaria por la situacién, que eso
NO era lo que perseguia la norma, es decir, no quiere decir qué se releva a uno de los dos
padres de su obligacion alimentaria, sino que, uno de los objetivos de la pension es liberar a uno
de los padres para que se encargue del cuidado y el otro padre pueda asumir también su

obligacion alimentaria.

Continué con la lectura de la sentencia aludida en el siguiente apartado:

“En efecto, el numeral 7 del articulo 42 de la Constitucion Politica, establece que "La
pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos, y
deberé sostenerlos y educarlos mientras sean menores o impedidos”. De ahi que por su
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consagracion constitucional, el derecho de alimentos -entendido como: todo lo que es
indispensable para el sustento, habitacion, vestido, asistencia médica, recreacion,
educacion o instruccién y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo
integral de los nifios, las nifias y los adolescentes, asi como la obligacion de
proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto -, constituya por excelencia un
derecho fundamental de toda persona, por tanto, la ley y la jurisprudencia deben
propender por ubicar esta figura en claros escenarios de prevalencia.

...Entonces, la falta de la condicién de madre cabeza de familia, no puede erigirse como
un elemento constitutivo de marginacion para acceder a la prestacion reclamada,
cuando, por lo visto, los hijos menores e invalidos, por ley dependen econémicamente
de sus dos progenitores, y precisamente, la pension especial propende porque uno de
ellos pueda dedicarse al cuidado de su descendiente invalido, sin perjuicio del ingreso
econémico indispensable para la supervivencia no solo del discapacitado sino de su
padre o madre seg(n el caso.

Por eso, resulta claro que ese derecho también esta ligado a otras garantias
fundamentales como el minimo vital, alimentos y seguridad social.

En esencia, no puede avalarse una interpretacion restrictiva del precepto que consagra
la prestacion pensional que se reclama, en los términos que lo realizé el Tribunal, pues
hacerlo, seria tanto como condicionar su procedencia a la extincion de un deber juridico
del otro progenitor, esto es, de su obligacién de brindar alimentos a su hijo invalido.”

Que el hecho de que la conyuge del actor en este momento y, precisamente por las condiciones
de invalidez de su hija, no se encuentre laborando, no quiere decir que no pueda hacerlo
posteriormente cuando el padre obtenga un ingreso en razén de la pension especial, es que esta

pension no busca liberar al otro conyuge de su obligacién alimentaria, como bien lo dice la Corte.

Prosigue con la lectura de la providencia, asi:

Aunado, esta postura no desentona con la decisién de la Corte Constitucional en
sentencia C-989 de 2006, pues si bien en dicha providencia se acudié a las
expresiones «madre cabeza de familia» y «padre cabeza de familia», ello no tuvo como
fin darle el significado entendido por el ad quem, en tanto en dicha oportunidad, esos
conceptos se equipararon a los de «madre trabajadora» y «padre trabajador», para
excluir una discriminaciéon por razones de género en vista que la norma solo aludia al
primero de ellos.

Luego, es contradictorio exigir esa doble dependencia -econdmica y de
acompafiamiento o cuidado- para acceder a la pension especial, por cuanto padre y
madre estan en la obligacion de responder econémicamente por sus hijos -menores o
invalidos-, lo que necesariamente implica el desarrollo del rol de trabajador que, en
cualquiera de sus formas, impide el cuidado exclusivo de su descendiente en condicién
de discapacidad.

En tal direccién, la Sala debe sefalar que parte del correcto entendimiento en la
utilizacibn de las reglas interpretativas excluye una aplicacion aislada vy
descontextualizada del fin dltimo de las normas; por tanto, una correcta aplicacion de la
hermenéutica juridica implica necesariamente hacer un andlisis de dicho fin, de manera
conjugada y armonizada, en aras de esclarecer el verdadero sentido y espiritu de las
disposiciones legales.

... Ahora, para la Sala, resulta desacertada la afirmacion del Tribunal segun la cual el
padre «provee los elementos econdmicos del hogar», mientras que la madre «cumple la
funcion de atender a su hija en lo que se refiere al cuidado», no solo porque, de ser
cierta, tal circunstancia resulta inane a los fines que se persiguen en este asunto, sino
porgue asertos como ese, no se compadecen con la obligacién de los administradores
de justicia, de excluir de sus decisiones cualquier asomo de discriminacién —positiva o
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negativa- que produzca y reproduzca desigualdades en el acceso a derechos, recursos
y oportunidades.

Tal compromiso, de por si valioso para un Estado social de derecho, impone la
eliminacién de los denominados roles de género y estereotipos que, tradicionalmente,
se han considerado como validos, en grave menoscabo de un grupo poblacional
determinado.

Reitera que el hecho de que la madre no pueda trabajar en este momento, no quiere decir que no
pueda hacerlo a futuro para seguir cumpliendo con su rol una vez adquirido o liberado esa
capacidad de trabajo, siendo el padre quien se ocupe del cuidado de su hija con la tranquilidad

de tener una pension especial de vejez.

Que conforme la decisién de instancia de la Corte en la sentencia que ha venido citando, tres son
los requisitos que debian cumplirse para acceder a la pensién especial de vejez, a saber: (i)
haber cotizado al Sistema General de Pensiones el minimo de semanas exigido en el régimen de
prima media, que satisface el actor; (i) que el hijo sufra una invalidez fisica 0 mental,
debidamente calificada, probada en el expediente con la calificacion realizada a Sofia; y (i) que
este dependa econdmicamente de su progenitor, hecho que también se encontraba debidamente
acreditado con las declaraciones extra juicio, con la presuncion legal de que trata el articulo 411
del Cadigo Civil frente a la dependencia economica de los hijos respecto de los padres, y en todo
caso, la razén por la cual negaba Colpensiones el derecho, se circunscribe unicamente al hecho
de que el accionante convivia con su conyuge, sin poner en tela de juicio la dependencia
econdmica de Sofia frente a Nicolas, aunado a que resultaba casi obvio que una persona con
Sindrome de Down, en el grado que lo tenia aquella, no podia valerse por si misma, maxime si

vivia con el padre y era este quien trabajaba.

Respecto de la intencion del demandante, aspecto introducido por la a quo, a voces de la
jurisprudencia NO comportaba un requisito, tampoco se debia examinar, siendo los tres

elementos esbozados, a los que debia circunscribirse el estudio.

De otro lado, manifest6 inconformidad respecto a las consideraciones de la juez en cuanto a la

dependencia econémica, que encontré menguada por existir un hijo del actor que le pagaba parte

de los estudios a la hermana. Considera necesario efectuar una analogia con otros asuntos
donde la dependencia economica era un presupuesto para la concesion de derechos,
verbigracia, en la pension de sobrevivientes, en los incrementos pensionales, tema frente a los
cuales la Corte se habia cansado de decir que dicha dependencia no es total y absoluta; que un
hermano pague un curso esporadicamente, como lo dijo el actor en interrogatorio, ya sea de

guitarra o de karate, no desvirtua la dependencia econdmica, preguntdndose ¢ entonces quién le
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paga el mercado, el arriendo, la salud, el vestuario y los medicamentos?. Es asi como recalca
que pagar un curso que ni siquiera tiene vocacién de permanencia en el tiempo, NO altera la

dependencia econdmica frente al accionante.

Frente al hecho de que la madre de Sofia se dedique o no a cuidarla, no es ni siquiera un
requisito a observar, aun asi, la historia clinica es muy diciente, pues la condicién de la
progenitora NO le permite un cuidado adecuado al 100% de lo que deberia hacer, sumado a
todas las dificultades que implica el cuidado de una persona como Sofia, condicién de salud
acreditada con la historia clinica que no fue tachada de falsedad y aunque por ciertas
circunstancias a la madre le toque realizar este cuidado, no quiere decir que esté en las mejores
condiciones de salud fisica y/o mental para hacerlo, habia realidades que NO eran las dptimas, y
era ahi donde cumplia una labor primordial la seguridad social, reivindicando esos derechos
fundamentales que en el momento podian estar siendo vulnerados, como es el hecho de que a la
mama enferma le toque cuidar a la hija, y para eso estaban las normas juridicas que

consagraban determinadas prestaciones econdémicas o asistenciales en el ordenamiento juridico.

Pretende de esta manera que sea revocada en su integridad la sentencia y que en su lugar se

acceda a las pretensiones de la demanda.

2.3.ALEGATOS
2.3.1. PRESENTADOS POR COLPENSIONES

Manifesto que el actor lograba acreditar la densidad requerida pero NO cumplia con el requisito
de padre trabajador, cabeza de familia, ya que convivia con su cdnyuge y aunque se afirmara
que esta padecia una grave enfermedad que le impedia laborar, no pas6 de ser una simple
aseveracion sin respaldo probatorio ya que no se demostrd que tuviera una incapacidad fisica,
sensorial, siquica o deficiencia sustancial que le impidiera estar al cuidado de su hija Sofia
Goémez Cérdenas, destacando la ausencia de uno de los requisitos esenciales teleoldgicos de
dicha pension especial, esto es, que el padre que laboraba, pudiera dejar de hacerlo para

dedicarse al cuidado y asi brindar las atenciones especiales que requeria la hija invalida.

En dichos términos solicita se confirme la sentencia emitida en primera instancia.

2.3.2. ALEGATOS PARTE DEMANDANTE
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Considera que la juez introdujo un elemento absolutamente ajeno a la ley e incluso la
jurisprudencia, toda vez que pese a reconocer una dependencia econémica (aunque no total), la
condicion de invalidez de la hija y la densidad requerida, adujo que el actor en su interrogatorio
no indicd que una vez reconocida la pension se dedicaria al cuidado de su hija, sino que lo

pretendido era aliviar la carga economica de la familia, y que por ello NO le asistia el derecho.

No obstante, sefiala que otra cosa se desprendia de aquel medio del que se extraia que la
conyuge en la actualidad se ocupaba del cuidada de la hija en comun, pues él se encontraba

imposibilitado para hacerlo en razén de su actividad laboral subordinada.

Que erradamente la a quo infirid que el actor continuaria laborando una vez reconocida dicha
prestacion, tampoco se le indago sobre ello; que cosa diferente es que el sefior Nicolas hubiese
sefialado que su salario actual era insuficiente y que aspiraba a una pensién que mejorara sus

condiciones economicas.

Que en todo caso, esas intenciones futuras (que no compartia) ni siquiera eran relevantes de
cara a los requisitos taxativos para acceder a la prestacion de acuerdo a lo previsto en el inciso 2
del paragrafo 4 del art. 33 de la Ley 100 de 1993, cuyo texto cita, menos aun si la jurisprudencia
ya se habia pronunciado sobre el alcance de las condiciones previstas en la norma, a saber: que
el afiliado cotizase el minimo de semanas requerido para acceder a la pension de vejez, que el
hijo ostente la calidad de invalido, debidamente calificada; y que la persona discapacitada sea

dependiente econdmicamente, para este caso, del padre.

De esta manera insiste que la juez introdujo un requisito adicional y extrafio, resolviendo el litigio
con base en hechos futuros, hipotéticos e inciertos, punto en el que aclara que en la actualidad el

reclamante sufre de un cancer agresivo que no le permitira laborar en el futuro.

Reconoce que el regreso al trabajo comporta una causal de suspension, pero NO una causal
legal para que no nazca el derecho. Que en tal sentido la juez confundi6 los elementos
constitutivos del derecho, con aquellos relativos a su permanencia, y pretendi6 ejercer un control
que la norma estructurd a posteriori, (después del reconocimiento de la pension), para aplicarlo a
priori (antes del reconocimiento de la pensién), ademas sobre hechos cuya ocurrencia, es una
mera posibilidad y que ni siquiera en este caso puedan darse con facilidad, por la grave
enfermedad que padece el demandante.
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Posteriormente centro su intervencion en torno al concepto de dependencia econdmica, de cara a
los razonamientos plasmados por la Sala de Casacién Laboral en las sentencias SL2585-2020 y
SL843-2021 (entre otras) y la Corte Constitucional en la C-111 de 2006, para destacar que la
misma NO tenia que ser absoluta, ni estaba llamada a desvirtuarse por los gastos sufragados
esporadicamente por el hermano de Sofia, destinados a sus actividades ludicas, ni por el
subsidio de $70.000 que percibia de COMFAMA, ya que por si solos no constituian emolumentos

suficientes para suplir la totalidad de sus necesidades.

Reiterd que NO era posible demandar exigencias adicionales que no estaban establecidas en la
ley, pues ello se convertiria en un obstaculo para que los ciudadanos accedieran a tal
prerrogativa en detrimento de sus derechos y de los de sus hijos en condicién de invalidez que,
por demas, eran sujetos de especial proteccion (CSJ SL17898-2016), aclarando que incluso

aquellos podian depender de ambos progenitores.

En cuanto al momento de reconocimiento de la pension especial, expresamente indico que:

Consideramos que, la prestacion deprecada debe ser reconocida desde la fecha que
fue solicitada a Colpensiones, pues para dicha calenda contaba cumplia el actor con los
requisitos para acceder a la misma.

Debe decirse que si bien el actor, pudo haber continuado laborando durante el tramite
del presente asunto judicial, ello ha sucedido Unicamente por la negligencia de
Colpensiones, en el reconocimiento y pago de un derecho que es consciente de
adeudar, conducta ante la cual, a mi representado no le qued6 opcién distinta a la de
continuar laborando, para poder subsistir él y su familia.

Sobre este punto es importante llamar la atencion a la Sala, respecto de que la figura de
la pensién especial de vejez por hijo discapacitado a cargo, solo es eficaz en sede
judicial, si se reconoce por parte de la Judicatura, desde la fecha de su peticién ante
Colpensiones, aunque el afiliado continte laborando durante el lapso que se tarde el
proceso, y no fijando como fecha de reconocimiento, aquella en que el afiliado cese de
trabajar, toda vez que a Colpensiones, solo le bastaria denegar el derecho de manera
ilegal, y esperar que el afiliado continte laborando mientras se profiera la condena en el
proceso judicial, que puede tardarse varios afos, conjeturando, que para la fecha en
gue finalice proceso judicial el demandante ya puede acceder a una pensién de vejez
en condiciones normales, y contando la AFP, con que el afiliado debe continuar
laborando para subsistir.

Por ello, cuando se supedita el reconocimiento de la pensién especial, a que el afiliado
deje de trabajar, aun cuando previamente ha sido denegado el derecho en sede
administrativa, queda burlado el derecho a la pension especial, y se vuelve imposible de
alcanzar.

Habida cuenta la negativa injustificada por parte de Colpensiones, también seran
procedentes los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

En dichos términos solicita se revoque la sentencia y se acojan las pretensiones de la demanda.
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3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos esbozados por la juez de primer grado en la providencia, asi
como lo planteado en el recurso de alzada, a juicio de la Sala, el problema juridico consiste en
determinar si para el reconocimiento de la pension especial de vejez, al afiliado le corresponde
acreditar no solo el rol de padre cuidador de la hija invalida, sino también que sufraga de manera

exclusiva la totalidad de gastos econdmicos requeridos para su subsistencia.

Igualmente se examinara cual es la finalidad de la prestacion, y que incidencia tiene respecto de

la causacion y el disfrute.

En caso afirmativo, se analizara a partir de qué momento es dable ordenar el retroactivo y si es
procedente la imposicion de los intereses moratorios que contempla el art. 141 de la Ley 100 de
1993.

4. CONSIDERACIONES

Sabido es que la finalidad de la pension especial es permitir que el padre o madre que no ha
cumplido la edad para acceder a una prestacion por vejez del sistema, que tenga un hijo en
determinadas condiciones de salud, del que vela por su manutencidn, una vez cumpla cierta

densidad, se dedique al cuidado de éste.

Tal prestacion, se encuentra regulada en el inciso segundo del paragrafo 4° del articulo 33 de la

Ley 100 de 1993, cuyo tenor es:

La madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez fisica o0 mental, debidamente calificada
y hasta tanto permanezca en este estado y continle como dependiente de la madre,
tendra derecho a recibir la pension especial de vejez a cualquier edad, siempre que haya
cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos el minimo de semanas exigido
en el régimen de prima media para acceder a la pension de vejez. Este beneficio se
suspenderd si la trabajadora se reincorpora a la fuerza laboral.

Dicho articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-989 del
29 de noviembre de 2006, en el entendido de que el beneficio pensional previsto en la norma
citada se haria extensivo al padre cabeza de familia de hijos discapacitados y que dependan

econdmicamente de él.
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De la norma en comento, facilmente se puede extraer que tal prestacion es de caracter
transitorio, pues se supedita a que el hijo o hija permanezca en estado de invalidez, que continue
dependiendo econémicamente del afiliado y que el asegurado no se reincorpore a la fuerza

laboral, pues en caso contrario perderia tal beneficio.

Descendiendo al caso puesto a consideracion de la Sala encontramos que no comporta objeto de
discusién el hecho de que, al momento de radicar la solicitud ante Colpensiones, 5 de abril de
20191, el actor contaba con 58 afios dado que nacio el 11 de mayo de 19602, por lo a la luz de lo
previsto en el art. 33 de la Ley 100 de 1993, aun le faltan un poco més de tres afios para causar

la pension de vejez.

Ademas de ello, segun se aprecia en el Registro Civil a folio 43 del expediente, el demandante es
padre de la joven Sofia Gémez Cardenas, quien naci6 el 6 de octubre de 1997 contando en la
actualidad con 25 afios, la que segin documento que reposa a folio 336 del archivo 01, a través
de evaluacién del 16 de noviembre de 2018 realizada por Colpensiones, le fue dictaminada una
pérdida de capacidad laboral del 60.75%, con un diagnéstico de Sindrome de Down, teniendo en
cuenta ademas como deficiencia la de retraso mental profundo — deterioro del comportamiento

significativo. EIl nacimiento demarco la fecha de estructuracion.

Bajo este contexto el 5 de abril de 2019 el sefior Nicolas Alonso Gédmez solicitd a Colpensiones el
reconocimiento de la pension especial de vejez, suplica resuelta de manera desfavorable el 13 de
junio de esa anualidad, al proferir la Resolucién SUB 151957, oportunidad en la cual la entidad,
pese a reconocer que el peticionario contaba con 1.427 semanas y 59 afios, sefialéd que aquel no

tenia derecho a la prestacion.

Expresamente adujo que:

En ese orden de ideas, se evidencia que el sefior GOMEZ GOMEZ NICOLAS
ALONSO manifestd ser padre cabeza de familia, de estado civil casado, DEero No
acreditd la ausencia permanente de su conyuge, sea por muerte, ausencia
absoluta, o incapacidad fisica, sensorial, siguica o moralmente, por lo que
resulta improcedente el reconocimiento de la prestacion deprecada.

En ese primer momento Colpensiones destacé que la condicion de padre cabeza de familia del
reclamante devenia de que la conyuge padeciese algun tipo de incapacidad. De ahi que se
arribase al plenario apartes de la historia clinica de la sefiora Margarita Maria del Socorro

' Constltese la Resolucién SUB 151957 expedida el 13 de junio de 2019. Folio 12 archivo 01.
2 Obsérvese tanto la cédula de ciudadania como el Registro Civil de Nacimiento del actor obrante a folio 174 y 199 del archivo 01.
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Cardenas que daba cuenta que, por lo menos para los afios 2016 y 2017, padecia de fibromialgia
que le generaban profundos dolores, que a su vez desencadend depresion al punto de requerir

medicamentos siquiatricos (fluoxetina — trazodona)3.

Similar pensamiento reiterd la entidad al resolver el recurso de apelacion a traves de la
Resolucién SUB 195935 del 25 de julio de 20194, invocando la nocion de padre cabeza de familia

conforme concepto interno y afiadiendo que:

En este orden de ideas, es necesario que la mujer o padre cabeza de familia que
invoca su cardcter de jefe de Hogar en el tramite prestacional, demuestre que el
chnyuge a companero permanente no se encuentra laborando, precisando, tal como
lo ha sostenido la Corte Constitucional3a “gque ef desempleo y la vacancia temporal
de la parefs, o su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunads gue esta
pueda resultar, no significa per se que una madre adquiera la condicién de cabeza
de familla, toda vez que para ello es Indispensable ef total abandono del hogsar por

a y de las abilidades corresponden como padre.; es
decir, debe existir un incumplimiente absoluto y perrmanente de las oblioaciones
inherentes & esta condicidn. Sentencia T-1211 de 2008 y T-834 de 2005. Todo eflo
sin olvidar que el trabajo doméstico. con independencia de quién flo realiza,
canstituye un valioso apoyo para fa familia, a tal punto gque debe ser tenido en
cuenta come aporte sacial. En ese orden de ideas, debido a la existencia de otras

formas de colaboracidn en el hogar, fa carencia de un ingreso econdmico fijo de una
rsona Ne puede tilizada su pare/s ficidn de cabe.

de famifia. Sentencia T-1211 de 2008

De la misma forma, la mujer o padre cabeza de familia que invogue su carcter de

jefe de Hogar en el tramite prestacional, e estre que el

ompafiero perm te gue se_encu I al
= : - - I -

ente naturaliza a de se¢ g
familia. sin perjuicio que para efectos de acceder a la pension especial de vejez la
madre o padre cabeza de familia cumpla con los demas requisitos conforme se
expuso en el Concepto GND 2015_7619616 del 20 de Agosto de 2015 y en la
Circular Interna 08 de 30 de abril de 2014.

Desecho de esta manera los argumentos plasmados en el recurso de reposicion, consultable a
folio 319 del archivo 01, en los que, en sintesis, el recurrente destacaba que en parte alguna de
la norma se exigia que el padre cabeza de familia no conviviera con la cényuge, asimilando tal

requerimiento, como lo hizo al incoar esta accion, a una exigencia extrafia, ajena e ilegal.

Ello no vario la postura de la entidad, pues en igual sentido fue resulto el recurso de alzada el 21
de agosto de 2019 a través de la Resolucién DPE 82095, esta vez reconociendo 1.658 semanas

cotizadas por parte del reclamante. Esto dijo:

De _este forma, frente a Ja incapacidad fisica, sensorial, siguica del vge o
companere permanente. Ld prijeba gue resultaria procedente y aceplable es la
emiiticga por las juntas calificadoras de invalider, Conforme lo previsto en ef Decreto
A307 de 2014. Precisando gue el procedimiento de calificacidn a traves de las funtas
de Calificacidn es obligatorio de manera universal para todos los afiliados al sistermna
de sequridad spcigl La Ley 1562 de 2012 v ef Decreto 1352 de 2013 compilado por
ef Decreto 1077 15 ratifican /. fones de jas juntas Calificadoras corno

organismos del Sistema de Seguridad Social,

Por tanto, la dependencia fisica y psicoldgica se refiere a una necesidad fisica y
social del individuo que deriva de una enfermedad, impedimento o discapacidad,
dependiendo en gran medida el individuo de otros para la satisfaccidn de esas
reconocidas necesidades en cuidados personales y salud.

3 Véase folios 47 a 60 del archivo 01.
4 Véase folio 25 del archivo 01.
5 Véase folio 33 del archivo 01.

13



Radicado: 05001-31-05-015-2019-00732-01
Radicado interno: 20-145

Bajo el panorama descrito, sea el punto de partida el examen del cumplimento del requisito que
edificé la negativa de la entidad, que por demas coincidente con el ampliamente atacado en el
recurso de alzada, dado que a voces de la a quo, el sefior Nicolas Alonso Gémez NO demostr6
su rol de cuidador y al existir una conyuge encargada de ejecutar tal actividad, se desdibujaba la

finalidad de la prestacion.

En este punto debe tenerse en cuenta lo que ha precisado la Corte Suprema de Justicia de cara
a sentencias como la SU-388 y 389 de 2005, en cuanto a la acepcion de ‘padre cabeza de
familia” segun la cual no bastaba con que el hombre se encargara de proveer el dinero necesario
para sostener el hogar, sino ademas que tuviera a cargo el cuidado del hijo o0 que en el evento
de vivir con la esposa o compafiera, aquella se encontrara fisica, mental o moralmente
incapacitada, fuera de la tercera edad, o la presencia del padre resultara indispensable en la

atencion del hijo discapacitado.

Con sujecion a dicha postura constitucional, tanto administrativa como judicialmente, en alguna
época llegd a exigirse la acreditacion de alguna de las condiciones en comento, hasta que un
nuevo estudio del tema fue abordado por nuestro 6rgano de cierre un asunto de aristas similares,

catalogando como una antinomia tales exigencias.

Y es que la Sala de Casacion Laboral en sentencia de radicacion 72.821 de 2019, con ponencia
de la Doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo, concepto reproducido en la 65.690 del mismo afio,
frente a la exigencia de padre cuidador y proveedor, sefiald que la Ley 797 de 2003 no
establecia esa exigencia, ni mucho menos podia ser interpretada restrictivamente y en disfavor
de los intereses pensionales de los afiliados y aun del propio hijo invalido, sujeto de especial

proteccion constitucional en torno al cual se erigi6 dicho beneficio, fue asi como dijo que:

“(...) la idea que subyace a la pension especial de vejez es que el progenitor abandone
su vida laboral para dedicarse al cuidado pleno de su hijo, de lo cual puede inferirse
también que la dependencia del hijo respecto al padre o madre debe ser
preponderantemente econdémica.

Y mas adelante precisa:

(...) Luego, es contradictorio exigir esa doble dependencia -econdmica y de
acompafiamiento o cuidado- para acceder a la pension especial, por cuanto padre y
madre estan en la obligacion de responder econémicamente por sus hijos -menores o
invalidos-, lo que necesariamente implica el desarrollo del rol de trabajador que, en
cualquiera de sus formas, impide el cuidado exclusivo de su descendiente en condicion
de discapacidad.

...de lo que se trata es de facilitarles que lo acompafien, para lo cual se les releva del
esfuerzo diario dirigido a obtener medios para la subsistencia, pues, ciertamente, la
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garantia de la pensién especial de vejez les permitira asegurar unos ingresos
econdmicos que les posibilitan dejar su trabajo. (Resaltos propios)

Incluso el recurrente cimenta su descontento en tales razonamientos, sin que sea del caso
replicar sus juiciosos argumentos en este punto, consultables en el acépite 2.2. de esta
providencia, edificados en la postura de la Corte Suprema de Justicia justamente en la anualidad

en la que Colpensiones resolvié administrativamente la solicitud del actor.

Aquel es el mismo criterio que hoy impera en la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de justicia. Entre otras, consultese la SL2585-2020, SL4770-2021, SL739-2021 y SL890-2023,

ultima que frente a la dependencia econdmica preciso:

Es asi como el progenitor y potencial beneficiario de la pensién debe ser proveedor de
la economia familiar, premisa que no se concibe de manera absoluta, pues dicha
manutencion puede compartirse con miembros de la familia.

Y mas adelante, respecto del cuidado exclusivo del menor, aclaré:

En relacion con el cuidado exclusivo del menor la Corte ha sefialado : i) la pension
especial no puede ser interpretada restrictivamente y en disfavor de los intereses
pensionales de los afiliados y aun del propio hijo invalido; (ii) la norma no puede tener el
efecto de liberar de las obligaciones familiares y alimentarias a los padres, por lo que es
factible el soporte econémico de ambos progenitores; y (iii) la idea que es inherente a la
pension especial de vejez es que uno de los padres abandone su vida laboral para
dedicarse al cuidado pleno de su hijo, de lo cual puede inferirse también que la
dependencia del hijo respecto al padre o madre debe ser preponderantemente
econdémica. (CSJ SL1991-2019 y CSJ SL3617-2020).

En esa linea de pensamiento el precedente se ha decantado por sefalar que la
dedicacion o cuidado exclusivo del padre o madre resulta ser un requisito de
imposible cumplimiento, pues en la préctica implica que una persona deba dedicarse
tiempo completo a su cuidado y, a la vez, tener una vida activa laboral para reunir las
cotizaciones minimas. Dicho de otro modo, no resulta razonable exigir al mismo
tiempo, el acompafiamiento permanente del hijo y estar incurso en el mundo
laboral para completar el minimo de semanas, exigencia que no solo raya con las
reglas de la experiencia, sino que también eleva un obstaculo serio para la realizacion
del derecho a la seguridad social y la real proteccién debida a los hijos en condicién de
discapacidad (CSJ SL1991-2019 y SL3617-2020). (Resaltos de la Sala)

Bajo dicha tesis, le bastaba al accionante con acreditar, que era padre trabajador, que cotizd al
sistema incluso mas de las 1.300 semanas necesarias para acceder a la pension de vejez y que
tenia una hija invalida que dependia econémicamente de él, contexto en el que se habria

causado el derecho deprecado.

Ahora, la acreditacion del requisito de dependencia NO fue un punto reprochado por la entidad,
aunque tampoco fue abordado en el tramite judicial, pues ningun testigo se trajo a declarar.
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Unicamente contamos con la voz del demandante al absolver interrogatorio de parte. Adujo que
ostentaba la calidad de trabajador, incluso para el momento de la audiencia (14 de septiembre de
2020). Relat6 los multiples cursos en los que se encontraba su hija y algunas dinamicas del
hogar; igualmente acepté que la madre (es decir, su conyuge), de afios atras, se dedicaba
exclusivamente al cuidado de Sofia, aclarando que los aportes que la progenitora realizaba al
sistema pensional, eran sufragados por su salario, no asi con recursos de ella pues era ama de
casa, ello en aras de asegurar la obtencion de una futura pension de vejez. También sefialé que
su hijo mayor financiaba uno de los cursos de su hermana Sofia, quien ademas era beneficiaria
en COMFAMA de un subsidio aproximado de $70.000.

Lejos esta de asimilarse aquellas palabras como una confesion de autosuficiencia, como parece
entenderlo la juez, al sefialar que la hija del demandante NO dependia de manera total y
exclusiva de este. Bien hace el recurrente al realizar un simil respecto de lo que la jurisprudencia
ha entendido como dependencia econdmica frente a otras prestaciones en las que comporta un
requisito para su otorgamiento. Pero aun abstrayéndonos de tales razonamientos, habria de
aclararse que la financiacién de un curso ludico, sumado a un exiguo subsidio de una Caja de
Compensacion Familiar, no tienen la virtualidad de suplir las necesidades basicas de cualquier
ser humano, digase alimentacion, vestuario, vivienda, salud. También jugaria un rol determinante
en este punto la presuncion legal que menciona el recurrente cuando recuerda que se esta
analizando el requisito de dependencia frente a una persona incapaz, respecto de la cual se
presume esa necesidad de un permanente apoyo financiero de sus progenitores, para el caso, de

quien es laboralmente activo.

Pero al margen de ello, una eventual falencia probatoria, si es que de esta manera quisiese
tildarse, perderia cualquier importancia de cara a una circunstancia sobreviniente y que esta
estrechamente ligada con la finalidad de la prestacién, con las palabras lanzadas por el
interrogado al culminar su intervencion e incluso con la verdadera columna vertebral del fallo

emitido en primera instancia.

Recuérdese que la exigibilidad de esta prestacion esta sujeta a que el padre de la persona
en condicion de discapacidad, se dedique de manera exclusiva a los cuidados de su hija.
Asi lo establecio la Corte Suprema de Justicia no solo en la providencia citada, sino ademas en la
de radicacion SL 783 - 2013

Y ello es logico pues la génesis de la pension es precisamente, para el caso que nos ocupa,

permitir que el sefior Nicolas Alonso que se encargue exclusivamente del cuidado personal de su
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hija al percibir una prestacion econdémica del sistema que cubra el pago de las necesidades
basicas. En palabras de nuestro 6rgano de cierre, véase sentencia de radicacion 56.864,
facilitarle al progenitor acompafamiento del descendiente afectado por una invalidez y, en esa
medida, propender por su cuidado y rehabilitacion dentro del marco de una vida digna, lo que
justifica la intervencién de la seguridad social para preservar el ingreso indispensable para la

subsistencia familiar.

En este orden de ideas, mas alla de la discusidn que pudiese suscitarse en torno a si debe 0 no
aplicarse el requisito exigido en el art. 13 del Decreto 758 de 1990 respecto de la pension
especial por vejez, encuentra la Sala que el fundamento de acreditar una ultima cotizacién al
sistema para disfrutar de la misma radica en su génesis, pues tal prestacion fue creada, se
insiste, con el fin de permitirle al afiliado acceder a una prestacion anticipada por vejez que le
permita dedicarse de tiempo completo a velar por las necesidades de ese hijo (a), tanto asi que
la reincorporacion a la fuerza laboral, acarrea la suspension del derecho, sin que sea dable
beneficiarse de una prebenda que otorga el sistema en torno a la exoneracion del cumplimiento
de la edad, causar tal pensidén y consecuencialmente un retroactivo, pero seguir laborando
cuando ello es precisamente lo que se busca impedir, contexto en el cual no son compatibles

mesadas y salario.

Es por ello que la pensién solo puede disfrutarse a partir del dia siguiente a la ultima cotizacion

efectuada al sistema.

Justamente es ahi donde se edifica el obstaculo que da al traste con la prosperidad de la
pretension, no solo de cara a las palabras del demandante al culminar el interrogatorio, bastante
reprochables y que con justa razon le dieron un matiz diferente al caso, sino ademas en atencion

a que hoy el sefior Nicolas Gomez disfruta de la pension de vejez. Veamos:

En el minuto 43:55 de la audiencia en la que se llevé a cabo la practica de pruebas (archivo 04),

se aprecian las ultimas palabras del demandante, cuando expresamente indico:

En los otros puestos que he estado figuraba como gerente regional y en el dltimo que
estuve en la costa, pero ya ahora me tuve que venir para aca y mi salario es de
supervisor, entonces los gastos seguian arriba, pero mis ingresos bajaron del todo
y es uno de los motivos por los cuales he estado pendiente de esta pension.

La juez entendié que una vez el actor percibiera la prestacion, continuaria trabajando, y bajo ese
entendimiento negd la pension. El recurrente por su parte alerta que conforme la ley y la

jurisprudencia, otros son los requisitos de causacion, pero olvida que este aspecto reprochado
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por la a quo, esta intimamente ligado no sélo con el disfrute del derecho, sino ademas con su
continuidad en el tiempo, dado que, de materializarse las intenciones del actor, desprovistas o no

mala o buena fe, comportarian la suspension de la prestacion.

Debe recordarse al demandante lo expresado en declaracion extraprocesal, rendida el 13 de

agosto de 2018 (fl. 45 archivo 01) cuando indicd que:

CONTESTO: Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que en calidad de PADRE soy
quien responde econdmicamente en un cien por ciento por mi hija SOFIA GOMEZ
CARDENAS,mayor de edad e identificada con la cédula de ciudadania N°1.152.464.128 de
Medeilin. .
Asi mismao declaro mi intencidn de renunciar al cargo que desempefie en el momento que se
me reconozca la pension para dedicarme al cuidado de mi hija discapacitada.

No fue ello lo que manifestd en el interrogatorio, tampoco puede establecerse sus reales
intenciones, menos aun cuando no se auscultd en ello. Ahora, en los alegatos presentados en
esta instancia, pretende matizarse aquellas palabras indicando, de un lado, que el actor
actualmente padece un cancer, lo que imposibilitaria su reincorporacion real al campo laboral, y
de otro, que que cosa diferente sucedié pues el sefior Nicolas sefiald que su salario actual era
insuficiente y que aspiraba a una pension que mejorara sus condiciones econémicas. Realmente
este NO fue el contexto de las expresiones antes resefiadas, pero al margen de las
disquisiciones que pudiesen derivarse de aquellas palabras, o del analisis del impacto que
pudiese tener en la causacion del derecho, lo cierto es que tal examen resulta inane, toda vez
que en uno u otro caso, el reconocimiento posterior de la pension de vejez, NO solo impacta
negativamente en el otorgamiento de un eventual retroactivo de la pension especial, sino que

impide el surgimiento de este derecho disputado judicialmente.

En el plenario, la ultima de las historias laborales expedidas por Colpensiones se aprecia a folio
483 del archivo 01. En ella se observan 1.461 semanas cotizadas hasta el ciclo de diciembre de
2019 pero porque fue impresa en data cercada (febrero de 2020); aunado a ello, para el
momento en que el actor rindi6 interrogatorio de parte, septiembre de 2020, éste confesé que
continuaba trabajando. En gracia de discusién, de haberse declarado el derecho, y al no existir
certeza de la ultima cotizacion, s6lo podria declararse su reconocimiento a partir del dia siguiente
a la dltima cotizacién efectuada por el demandante al régimen pensional, se insiste con sujecion
a lo normado en el paragrafo 4 del art. 33 de la Ley 100 de 1993, aspecto que habria de

constatar la administradora de pensiones al dar cumplimiento al fallo.
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Empero, a hoy existe constancia de ese Ultimo aporte. Y es que mediante Resolucion SUB
281363 emitida el 11 de octubre de 20226, Colpensiones reconocié la PENSION DE VEJEZ al
demandante en cuantia de $4.305.413 a partir del 1 de septiembre de 2022, dia siguiente a la
ultima cotizacién efectuada al sistema, es decir para el ciclo de agosto de esa anualidad,

prestacion que encontrd causada por tener 1.830 semanas cotizadas y 62 afios.

Quiero esto decir que, de haberse reconocido la pension especial de vejez, sélo podria liquidarse
a partir de septiembre de 2022, pero para ese momento ya disfrutaba de la pension de vejez,

evidentemente incompatible con aquella primigenia prestacion disputada.

Ciertamente comprende la Sala el reproche que efectia la parte actora en los alegatos
presentados ante esta instancia al sefialar que la negativa de Colpensiones pareciese comportar
una estrategia para abstraerse del cumplimiento de sus obligaciones como administradora, dado
que la tardanza del esclarecimiento del derecho el tramite de un proceso ordinario laboral puede
convalidar aquella insana practica de la entidad, toda vez que en la incesante espera, la persona
causa la prestacion por vejez, optando por su pago, sin que con antelacion pueda retirarse del

campo laboral dado que el salario es el Unico recurso econémico que provee el hogar.

Sin embargo, debe destacarse, de un lado, que el claro criterio que hoy emerge de la
jurisprudencia, tuvo su génesis en el afio 2019 con los ilustrativos pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral, anualidad en la que justamente, a inicios y mediados de la misma, la
administradora emitié los tres actos administrativos con apego a disimil criterio, y de otro lado, la
solucién no puede implicar el incumplimiento de la ley aceptando la compatibilidad entre mesadas
y salario, desconociéndose la teleologia de la prestacion: dejar de trabajar para encargarse del

cuidado de ese hijo que lo requiere en atencion a sus especiales condicionales.

Si otras circunstancias, digase administrativas o judiciales, implicaron la permanencia en el
empleo, no puede ahora operar automaticamente lo que pareceria una especie de compensacion

dineraria por la espera y/o indemnizacion.

Cosa diferente es que a titulo de perjuicio se depreque el retroactivo. Pero sera otros escenarios,
otros fundamentos, otros hechos y otras pretensiones que deberan elevarse ante la jurisdiccion,
dado que no es posible mutar la suplica de esta accién, menos aun en etapa tan avanzada del

juicio.

6 Archivo 16 del cuademo conformado en segunda instancia.
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Quiere esto decir que esta Magistratura NO cuenta con alternativa diferente a la de confirmar la

decision objeto del recurso de alzada.

Se condenara en costas en esta instancia a la parte actora por no haber tenido éxito en el

recurso, fijdndose como agencias en derecho la suma de $100.000.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el
sefior NICOLAS ALONSO GOMEZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania Nro.
71.584.634, contra COLPENSIONES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia a cargo de la parte actora. Se fija como agencias en
derecho la suma de $100.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
Fn(nras escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

7/ L R
MARIANA Y@ch GARCIA MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacidn se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia
Demandante: NICOLAS ALONSO GOMEZ GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicado No.: 05001-31-05-015-2019-00732-01

Tema: Pension especial de vejez por hijo invalido.
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 06/10/2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/webl/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificaciéon se entenderéd surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 09/10/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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