TEMA: PENSION CONTENIDA EN CONVENCION COLECTIVA — No se comparte la postura que, el
plazo maximo para causar la pensidn de jubilacién reclamada expird el 31 de julio de 2010, pues el
entendimiento que surge de las reglas del sistema y que mejor se adecUa a los postulados superiores
y a los demas criterios aplicables, es que el plazo maximo para causar ese derecho era aquel que se
acordo en el acuerdo extralegal que sirvio de fuente a su reconocimiento. /

HECHOS: La sefiora (MCGM) formulé demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), pretendiendo se declare que
tiene derecho a percibir a partir del 1 de abril de 2015, la pensién de jubilacién consagrada en el
articulo 98 de la Convencién Colectiva suscrita por el ISS con Sintraseguridad Social; que se condene
a reconocer la pensidn de jubilacion de orden convencional y al pago del retroactivo causado desde
el 1 de abril de 2015, con la indexacién de las mesadas, debiendo tener en consideracidn para el
efecto que a partir del 1 de agosto de 2016 el derecho de la demandante se limita al mayor valor
entra la pension de jubilacién convencional y la pension de vejez. El Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin, declaré que la demandante no acredita antes del 31 de julio de 2010, los
requisitos para ser beneficiaria de la pension de jubilacidn convencional, absolvié a la UGPP de
reconocer la pensidn de jubilacién, indicd que las excepciones formuladas quedan implicitamente
resueltas fijando agencias en derecho en favor de la UGPP. La Sala, debe determinar si con sustento
en el Acto Legislativo 01 de 2005, la pension contenida en la convencion colectiva 2001-2004
suscrita entre el extinto ISS y Sintraseguridad social, solo tuvo vigencia hasta el 31 de julio de 2010,
o si, se extendié mas alla de dicha calenda, de ser asi, se definira si se encuentran acreditados los
requisitos para el reconocimiento de la prestacion pretendida.

TESIS: El Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la posibilidad de que empleadores y organizaciones
sindicales acordaran, mediante pacto, convencién o cualquier acto juridico, reglas pensionales
diferentes a las consignadas en el sistema general de pensiones, pero a fin de no afectar los derechos
adquiridos y las expectativas legitimas de las partes respecto a la estabilidad de lo previamente
acordado, se regulé en el pardgrafo 32 un periodo transitorio asi: “Las reglas de caracter pensional
que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos védlidamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de
este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas
favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31
de julio de 2010.” (...) La Corte Constitucional en sentencia SU-555 de 2014, al estudiar la
compatibilidad de las recomendaciones del Comité del Libertad Sindical adoptadas por el Consejo
de Administracion de la OIT, relativas a que el gobierno colombiano debia adoptar «las medidas
necesarias a fin de que los convenios colectivos que contienen cldusulas sobre pensiones, cuya
vigencia va mas alla del 31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta su vencimiento», sostuvo:
La primera recomendacion que la OIT dirige al gobierno colombiano consiste en que se mantengan
hasta su vencimiento los efectos de las convenciones y pactos colectivos cuyo término haya sido
fijado para una fecha posterior al 31 de julio de 2010. Esto es exactamente lo que establece la
primera parte del paragrafo transitorio tercero cuando indica que "Las reglas de caracter pensional
que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos véalidamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado”. (..) La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al rectificar
parcialmente el criterio adoctrinado en las sentencias CSJ SL2798-2020, CSJ SL2543-2020 y CSJ
SL2986-2020, y a partir de la sentencia CSJ SL3635 del 1 de septiembre de 2020, precisé que, cuando
una disposicion colectiva consagre una vigencia que cobije un periodo superior al 31 de julio de



2010: “debe respetarse, pues, es claro, de una parte, que si se previd de esa manera desde su inicio,
es porque la voluntad de las partes fue la de darle a dichas disposiciones jubilatorias mayor
estabilidad en el tiempo vy, de otra, al quedar incorporadas en el texto convencional, constituyen
derechos adquiridos y garantia a la legitima expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo
a las reglas del pacto o convencién colectiva de trabajo que firmaron, mientras continle vigente, asi
esa vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010. (...) La demandante pretende el reconocimiento
de la pensién de jubilacién consagrado en la convencién colectiva de trabajo 2001-2004. Se tiene
que, el articulo 22 de dicho acuerdo colectivo dispone: Tendra una vigencia de tres afios contados a
partir del primero de noviembre de dos mil uno, hasta el 31 de octubre de 2004. Salvo los articulos
gue en la presente convencidn se les haya fijado una vigencia diferente. Asi mismo, el articulo 98
regula las reglas para la pension de jubilacidn solicitada: “El trabajador Oficial que cumpla 20 afios
de servicio continuo o discontinuo al instituto y llegue a la edad de 55 afios si es hombre y 50 afios
si es mujer, tendra derecho a la pensién de jubilacidon en cuantia equivalente al 100% del promedio
de lo percibido.” (...) No obstante, cuando hubiere lugar a la acumulacién de las pensiones de
jubilacién y de vejez, por ningln motivo podra recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, mas
del (100%) del promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso el
monto de la pensidn de jubilacion serd equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje vy el
valor de la pensién de vejez. En ese sentido, se evidencia que, frente al tema de pensién de
jubilacion, las partes dispusieron una vigencia posterior o diferente a la establecida de forma
general. (...) Con base en la comprensidn de la disposicion extralegal, aqui expuesta, no se comparte
la postura de la a quo, en cuanto entiende que el plazo maximo para causar la pensién de jubilacion
reclamada por la recurrente expird el 31 de julio de 2010, pues, como quedd visto, el entendimiento
que surge de las reglas del sistema y que mejor se adecua a los postulados superiores y a los demas
criterios aplicables, es que el plazo maximo para causar ese derecho era aquel que se acordé en el
acuerdo extralegal que sirvid de fuente a su reconocimiento, esto es, en 2017. (...) En lo relativo al
tiempo de servicios, es importante sefialar que, conforme a los Certificados de Informacién Laboral
aportados al expediente, se verifica que la actora estuvo vinculada al Instituto de Seguros Sociales
desde el 21 de agosto de 1991 hasta el 30 de marzo de 2015, periodo que supera ampliamente los
20 afios exigidos. Asimismo, cumplié los 50 afios el 28 de abril de 2009, por lo que se encuentran
satisfechos los dos requisitos previstos en la Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2004 para la
causacion y exigibilidad de la pensién convencional. (...) Ahora, concierne a poner de presente que
la sefiora (MCGM) viene percibiendo la pensién de vejez que le fue reconocida por Colpensiones,
efectiva desde el 1° agosto de 2016, destaca la Sala, es claro que por virtud del ordenamiento
Decreto 2879 de 1985 y Decreto 758 de 1990, las prestaciones extralegales causadas con
posterioridad al 17 de octubre de 1985, tienen el caracter de compartidas con las prestaciones a
cargo del sistema de pensiones, caso en el cual, una vez opere la compartibilidad, el empleador
obligado solo continuara cancelando la diferencia entre las dos prestaciones, conocido como el
mayor valor. Asi entonces, la obligacidn de la UGPP en este caso se cumple de manera distinta antes
y después del reconocimiento de la pensién de vejez por parte de Colpensiones, puesto que, previo
a ello, la primera debe cancelar el 100% de la pensién de jubilacién, y a partir de cuando la actora
comenzd a percibir la subvencidn por vejez del sistema de pensiones, la pasiva solo estara a cargo
del mayor valor resultante en beneficio de la pensionada. (...)

MP: MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 12/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL
Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

Demandante Maria Cristina Guerra Marin
Demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
Origen Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
Radicado 05001310501520190027301
Temas Pension de jubilacion
Conocimiento Apelacién
Asunto Sentencia de segunda instancia
SENTENCIA

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por las Magistradas HUGO JAVIER
SALCEDO OVIEDO, ANA MARIA ZAPATA PEREZ en ausencia justificada, y la
Ponente MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, previa deliberacion del asunto segun consta en
acta No. 43 de discusion de proyectos adoptd el proyecto presentado por la ponente, se
constituye en audiencia publica para proferir sentencia escrita dentro del proceso

ordinario laboral referenciado.

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demanda’

La sefiora Maria Cristina Guerra Marin formul6 demanda contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP), pretendiendo i) se declare que tiene derecho a percibir a
partir del 1 de abril de 2015, la pensidon de jubilacién consagrada en el articulo 98 de la
Convencién Colectiva suscrita por el ISS con Sintraseguridad Social;
consecuencialmente se condene ii) a reconocer la pension de jubilacidn de orden

convencional y al pago del retroactivo adeudado causado desde el 1 de abril de 2015,

' 01Primeralnstancia, 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO.pdf. Pag. 5-8
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con la indexacion de las mesadas causadas, debiendo tener en consideracion para el
efecto que a partir del 1 de agosto de 2016 el derecho de la demandante se limita al
mayor valor entra la pension de jubilacion convencional y la pension de vejez; iii) a

pagar las costas del proceso.

Para fundamentar sus pretensiones indico que nacio el 28 de abril de 1959 y presto sus
servicios al ISS en el cargo de Auxiliar de Servicios Administrativos durante mas de
veinte (20) afos, entre el 21 de agosto de 1991 y el 30 de marzo de 2015, bajo un
contrato de trabajo a término indefinido y con la condicién de trabajadora oficial.
Durante el ultimo afio de servicio devengd un salario promedio de $1.972.711, base

utilizada para la liquidacion de sus cesantias.

La trabajadora fue beneficiaria de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el
ISS y el sindicato SINTRASEGURIDAD SOCIAL, vigente hasta la fecha de liquidacion
del ISS. Dicha convencién, en su articulo 98, establecia un régimen pensional especial
para los trabajadores oficiales que cumplieran veinte (20) afios de servicio y la edad
minima de cincuenta (50) anos si se trataba de mujer, otorgando una pensién

equivalente al 100% del promedio mensual de lo percibido en los ultimos afios.

Sostuvo que mediante Decreto 2013 de 2012, el Gobierno Nacional ordend la
liquidacién del ISS, proceso que culmind el 30 de marzo de 2015, razén por la cual la
demandante fue desvinculada. La UGPP asumio las obligaciones pensionales, incluidas
las de origen convencional. El 31 de mayo de 2016, la trabajadora solicité a la UGPP el
reconocimiento de la pension convencional prevista en el articulo 98 de la Convencion,
alegando que cumplia los requisitos: mas de 50 afios de edad y mas de 20 afios de

servicio.

No obstante, mediante Resolucion RDP 043578 del 24 de noviembre de 2016, la UGPP
negd la solicitud argumentando que, al 31 de julio de 2010, la trabajadora no contaba
con 20 afos de servicio sino con 18 afos, 11 meses y 11 dias, por lo que no podia
aplicarse el régimen especial. Los recursos de reposicion y apelacion interpuestos

fueron desestimados, quedando agotada la via gubernativa.

Finalmente, Colpensiones reconocié a la trabajadora una pension de vejez con
fundamento en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, por un valor de $1.034.779,
calculada sobre un IBL de $1.501.639 y una tasa de reemplazo del 68.91%.
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Oposicion a las pretensiones de la demanda?:

UGPP, se opuso a todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

Excepciond: inexistencia de la obligacion y prescripcion.
Sentencia de primera instancia®

El 28 de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin
declar6 que la sefiora Maria Cristina Guerra Marin, no acredita, antes del 31 de julio de
2010, los requisitos para ser beneficiaria de la pensién de jubilacion convencional,
absolvié a la UGPP de reconocer y pagar la pension de jubilacién, indicé que las
excepciones formuladas en la contestacion quedan implicitamente resueltas y fijjo como
agencias en derecho en favor de la UGPP la suma de $877.803 que equivalen a un
SMLMV para el afio 2020.

Fundamento6 su decisién en que el paragrafo transitorio tercero del Acto Legislativo 01
de 2005, establecio que las reglas pensionales extralegales pactadas en convenciones
colectivas se mantendrian unicamente hasta el 31 de julio de 2010, sin posibilidad de
estipular condiciones mas favorables después de esa fecha. En consecuencia, para
consolidar el derecho a la pension convencional, los requisitos de edad y tiempo de
servicio debian cumplirse antes de dicho limite. En ese sentido, la A quo verificd que la
demandante cumplié la edad exigida (50 anos) el 28 de abril de 2009, pero no alcanzé
los 20 afos de servicio antes del 31 de julio de 2010, pues solo tenia poco mas de 18

afnos, segun los certificados laborales.

Para reforzar su decision, la juez citd jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que han sostenido que las condiciones
convencionales debian acreditarse antes del limite temporal para generar derecho, y
que el Acto Legislativo 01 de 2005 fijé un plazo maximo para la vigencia de las reglas
extralegales en materia pensional, con el fin de armonizar el sistema general con los

acuerdos colectivos.

Con base en lo anterior, concluyé que la demandante no consolidé el derecho a la
pensién convencional, pues, aunque cumplié la edad exigida antes del limite, no

acredito los veinte (20) afios de servicio antes del 31 de julio de 2010.

2 01Primeralnstancia, 1313ContestacionDemandaColpensiones.pdf
3 01Primeralnstancia, 1919Audiencias.mp3; 2020Acta.pdf
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Recurso de apelaciéon

Inconforme con la decision la parte demandante presentd recurso de apelaciéon, para
ello fundamenté su inconformidad en que el problema juridico consiste en determinar si
es posible causar una pensidon convencional con posterioridad al 31 de julio de 2010,

teniendo en cuenta lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

El juzgado de primera instancia consideré que, conforme a dicho acto legislativo, las
reglas pensionales extralegales perdieron vigencia el 31 de julio de 2010, por lo que no
era posible reconocer pensiones convencionales después de esa fecha. Sin embargo,
sostuvo que esta interpretacion es restrictiva y desconoce la proteccion de las
expectativas legitimas de los trabajadores amparados por convenciones colectivas
pactadas antes de la entrada en vigencia del acto legislativo, pero concebidas para

regir mas alla del 31 de julio de 2010.

Para sustentar su posicion, el cité jurisprudencia de la Sala de Casacioén Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como las sentencias SL703-2018, SL12498-2017 vy
SL31000-2017, que han reconocido la posibilidad excepcional de causar pensiones
extralegales después del 31 de julio de 2010, cuando la fuente del derecho nacié antes
del acto legislativo y su vigencia fue pactada para una fecha posterior. También
menciond la sentencia SL3063-2018, en la que la Corte reconocié una pensién
extralegal causada en agosto de 2010, aplicando el criterio de proteccion de derechos

adquiridos y expectativas legitimas.

El apelante argumenté que la Convencion Colectiva suscrita entre el ISS vy
Sintraseguridad Social el 31 de octubre de 2001 estableci6 en su articulo 98 un régimen
pensional extralegal con vigencia hasta el afio 2017, lo que ha sido confirmado por la
Corte en sentencias como la SL1409-2015. Sefalé que la demandante cumplio los
requisitos convencionales, mas de 50 afos de edad y mas de 20 afos de servicio,
antes de su desvinculacion el 30 de marzo de 2015, por lo que causé el derecho

conforme al pacto colectivo.

Finalmente, solicitd al Tribunal Superior de Medellin revocar la sentencia de primer
grado y reconocer la pensidén convencional reclamada, en aplicacion del articulo 98 de
la Convencién Colectiva y la linea jurisprudencial que protege los derechos derivados

de acuerdos celebrados antes del Acto Legislativo 01 de 2005.
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Alegatos de conclusién en segunda instancia

Una vez corrido el traslado para alegar en esta instancia, ambas partes descorrieron

traslado.

Demandante*: solicité revocar la sentencia de primera instancia que nego6 el
reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional prevista en el articulo 98 de la

Convencién Colectiva suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social.

Argumento que la A quo interpretd erroneamente el alcance del Acto Legislativo 01 de
2005 y la vigencia del régimen pensional convencional. Sefala que, segun la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, las reglas pensionales pactadas antes
del 22 de julio de 2005 y con vigencia mas alla del 31 de julio de 2010 deben respetarse
hasta el término inicialmente acordado. En este caso, el articulo 98 de la Convencion
establecio parametros para liquidar pensiones hasta el afio 2017, lo que evidencia una

vigencia especial distinta al plazo general de la convencion.

Enfatizé que la demandante cumplié los requisitos para causar el derecho pensional:
acredito 20 afos de servicio el 21 de agosto de 2011 y habia alcanzado la edad
exigida, 50 afos, en abril de 2009, cuando aun estaba vinculada al ISS. Por tanto, el

derecho se hizo exigible desde abril de 2015, tras su retiro.

Finalmente, solicita que se reconozca la pension convencional con base en el 100% del
salario promedio de los ultimos tres afios de servicio, incluyendo los factores previstos
en la convencion, y que se ordene el pago del retroactivo pensional debidamente

indexado.

Demandada® solicitd se analicen las funciones desempefiadas por la demandante
durante su vinculacién al ISS, para determinar si efectivamente tenia la calidad de
trabajadora oficial, pues esta condicién depende no solo del acto de vinculacién, sino
también de la naturaleza de la entidad y de las funciones ejercidas, especialmente si

guardan relacién con la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Reconoce el precedente fijado por la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, segun el cual la pensién convencional del articulo 98 de la Convencion

Colectiva del ISS y Sintraseguridad Social puede causarse con posterioridad al 31 de

4 02Segundalnstancia; 15AlegatosDemandante1520190273.pdf
5 02Segundalnstancia; 15AlegatosDemandante1520190273.pdf
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julio de 2010, siempre que se cumplan los requisitos dentro de la vigencia especial del
acuerdo. Asi, para los trabajadores oficiales, la convencién estuvo vigente hasta el afio
2017, y el derecho se causa con el cumplimiento del tiempo de servicio, siendo la edad
solo una condicién para exigir el pago. En contraste, para los trabajadores oficiales que
pasaron a ser empleados publicos en las ESE, el derecho debia consolidarse como
trabajador oficial a mas tardar el 31 de octubre de 2004 y para quienes si quedaron de
trabajadores oficiales tenian plazo para cumplir los requisitos a mas tardar el 31 de
diciembre de 2017.

La entidad enfatiza que ha ajustado sus lineamientos para acatar las sentencias SU-
347 de 2022 y SU-227 de 2021, que reiteran la obligatoriedad del precedente judicial y
la vigencia excepcional de algunas convenciones colectivas. Finalmente, solicita al
Tribunal que, tras el analisis del caso, se nieguen las pretensiones si no se cumplen los

requisitos establecidos y que no se impongan costas a la UGPP.

Il. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por lo dispuesto en el art. 69 del CPTSS,
modificado por la Ley 1149 de 2007, y la decision adoptada por la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencia con radicado 7382 de 2015.

Vistos los hechos y pretensiones de la demanda, asi como la oposicién formulada por
la demandada, entiende la Sala, que debe determinar si con sustento en el Acto
Legislativo 01 de 2005, la pension contenida en la convencion colectiva 2001-2004
suscrita entre el extinto ISS y Sintraseguridad social, solo tuvo vigencia hasta el 31 de
julio de 2010, o como lo sostiene el recurrente, se extendié mas alla de dicha calenda.
De asistirle razén, se definira si se encuentran acreditados los requisitos para el

reconocimiento de la prestacion pretendida.

Hechos relevantes probados documentalmente

- Registro civil de nacimiento de la demandante, en el que se observa que naci6 el 28
de abril de 19598.

- A través de Resolucion GNR 248903 del 24 de agosto de 20167, se reconocio el

pago de la pension de vejez a la demandante, con una mesada para 2016 de

6 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 15-16



7
Rad. 05001310501520190027301

$1.034.779, se indicé que seria ingresada en la nomina del periodo 201609 vy

pagada en el periodo 201610.

- Mediante Resolucion No. RDP 043578 del 24 de noviembre de 20168, el ISS nego el
reconocimiento de una pension a la demandante, en tanto no era posible la pension
de jubilacién convencional, por cuanto para el 31 de julio de 2010, unicamente
contaba con 18 afios, 11 meses y 11 dias de servicios, y 51 afios, 3 meses de edad,
razon por que no era posible aplicar la convencion colectiva de trabajo ya que la
misma tuvo su vigencia el 31 de julio de 2010, sin que para esa fecha tuviera los
requisitos de tiempo y edad requeridos. A través de Resolucién RDP 006672 del 22
de febrero de 2017° y Resolucion RDP 012888 del 28 de marzo de 2017, se

confirmo la resolucion anterior.

- Mediante certificado expedido el 29 de julio de 2016'" por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, se acreditd que, segun los registros del extinto Instituto de
Seguros Sociales, la sefiora Maria Cristina Guerra Marin, identificada con cédula
43.019.179, estuvo vinculada a dicha entidad en distintos periodos: inicialmente
mediante hombramientos provisionales entre el 21 de agosto de 1991 y el 15 de
febrero de 1997, y posteriormente, desde el 14 de febrero de 1997 hasta el 30 de
marzo de 2015, mediante contrato de trabajo. Se precisa que la ultima vinculacién

tuvo el caracter de trabajadora oficial.

- En la Resolucion No. 7866 del 13 de febrero de 2015', se advierte que mediante
oficio No. 10.000-007533 del 5 de febrero de 2015, la demandante se retiré del
servicio, para ese momento se desempenaba como auxiliar de servicios

administrativos — Seccional Antioquia.

- Convencién colectiva de trabajo celebrada entre el ISS y el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Seguridad Social 2001-20043.

- El Ministerio de Salud y Proteccion Social certifica el 27 de octubre de 2016 que,
segun los registros del extinto Instituto de Seguros Sociales, la sefiora Maria Cristina
Guerra Marin estuvo vinculada a dicha entidad y que, durante el periodo
comprendido entre enero de 2010 y marzo de 2015, devengd los valores

relacionados en el Informe acumulado de pagos, extraido de los archivos

7 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 54-59

8 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 19-21

® 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 186-189
9 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 32-38
" 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 42

2 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 49-51
3 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 70-139
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sistematizados de ndémina del ISS. Dicho informe hace parte integral de la

certificacion.

- Certificacion informacién laboral en formato CLEBP No. 1182 del tiempo laborado en
el extinto Instituto de Seguros Sociales', informacion disponible extraida de los

archivos magneticos pertenecientes de la extinta Entidad.

- ElI Departamento de Recursos Humanos del Seguro Social en Liquidacion
(Seccional Antioquia) certificé el 27 de septiembre de 2013 que Maria Cristina

Guerra Marin laboré en el ISS mediante los siguientes contratos provisionales'®:

21/08/1991 — 20/08/1992: Operador Conmutador (Grado 12, 8 horas)
16/09/1992 — 15/09/1993: Operador Conmutador (Grado 12, 8 horas)
17/09/1993 — 16/09/1994: Operador Conmutador (Grado 12, 8 horas)
19/09/1994 — 18/09/1995: Auxiliar Servicios Administrativos (Grado 12, 8 horas)
20/09/1995 — 19/09/1996: Auxiliar Servicios Administrativos (Grado 12, 8 horas)
16/10/1996 — 13/02/1997: Auxiliar Servicios Administrativos (Grado 12, 8 horas)

Posteriormente, a partir del 14 de febrero de1997, se vinculd en planta de personal
como Auxiliar Servicios Administrativos Grado 12, con jornada de 8 horas diarias, y

se indica que a la fecha del certificado se encontraba activa.

- Historia laboral expedida el 4 de octubre de 2016"" en el que se acreditan 1.478,57

semanas.

No se discute que i) la demandante nacio el 28 de abril de 1959, cumpliendo 50 afios
en el 2009, ii) labor¢ al servicio del ISS del 21 de agosto de 1991 al 15 de febrero de
1997, mediante nombramiento provisional, desde el 14 de febrero de 1997 hasta el 30
de marzo de 2015, mediante contrato de trabajo, como trabajadora oficial en el cargo
de Auxiliar Servicios Administrativos, iii) la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-
20048, la cual cuenta con su respectivo sello de depodsito ante el Ministerio del Trabajo
y Seguridad Social hoy Ministerio de Trabajo, establecioé su vigencia general hasta el 31
de octubre del 2004 y no fue objeto de denuncia, de manera que por efecto del articulo
478 del Cddigo Sustantivo del Trabajo se prorrogd automaticamente por periodos

sucesivos de seis meses, y iv) la demandante es beneficiaria de dicha convencion.

4 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 171-173
5 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 192-198
6 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 214

7 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 262-271
'8 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 70-139
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El Acto Legislativo 01 de 2005 eliminé la posibilidad de que empleadores y
organizaciones sindicales acordaran, mediante pacto, convencion o cualquier acto
juridico, reglas pensionales diferentes a las consignadas en el sistema general de
pensiones, pero a fin de no afectar los derechos adquiridos y las expectativas legitimas
de las partes respecto a la estabilidad de lo previamente acordado, se regul6 en el

paragrafo 3° un periodo transitorio asi:

“Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto
Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente
estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia
de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En
todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010.”

De lo anterior se deducen dos postulados diferentes i) las disposiciones colectivas que
ya estaban vigentes antes de la expedicidn del Acto Legislativo conservaran su
aplicacién hasta el término inicialmente pactado, incluyendo las prérrogas automaticas
que se hubiesen generado vy, ii) las convenciones celebradas entre la fecha de
expediciéon y el 31 de julio de 2010 no podran establecer condiciones mas favorables
que las existentes en ese momento. Respecto al primer postulado, la Honorable Corte

Suprema de Justicia sostuvo que'®:

“con base en esta lectura del paragrafo transitorio 3 es posible armonizar y dar
coherencia logica a las expresiones «se mantendran por el término inicialmente
estipulado» y «en todo caso perderan vigencia el 31 de julio de 2010». La primera
alude a la observancia del término inicial de duracion de la convencion
expresamente pactado por las partes en el marco de la negociacion colectiva de
trabajo y, la segunda, a las prorrogas legales automaticas de las convenciones o
pactos que desde antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo de 01 de
2005 venian operando, en tal caso las reglas pensionales subsisten hasta el 31 de
julio de 2010.”

La Corte explicod que la expresion “término inicialmente pactado” se refiere al tiempo de
duracién expresamente acordado por las partes, de manera que, si dicho término
estaba vigente al momento de la entrada en vigor del Acto Legislativo, el convenio
colectivo continuaria rigiendo hasta su finalizacion, incluso si ello ocurre con
posterioridad al 31 de julio de 2010. Bajo esta interpretacion, podrian presentarse casos
en los que las reglas pensionales se extiendan no solo mas alla del ano 2005, sino
también después del 31 de julio de 2010, como sucederia con una convencién colectiva

suscrita en 2004 con una vigencia de 10, 12 o0 14 afos.

19 Sentencia CSJ SL12498-2017, reiterada en sentencias CSJ SL12498-2017, CSJ SL3962-2018, CSJ
SL4781-2018, CSJ SL621-2019, CSJ SL1348-2019, CSJ SL1408-2019, CSJ SL2236-2019, CSJ SL2524-
2019y CSJ SL4331-2019.
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Tal criterio vario en las sentencias CSJ SL2798-2020, CSJ SL2543-2020 y CSJ
SL2986-2020, dandose un alcance diferente al paragrafo 3° del Acto Legislativo 01 de
2005, al considerarse i) que el término inicialmente pactado no puede extenderse mas
alla del 31 de julio 2010 v, ii) que ese plazo también incluye el de la prérroga automatica
que hubiese comenzado después del 29 de julio de 2005. Al respecto se indico en la
sentencia CSJ SL2798-2020:

(...) En los eventos en que la vigencia inicial de la convencion colectiva de trabajo
pactada por las partes se encuentre en curso a la entrada en vigor del Acto Legislativo
01 de 2005, esta se mantendra por el término inicialmente pactado y hasta el 31 de
julio de 2010, para lo cual debe considerarse la figura juridica de la prérroga
automatica del articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo cuando las partes no
presenten la denuncia en los términos del articulo 479 ibidem. De modo que dichos
acuerdos en materia pensional se extienden maximo hasta el 31 de julio de 2010 (...),
negrilla fuera de texto original.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia SU-555 de 2014, al estudiar la
compatibilidad de las recomendaciones del Comité del Libertad Sindical adoptadas por
el Consejo de Administracion de la OIT, relativas a que el gobierno colombiano debia
adoptar «las medidas necesarias a fin de que los convenios colectivos que contienen
clausulas sobre pensiones, cuya vigencia va mas alla del 31 de julio de 2010,

mantengan sus efectos hasta su vencimiento», sostuvo:

La primera recomendacion que la OIT dirige al gobierno colombiano consiste en que
se mantengan hasta su vencimiento los efectos de las convenciones y pactos
colectivos cuyo término haya sido fijado para una fecha posterior al 31 de julio
de 2010. Esto es exactamente lo que establece la primera parte del paragrafo
transitorio tercero cuando indica que "Las reglas de caracter pensional que rigen a
la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran
por el término inicialmente estipulado”. Lo anterior se traduce en que el Acto
Legislativo no esta desconociendo los derechos adquiridos en materia pensional
derivados de pactos y convenciones colectivas. Y esta siguiendo lo establecido en el
articulo 58 Superior, asi como en la jurisprudencia constitucional, especialmente lo
sefalado en la Sentencia C-314 de 2004.

[...] Ademas, como se indico en precedencia, también con el paragrafo transitorio
tercero se respeta incluso la expectativa legitima de aquellos trabajadores que, si
bien no cumplian requisitos a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, si se
encontraban cobijados por pactos o convenciones colectivas celebradas antes del
29 de julio de 2005 y con fecha de vencimiento posterior al afio 2005 o, incluso, al
31 de julio de 2010 fecha limite fijada por el constituyente. Estos tenian una legitima
expectativa de ser pensionados de acuerdo a las reglas del pacto o convencidn
colectiva que firmaron mientras continuara vigente, y asi lo reconoce la norma
constitucional al establecer que seguiran rigiendo hasta el término de su
vencimiento.

Esto es justamente lo que esta recomendando el Comité Sindical de la OIT, que las
pensiones convencionales que contengan reglas de caracter pensional mantengan
sus efectos hasta la fecha de su vencimiento. En ultimas, que se respeten los
derechos adquiridos y las expectativas legitimas, que es lo mismo que garantiza el
Acto Legislativo 01 de 2005 tanto en el Paragrafo transitorio segundo como en el
tercero, en los que establece una regla para derechos adquiridos y también una
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regla de transicion para garantizar que se satisfagan las expectativas legitimas de
pension.

Y todo lo anterior, garantiza también la proteccién de la negociacion colectiva en
cuanto no ignora lo hasta ese momento negociado y decidido en un contexto de
libertad sindical. (Negrillas fuera de texto original).

De lo anterior se colige que, cuando una disposicion colectiva consagre una vigencia
que cobije un periodo superior al 31 de julio de 2010, debe respetarse al ser voluntad

de las partes otorgar mayores garantias a las normas jubilatorias.

Asi lo consider6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al rectificar
parcialmente el criterio adoctrinado en las sentencias CSJ SL2798-2020, CSJ SL2543-
2020 y CSJ SL2986-2020, y a partir de la sentencia CSJ SL3635 del 1 de septiembre
de 2020, precis6 que, cuando una disposicion colectiva consagre una vigencia que

cobije un periodo superior al 31 de julio de 2010:

“‘debe respetarse, pues, es claro, de una parte, que si se previd6 de esa manera
desde su inicio, es porque la voluntad de las partes fue la de darle a dichas
disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de otra, al quedar
incorporadas en el texto convencional, constituyen derechos adquiridos y garantia a
la legitima expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a las reglas del
pacto o convencion colectiva de trabajo que firmaron, mientras continte vigente, asi
esa vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010.

Asi es, porque los compromisos consagrados en las convenciones colectivas de
trabajo constituyen derechos adquiridos, bien porque ya se han causado o bien
porque hacen parte de aquellas prerrogativas concretas que, aunque no estén
consolidadas, si han determinado una expectativa valida respecto de la
permanencia de sus clausulas, basadas en el principio de la buena fe que atencién
al principio de la confianza legitima, significa, en el horizonte, que se alcanzaran los
requisitos para su afianzamiento durante el término de su vigencia.

Ello, porque tal como tantas veces lo ha dicho esta Sala, la convencion colectiva de
trabajo es una verdadera fuente de derechos y obligaciones por lo menos durante el
tiempo en que la misma o algunas de sus clausulas conserven su vigencia, de modo
que su ambito de proteccidén cobija los derechos consolidados y trasciende a las
expectativas que eventualmente se alcancen durante el término pactado.”

Se reitera, como a partir de esa sentencia CSJ SL3635 del 1 de septiembre de 2020 la
Sala Laboral de la H. CSJ rectifico parcialmente su criterio en materia de pensiones
consagradas en convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto
Legislativo 01 de 2005, de modo que las pautas que regulan actualmente el asunto son

las siguientes:

“a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter convencional suscritas
antes de la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29 de julio del mismo afio
se encontraban en curso, mantendra su eficacia por el término inicialmente pactado,
aun con posterioridad al 31 de julio de 2010, hasta cuando se llegue al plazo
acordado.
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b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto legislativo en
mencion, respecto del convenio colectivo estaba operando la prérroga automatica
consagrada en el articulo 478 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo y las partes no
presentaron la denuncia en los términos del articulo 479 ibidem, las prerrogativas
pensionales se extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

c) Si la convencion colectiva de trabajo se denuncié y se trabd el conflicto colectivo,
los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se mantuvieron segun las reglas
legales de la prorroga automatica, hasta el 31 de julio de 2010 y, en tal caso, ni las
partes ni los arbitros podian establecer condiciones mas favorables a las previstas
en el sistema general de pensiones entre la fecha en la que entré en vigencia el
Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010.”

En este caso, la demandante pretende el reconocimiento de la pension de jubilacion
consagrado en la convencion colectiva de trabajo 2001-2004 que, a su juicio, previo,
respecto de algunas clausulas, una vigencia mucho mas amplia que el plazo general.
Para verificar lo anterior se tiene que, el articulo 2° de dicho acuerdo colectivo

dispone?:

Tendra una vigencia de tres anos contados a partir del primero (1) de noviembre de
dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los
articulos que en la presente convencion se les haya fijado una vigencia diferente.

Asi mismo, el articulo 98 regula las reglas para la pension de jubilacién solicitada, asi?*:

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION

El trabajador Oficial que cumpla veinte (20) afos de servicio continuo o discontinuo
al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y
cincuenta (50) afos si es mujer, tendra derecho a la pensién de jubilacién en
cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido en el periodo que se
indica a continuacion para cada grupo de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y uno de
diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido en los dos ultimos
afnos de servicio.

(ii) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta y uno de
diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos
anos de servicio.

(i) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100% del
promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos afios de servicio.

Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de remuneracion:

Asignacion basica mensual.

Prima de servicios y vacaciones.

Auxilio de alimentacion y transporte.

Valor de trabajo nocturno, suplementario y en hora extras.
Valor de trabajo en dias dominicales y feriados.

oo oo

No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacién de las pensiones de
jubilacion y de vejez, por ningun motivo podra recibirse en conjunto, por uno y otro
concepto, mas del ciento por ciento (100%) del promedio a que se refiere el

20 FL. 60
21 F|. 74 vto.
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presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso el monto de la pension de
jubilacion sera equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y el valor de Ia
pension de vejez (...)"

En ese sentido, se evidencia que, frente al tema de pension de jubilacion, las partes
dispusieron una vigencia posterior o diferente a la establecida de forma general. Lo cual
fue advertido por la H. CSJ en la sentencia CSJ SL1409-2015.

“En punto a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo 2001-2004, la misma
se hizo extensiva a los trabajadores oficiales que en esa misma condicion pasaron a
las E.S.E. y segun su articulo 2, su vigencia tendria “una vigencia de tres afos
contados a partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de
octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la presente convencion
se les haya fijado una vigencia diferente”. Frente a ello, podria decirse que algunas
clausulas de esa convencion lleva (sic) al convencimiento de que varias de sus
prerrogativas y concretamente las relativas a la pensién de jubilaciéon tienen una
vigencia superior al 31 de octubre de 2004, en tanto de conformidad con el articulo
98 su vigencia se extiende hasta el afio 2017. Asimismo, importa resaltar que no
obra en el expediente una convencidn colectiva de trabajo celebrada con
posterioridad a la mencionada anteriormente (Resaltado fuera del texto).

En la multicitada sentencia CSJ SL3635 del 1 de septiembre de 2020, donde dicha

corporacion rectificé parcialmente su criterio, fue clara al indicar:

“En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 la referida
clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente
pactado entre las partes, tenia vigencia hasta el afio 2017. Dicho de otro modo, en
armonia con los postulados de la enmienda constitucional, las partes acordaron
darle al articulo 98 de la convencidn colectiva de trabajo mayor estabilidad en el
tiempo y, de esa forma, fijaron derechos adquiridos frente a los compromisos
pensionales pactados, por los menos, durante su plazo de vigencia.”

Dicha postura, se destaca, ha sido reiterada en decisiones posteriores como la

SL2152-2023, SL2307-2023, por citar algunos ejemplos.

Otro aspecto a considerar respecto de la prestaciéon convencional que nos ocupa, tiene
que ver con el momento en que se entiende causada esta pension, lo cual también ha
sido definido por la jurisprudencia del érgano de cierre en laboral, en providencias como
CSJ SL262-2019, CSJ SL5116-2020 y CSJ SL3343-2020, en las que esclareciod que,

en el caso de esta clausula convencional, la edad constituye un_requisito de

exigibilidad de la pension y no de causacion:

“Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura de la
clausula convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado goza de la
particularidad de que se concede para compensar el desgaste fisico que sufre el
trabajador como consecuencia de muchos afios de servicios. Por ello, la Sala considera
que el eje central de tal prestacion es el tiempo de servicios, toda vez que es el trabajo
el que genera la merma laboral. La edad simplemente corresponde a una condicion
futura, connatural al ser humano.



14
Rad. 05001310501520190027301

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan las condiciones
de trabajo de los contratos vigentes, segun lo preceptua el articulo 476 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, de modo que los beneficios y prerrogativas extensivos a terceros
deben ser explicitos y claros, también lo es que esta regla en materia pensional opera
en forma diferente, dadas las caracteristicas especiales y la finalidad de esta prestacion.

Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha comprendido
en forma disimil el contenido del citado articulo 98 convencional, se precisa que, a
partir de esta decision, la interpretacion valida de dicha clausula es la que aqui se
fija, esto es, que el requisito de edad en ella contenido es de exigibilidad de la
prestacion pensional, no de causacion (...)" (Negrillas fuera de texto).

Y en providencia mas reciente, CSJ SL1490-2023, en un caso de similares contornos al

presente, zanjo el punto la Corte, indicando:

“(...) Al respecto, se advierte que la jurisprudencia de la Corte ha establecido que
una correcta lectura del articulo 98 de la Convenciéon Colectiva de Trabajo 2001-
2004 permite concluir que: (i) la pensién de jubilacién alli regulada se causa
unicamente con el cumplimiento de 20 afos de servicios continuos o
discontinuos al ISS, toda vez que la edad de 55 afios si es hombre o 50 si es mujer
es un simple requisito de exigibilidad, y (ii) los interlocutores sociales establecieron
tales parametros incluso «para quienes se jubilen a partir del primero de enero de
2017», de modo que como el término inicial se acordd hasta ese afo -2017-, no resulté
afectado por los cambios dispuestos en el Acto Legislativo 01 de 2005 (...)". (Negrillas
fuera de texto).

En ese contexto, y con base en la comprension de la disposicion extralegal, aqui
expuesta, no se comparte la postura de la a quo, en cuanto entiende que el plazo
maximo para causar la pension de jubilacidn reclamada por la recurrente expir6 el 31
de julio de 2010, pues, como quedo visto, el entendimiento que surge de las reglas del
sistema y que mejor se adecua a los postulados superiores y a los demas criterios
aplicables, es que el plazo maximo para causar ese derecho era aquel que se acordd

en el acuerdo extralegal que sirvio de fuente a su reconocimiento, esto es, en 2017.

En este orden de ideas, dilucidado el hecho relativo a que la pension de jubilacidon
estudiada, pese al limite establecido por el acto legislativo 01 de 2005, siguié vigente
incluso para quienes se jubilen durante el afio 2017, procede estudiar si la demandante
cumple con los requisitos para tenerse como beneficiaria de la prestacion, estos es,
haber completado 20 afnos de servicio continuos o discontinuos a la entidad, momento
a partir del cual debera alcanzar la edad minima requerida para hacer exigible el
derecho, 50 afios para las mujeres, precisando conforme viene anotandose, que el
elemento de causacion del derecho lo constituye el tiempo de servicios, mientras que la

edad se erige como elemento necesario simplemente, para la exigibilidad del derecho.
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En el sublite no se discute que la demandante es beneficiaria de la convencion
colectiva de la cual predica su aplicacion, en atencién a que el articulo 3° del mentado

pacto colectivo reza que, seran beneficiarios del convenio los trabajadores oficiales

vinculados al Instituto de los Sequros Sociales que sean parte del sindicato de trabajo y

aquellos que sin serlo no renuncien expresamente a los beneficios de esa convencion,

bajo esta 6ptica como al plenario no fue allegada ninguna documental en la que conste
que la sefora Maria Cristina Guerra Marin de manera expresa renuncio a los beneficios
consagrados en la convencion colectiva de trabajo suscrita entre SINTRASEGURIDAD
SOCIAL y el ISS CCT 2001-2004, se debe considerar que ostenta la calidad de

beneficiaria.

En lo relativo al tiempo de servicios, es importante sefalar que, conforme a los
Certificados de Informacién Laboral aportados al expediente, se verifica que la actora
estuvo vinculada al Instituto de Seguros Sociales desde el 21 de agosto de 1991 hasta
el 30 de marzo de 2015%?, periodo que supera ampliamente los veinte (20) afios

exigidos, pues trabajé al servicio de la entidad durante 23 afos, 7 meses y 9 dias.

Asimismo, cumplié los 50 afos de edad el 28 de abril de 2009, por lo que se
encuentran satisfechos los dos (2) requisitos previstos en la Convencién Colectiva de

Trabajo 2001-2004 para la causacion y exigibilidad de la pension convencional.

En cuanto a la fecha de efectividad de la pension de jubilacion, esta corresponde a la
fecha de exigibilidad, fiada a partir del 1 de abril de 2015, toda vez que la actora
cumplia con los requisitos pensionales de edad y tiempo de servicio, y su
desvinculacion del ente empleador se produjo el 30 de marzo de 201523, Ello obedece a
lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion de 1991, que prohibe percibir

simultdneamente pension y salario con cargo al erario.

En cuanto al numero de mesadas, la prestacién deberd reconocerse en 13 pagos
anuales pues, como se advirtid, la demandante causo el derecho pensional el 1 de abril
de 2015, es decir, con posterioridad al 31 de julio de 2011, fecha en que la mesada

adicional dejo de existir.

No se declarara probada la excepciéon de prescripcion, por cuanto no transcurrio el
término trienal en los términos de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y

151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. La demandante causé el

22 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 42
23 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 42
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derecho el 1 de abril de 2015, reclamé la prestacion el 31 de mayo de 20162,
interrumpiendo el termino, solicitud que fue negada mediante Resolucién No. RDP
043578 del 24 de noviembre de 20162°, decisién confirmada en las Resoluciones RDP
006672 del 22 de febrero de 201726 y RDP 012888 del 28 de marzo de 2017%.
Finalmente, la demanda se presenté el 23 de abril de 201928, dentro del plazo legal,

razon por la cual no se configura la prescripcion.

En consecuencia, la prestacion se liquidara desde el 1 de abril de 2015.

Respecto a la cuantificaciéon de la pensién, y conforme al articulo 98 del acuerdo
colectivo, es claro que la situacion de la demandante se enmarca en el numeral 2°, por
lo que le corresponde una mesada pensional inicial del 100 % del promedio de lo
percibido en los tres ultimos afios de servicio, segun el informe de acumulados obrante

en el expediente administrativo aportado al proceso.

Evidenciandose que la mesada pensional de la sefiora Maria Cristina Guerra Marin

equivale a $1.515.477, a partir del 1 de abril de 2015, segun la siguiente liquidacion:

24 Segun se advierte de la Resolucion No. RDP 043578 del 24 de noviembre de 201624,
25 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 19-21

26 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 186-189
27 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 32-38

28 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 1
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Pesiodo Desde Hasta No. de Aslpum P'rnnadr. P:I'.i!‘l:lr:l.dt Auxilludr_ Auxilio de

Dias basica SCIvicios vacaciones alimentacion transporte
mar-12 1/03/12 31703712 30 $ 1148173 $21.347 §20.679
abe-12 1/04/12 30/04/12 30 §1.148.173 F45.744 F44.513
may-12 1/05/12 31/05/12 30 §14.046 §45.744 F44.313
jun-12 1/06/12 30706712 30 §1.205.562 §702.122 F45.744 F44.313
jul-12 1/07/12 3/07/12 30 §1.205.562 §45.744 §44.513
apo-12 1/08/12 31/08/12 30 §1.205.582 F45.744 F44.313
sept-12 1/09/12 30/09/12 30 §1.205.562 F45.744 44513
oct-12 1/10/12 /10712 30 §1.205.562 F45.744 F44.313
nov-12 1/11/12 afii/1z 30 §1.205.562 FETO.676 § 1.950.593 F45.744 F44.313
dic-12 1/12/12 ij1z2/12 30 3 642,977 §24.397 §23.034
ene-13 1/01/13 301713 30 3 562.605 $21.347 § 20,679
feb-13 1/02/13 2B/02/13 30 §1.205.562 F45.744 44513
mar-13 1/03/13 31703713 30 §1.205.582 F45.744 F44.313
abe-13 1/04/13 30/04/13 30 §1.205.562 F45.744 F44.513
may-13 1/05/13 31/05/13 30 §1.205.562 F45.744 F44.5313
jun-13 1/06/13 30/06/13 30 § 1.366.395 §722.949 F45.744 F44.313
jul-13 1/07/13 /07413 30 §1.234.999 F45.744 44513
apo-13 1/08/13 31/08/13 30 §1.234.999 F45.744 F44.313
sept-13 1/09/13 30/09/13 30 §1.234.000 F406.102 F44.513
oct-13 1/10/13 3710413 30 §1.234.000 §4n6.102 F44.313
nov-13 1/11/13 /11713 30 §1.234.000 §BO7.700 $ 2.006.602 46,102 F44.313
dic-13 1/12/13 M2/ 30 § 494000 §16.477 §17.725
ene-14 1/01/14 31701714 30 § 6586066 § 246306 §23.034
feb-14 1/02/14 2B8/02/14 30 §1.234.000 F406.102 F44.513
mar-14 1/03/14 3703714 30 §1.234.000 §4n6.102 F44.313
abe-14 1/04/14 30704714 30 §1.234.099 46,102 F44.313
meay-14 1/05/14 31/05/14 30 $1.5343.013 §46.192 $44.5313
jun-14 1/06/14 30/06/14 30 $ 1.25R.958 §735.029 §46.192 F44.313
jul-14 1/07/14 3/07/14 30 §1.256.958 F406.102 F44.513
apo-14 1/068/14 3/08/14 30 § 1.256.958 §4n6.102 F44.313
sept-14 1/09/14 30709714 30 § 1.256.958 46,102 F44.313
oct-14 1/10/14 /107414 30 § 1.250.958 2044179 §45.744 §44.513
nov-14 1/11/14 30711714 30 § 1135062 $013.497 §41.170 § 30582
dic-14 1/12/14 /12014 30 §41.965 §1.525 §1.477
ene-15 1/01/15 31701715 30 § 1.305.036 F45.744 F44.313
feb-15 1/02/15 2B/02/15 30 § 1.305.030 F45.744 F44.313
mar-15 1/03/15 31/03/15 30 § 1.305.030 F45.744 F44.5313

SUB TOTAL FACTORES SALARIALES $ 40.699.385 $ 4.848.972 §6.001.574| % 1.530.147 $1.477.100

TOTAL $ 54.557.178
VALOR MESADA PENSIONAL §1.515.477

Se resalta que no hay lugar a indexar el IBL, pues la demandante laboré hasta el 30 de
marzo de 2015 y el disfrute de la pensién fue a partir del dia siguiente, esto es, 1 de
abril de 2015.

Ahora, concierne a poner de presente que la sefiora Maria Cristina Guerra Marin
viene percibiendo la pension de vejez que le fue reconocida por Colpensiones en
Resolucion GNR 248903 del 24 de agosto de 20162°, efectiva desde el 1° agosto de
2016, con una mesada de $1.034.779%.

Dicha anotacion es de vital importancia de cara a determinar la cuantia de la
obligacion econdmica a cargo de la UGPP, en la medida que, destaca la Sala, es
claro que por virtud del ordenamiento -Decreto 2879 de 1985 y Decreto 758 de 1990-,
las prestaciones extralegales causadas con posterioridad al 17 de octubre de 1985,

tienen el caracter de compartidas con las prestaciones a cargo del sistema de

29 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 54-59
30 01Primeralnstancia; 01. EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-273. Pdf. Pag. 54-59
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pensiones, caso en el cual, una vez opere la compartibilidad, el empleador obligado
solo continuara cancelando la diferencia entre las dos (2) prestaciones, conocido

como el mayor valor.

Lo anterior, recuérdese, opera salvo que los interesados acuerden lo contrario; sin
embargo, en el particular, a mas de lo dispuesto en la reglamentacion legal, el mismo
compendio convencional, génesis de la jubilacidén, se encarga de hacer énfasis en la

compartibilidad referida, cuando en el propio articulo 98 CCT, consagro:

No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacitn de las pensiones de jubilacién y de
vejez, por ninglin motivo pedrd recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, mas del ciento por
ciento (100%) del promedio a que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho caso el
monto de la pensidn de jubilacidn sera equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y el
valor de la pensién de vejez.

Asi entonces, la obligacion de la UGPP en este caso se cumple de manera distinta
antes y después del reconocimiento de la pension de vejez por parte de
Colpensiones, puesto que, previo a ello, la primera debe cancelar el 100% de la
pension de jubilacion, y a partir de cuando la actora comenzo a percibir la subvencion
por vejez del sistema de pensiones, la pasiva solo estara a cargo del mayor valor

resultante en beneficio de la pensionada.

Aclarado lo anterior, teniendo como base la mesada calculada en esta instancia, se
encuentra que el retroactivo causado desde el 1 de abril de 2015 al 31 de julio de
2016, asciende a la suma de $26.481.294.

RETROACTIVO PENSIONAL

Ano IPc Valor mesada rnns:das Total retroactive

2015 67T% 5 1.515.477 10 b 15.154. 770

2016 5T6% 4 1.618.075 7 5 11.326.524
TOTAL $ 26.481.294

Luego, por concepto del retroactivo generado por el mayor valor, a partir del 1 de
agosto de 2016, actualizado por virtud de lo dispuesto en el articulo 283 CGP, al 30
de noviembre de 2025, la UGPP adeuda la suma de $90.323.908
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REAJUSTE PENSIONAL
Ao IPC Valor reconocide Valor real S # mesadas | Total retroactive
mensual

2016 575%! % 1.034.779 | § 1618075 § 583.296 G b 3.499.776
2017 4.09%: % 1.084.279 i § 1.711.114 i § 6168386 13 § B.018.8B52
2018 318%: % 1.139.035 | § 1.7B1.098 i § 642.064 13 b B.345.833
2019 380%: % 1.175.256 : § 1.B37.73B : § 662 482 13 3 B.512.263
2020 1681%: % 1.219.916 : § 1907672 : % GBT 656 13 ] 5.939.528
2021 562%: % 1.239.556 : § 1.938.284 | § G698 T2T7 13 3 9.083.455
2022 13,12%: & 1.309.220 i § 2047215 1 % TAT.096 13 b 8.593.945
2023 928%: % 1480989 : § 2315810 % Ba4.821 13 5 10.B52.671
2024 520% % 1.618.425 | § 2530717 i § 8912.292 13 b 11.B59.798
2025 F 1.702.583 i § 2.662.314 i § 8958.731 12 5 11.516.777

TOTAL § 90.323.908

A partir del 1 de diciembre de 2025, la UGPP debera continuar pagando como mayor

valor a su cargo la suma de $959.731, sin perjuicio de los incrementos legales anuales.

De ambos retroactivos, se autorizara a la demandada que descuente el valor de los
aportes correspondientes al sistema de seguridad social en salud, con fundamento
en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, y a lo decantado por la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Laboral en esta materia®’.

Para garantizar que el demandante perciba lo adeudado en su real valor, por ende, se
ordenara indexar la condena; para ello, la demandada tomara la férmula que ha sido

avalada por la H. Corte Suprema de Justicia en la materia:

INDICE FINAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR = V. ACTUALIZADO

iINDICE INICIAL

Los valores con los que ha de reemplazarse la férmula deben ser:

El INDICE FINAL certificado por el DANE que corresponde al de la fecha en que haya de
efectuarse el pago;

El INDICE INICIAL corresponde a la fecha de exigibilidad de cada mesada pensional, por
tratarse de prestacion periddica.

El VALOR POR INDEXAR corresponde al valor de cada mesada adeudada.

lll. EXCEPCIONES

Las excepciones propuestas se entienden resueltas en las consideraciones expuestas,
en especial la relativa a la prescripcion de mesadas, la cual no prosperé conforme a lo

motivado anteriormente.

31 En las sentencias de SL 1195 del 29 de enero de 2014, radicacién 48.918, SL 9782 del 23 de julio de 2014,
radicacién 54.583; SL 10143 del 30 de julio de 2014, radicacion 45.232; SL 13547 del 1 de octubre de 2014
radicacién 47.264, entre otras.
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IV. COSTAS

Dada la prosperidad del recurso de apelacion interpuesto por el abogado de la parte
demandante por la absolucion impartida por la A quo respecto de las pretensiones
formuladas contra la UGPP, conforme al numeral 4 del Art. 365 del CGP., se condena a
esta entidad a satisfacer las costas del proceso en primera y segunda instancia, en esta
sede se fijan como agencias en derecho el equivalente a cuatro (4) SMLMV, en favor

de la demandante.

V. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el numeral primero y segundo de la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2020 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ordinario laboral de doble instancia promovido por la sefora Maria Cristina
Guerra Marin contra Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP. Para en su lugar:

CONDENAR a Ila Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscal UGPP, a reconocer en favor de la sefiora Maria Cristina
Guerra Marin, a partir del 1 de abril de 2015, la pensién de jubilacion extralegal
consagrada en el articulo 98 de la convencion 2001-2004, suscrita por el ISS, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CONDENAR a Ila Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional vy
Contribuciones Parafiscal UGPP, a reconocer y pagar en favor de la sefiora Maria
Cristina Guerra Marin, la suma de $26.481.294 correspondiente al retroactivo pensional
causado entre el 1 de abril de 2015 al 31 de julio de 2016.

Igualmente, el retroactivo por concepto de diferencia por mayor valor pensional en favor
de la demandante y a cargo de la UGPP, generado desde el 1° de agosto de 2016, y
actualizado hasta el 30 de noviembre de 2025 es de $90.323.908. A partir del 1 de
diciembre de 2025, la UGPP debera continuar pagando como mayor valor a su cargo la
suma de $959.731, sin perjuicio de los incrementos legales anuales.
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El retroactivo de mesadas pensionales sera indexado como se indicé en la parte motiva

de esta providencia.

De los retroactivos pensionales se autoriza a la demandada descontar el valor de los

aportes correspondientes al Sistema de Seguridad Social en Salud.

SEGUNDO: Se CONDENA a la demandada a satisfacer las costas del proceso en
primera y segunda instancia, en esta sede se fijjan como agencias en derecho el

equivalente a cuatro (4) SMLMV., en favor de la demandante.

Se ordena notificar por edicto.

Devuélvase el expediente al despacho de origen.

4

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

Los Magistrados,

=5 YAAING,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ GO JAVIER SALCEDO OVIEDO
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