TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - se vulnera cuando el empleador da por terminado
el contrato laboral de su trabajador sin evaluar la posibilidad de reubicarlo de conformidad con
sus condiciones de salud. / CONTRATO A TERMINO DEFINIDO - el empleador debe demostrar
que se extinguieron o agotaron las actividades contratadas a término definido y que la
determinacidon de no renovar el contrato de trabajo fue objetiva y sustentada. /

HECHOS: La accidn judicial esta dirigida a que declara el amparo por estabilidad laboral reforzada
al demandante, por ende, la terminacion de la relacion laboral sea ineficaz, siendo consecuente
el reintegro y reubicacién en la accionada. En primera instancia se declaré que al demandante y
a la accionada los unié una relacién laboral que se fue prorrogando en el tiempo y que para el
momento de la terminacidn de la relacién laboral no se encontraba el demandante en estado de
debilidad manifiesta, y la pasiva no tenia obligacion de solicitar autorizacién ante el Ministerio
del Trabajo, también dejé incdlume los efectos de la sentencia de tutela, es decir, el reintegro del
trabajador solo por 4 meses, pues indicd no ser competente para declarar la nulidad o ineficacia
de lo resuelto en sede constitucional, pero, dejé en libertad al empleador para que, ejecutoriada
la providencia, tomara las decisiones que considerara pertinentes respecto a la relacion
contractual que lo unia con el demandante, en respeto a los plazos de la norma sustantiva laboral
y sin que requiera autorizacidn del Ministerio del Trabajo. Le corresponde a la Sala determinar
en virtud del recurso de apelacidn si el demandante se encontraba amparado o no por el fuero
de esta estabilidad laboral reforzada, en atencién a su estado de salud al momento del
fenecimiento del vinculo contractual, siendo procedente el reintegro solicitado con la sancidn.

TESIS: (...) En cumplimiento de este mandato superior se expidid la Ley 361 de 1997, en cuyo
articulo 26 se establece que la limitacién de una persona en ningun caso puede ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que ella sea claramente acreditada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar, de igual manera, ninguna
persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo
gue medie autorizacién de la Oficina de Trabajo. Sumado a ello, quienes fueren despedidos o su
contrato terminado por razén de su limitacidn sin el cumplimiento de este requisito, tienen
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo
del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren. {...)
Mediante sentencia C-531 de 10 de mayo de 2000, Expediente D-2600, la Corte Constitucional
declaré la exequibilidad condicionada del inciso 22 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el
supuesto de que carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razon de su limitacién cuando no exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo
gue constate la configuracidon de una justa causa para el despido o terminacién del contrato
respectivo. (...) SL 4609-2020. “[...] adoctrinado que para la concesién de la PROTECCION de
estabilidad laboral reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el
trabajador sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran
concedido incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una
limitacidn fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada, esto es, que implique un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%. (...) (...) SL 2586 de 2020
ensefid que la estabilidad laboral reforzada derivada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
procede en todas las modalidades del contrato de trabajo indicando lo siguiente: “Asi mismo,
debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no establece un privilegio
exclusivo para los trabajadores con contrato a término indefinido. Por el contrario, su texto alude
gue ninguna persona «podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de su
discapacidad», de modo que la garantia se despliega a todas las modalidades contractuales. {(...)
Adicionalmente, la proteccién de las personas con discapacidad la garantizan normas de alta
jerarquia y amplio espectro, como los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucion Politica y hoy en
dia la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley Estatutaria 1618



de 2013, instrumentos que hacen parte del bloque de constitucionalidad y que, sin duda, estan
Ilamados a operar en todas las formas contractuales. Lo contrario implicaria establecer
distinciones donde la Constitucién y ley no las hacen, peor aun, conllevaria a afirmar que los
derechos fundamentales en el trabajo son una conquista exclusiva de los empleados
tradicionales y no de los trabajadores en general. Por tanto, en los casos de las personas con
discapacidad es necesario que la facultad del empleador para terminar los contratos a término
fijo tenga una dosis minima de racionalidad o de objetividad, precedida de motivos creibles y
objetivos, que descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si se alega que la decision estd
libre de estos prejuicios, necesariamente es el empleador quien tiene el deber de demostrar que
ello es asi, aportando el medio de conviccién de la objetividad de su decisién. Y tal prueba no es
otra que aquella que acredite que la necesidad empresarial para la que fue contratado el
trabajador desaparecio, pues no de otra forma podria justificarse la no renovacién del contrato.
(...) En consecuencia, la Corte adoctrina que, en el caso de los trabajadores con discapacidad
contratados a término fijo, es necesario que la decisiéon de no prérroga proveniente del
empleador esté fundamentada en la desapariciéon efectiva de las actividades y procesos
contratados. Por consiguiente, si el trabajador promueve juicio laboral, el empleador tiene la
carga probatoria de demostrar, de manera suficiente y creible, que en realidad la terminacidn
del contrato fue consecuencia de la extincién de la necesidad empresarial; solo asi quedara
acreditado que su decisién de no renovar el contrato de trabajo estuvo desprovista de una
conducta discriminadora.” (...) (...) Finalmente, se revoca la sentencia motivo de apelacidn, se
declara que el demandante se encontraba amparado por el fuero de estabilidad laboral
reforzada, por lo tanto, se convalido el reintegro ordenado por via constitucional, lo cual, dejé
sin efecto el contrato suscrito anteriormente y se sanciono al demandado, esto debido a que en
este proceso la situacidon de salud del trabajador demandante, era clara al momento de la
terminacion de la relacién laboral, por las largas incapacidades que tenia y el tratamiento al que
se encontraba sometido que menguaban su capacidad frente a la labor contratada de oficial de
construccioén.

M.P: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 12/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
!

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, doce (12) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario radicado con el numero 05001310501520190026301, promovido por el
sefior JOSE OLIMPO ESPINOSA ECHAVARRIA en contra de
FUNDACION LAS GOLONDRINAS con la finalidad de conocer el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia proferida por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los

procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se
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dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 086, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior José Olimpo Espinosa interpuso accion judicial solicitando se declarara su
condicién de amparado por la estabilidad laboral reforzada, por ende, la terminacion
de la relacion laboral efectuada el 12 de octubre del afio 2018 era ineficaz, siendo
consecuente el reintegro y reubicacién en la accionada, con el pago de los 180 dias
de salario de acuerdo al articulo 26 de la ley 361 de 1997. Igualmente, peticiono la
nulidad del contrato de trabajo a término fijo inferior a un afo susctito por las partes
el 27 de diciembre del ano 2018 por encontrarse vigente el suscrito el 1 de

septiembre del ano 2015.

Como fundamento factico de lo pretendido, expuso que, se vinculé6 mediante
contrato a término fijo con la Fundacién las Golondrinas desde el 1 de septiembre
de 2015 y hasta el 27 de enero del afio 2016, contrato que sufri6 varias prorrogas
hasta el 15 de septiembre de 2016 y después de dicha fecha continué prestando el
servicio sin interrupcion alguna. Expreso que el 26 de octubre del afio 2015 sufri6
un accidente de trabajo, que fue calificado inicialmente con el 4.3% de pérdida de
capacidad laboral indicando su inconformidad para finalmente ser establecido en el
5% estructurado el 29 de septiembre del ano 2016. El 8 de noviembre de 2016 sufrié
otro accidente de origen laboral. Exteriorizé que ha sido calificado en sendas
oportunidades que fueron notificadas al empleador. Interpuso acciéon de tutela que
fue tramitada en el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Oralidad en donde se
ordené se realizara el procedimiento de determinacion de la pérdida de capacidad

laboral y el 12 de octubre del ano 2018 la accionada terminé la relacion laboral pese
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a que se encontraba en tratamiento por sus patologias, por lo que acudi6 a la accion
constitucional nuevamente, consecuente a ello el Juzgado Once Penal Municipal
ordeno el reintegro del trabajador como mecanismo transitorio, sentencia que fue
confirmada por el superior. Expuso que la demandada a razén de la sentencia de
tutela pago los conceptos salariales y prestacionales adeudados y afili6 al trabajador
al sistema de seguridad social, pero se suscribié otro contrato desde el 27 de
diciembre del afio 2018 y hasta el 25 de abril del afio 2019, y para la misma fecha de
suscripcién del pliego contractual se le notificé al actor de la terminacion del mismo.
Narra continué con incapacidades y solicité nueva calificacion que se encontraba en

tramite.

Admitida la demanda, y notificada a la pasiva, dio respuesta oponiéndose a la
prosperidad de lo peticionado, y explicando que el contrato feneci6 el 12 de octubre
del afio 2018 en razoén que ya se habia efectuado el preaviso al demandante y habia
desaparecido el puesto para el cual, fue contratado, y mientras el trabajador estuvo
incapacitado se mantuvo la relaciéon laboral. Interpuso las excepciones de:
“terminacion de la relacion laboral por la cansal de la expiracion del plazo, pago, cobro de lo no

debido, buena fe y la genérica.”.

En sentencia del 30 de junio del afio 2020, el Juzgado Quince Laboral del Circuito
de Medellin resolvié declarar que al demandante y a la accionada los unié una
relacion laboral desde el 1 de septiembre del anio 2015 que se fue prorrogando en el
tiempo y que para el momento de la terminaciéon de la relaciéon laboral no se
encontraba el demandante en estado de debilidad manifiesta, en virtud de ello no
podia acceder a las prerrogativas de la Ley 361 de 1997 y la pasiva no tenfa obligacion
de solicitar autorizacion ante el Ministerio del Trabajo. Dejé incélume los efectos

de la sentencia de tutela, es decir, el reintegro del trabajador solo por 4 meses, pues
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indicé no ser competente para declarar la nulidad o ineficacia de lo resuelto en sede
constitucional, pero, dejé en libertad al empleador para que, ejecutoriada la
providencia, tomara las decisiones que considerara pertinentes respecto a la relacion
contractual que lo unia con el demandante, en respeto a los plazos de la norma
sustantiva laboral y sin que requiera autorizaciéon del Ministerio del Trabajo.

Finalmente, condend en costas a la parte actora.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte accionante, interpuso recurso de alzada en contra de la
decision proferida en primera instancia, solicitando la revocatoria de la sentencia en
su totalidad. Requiri6 para ello sea valorado nuevamente el interrogatorio de parte,
pues indicé que se declar6 confeso al demandante del pago de sumas cuyo pago le
correspondia acreditar a la pasiva, pues la sentencia constitucional no ordené el pago
de la sancion de los 180 dias de salario, sino, que lo dej6 al arbitrio del Juez Laboral.
Expuso con vehemencia que el demandante se encuentra en estado de debilidad
manifiesta por tener limitaciones funcionales consecuentes de unos accidentes
laborales reportados y conocidos por el empleador quien conoce el estado de salud
de su representado. Indico que se aparta de la necesidad de un dictamen de pérdida
de capacidad laboral en estos casos como lo dijo la a guo, y solicité se tuviera en
cuenta la linea jurisprudencial planteada por la Corte Constitucional desde la
sentencia SU -047 de 2017, pues no se requiere calificacion con pérdida de capacidad
moderada, severa o profunda, ya que el amparo cobija también a quienes sufren de
una simple limitaciéon funcional, requiriendo el obligatorio cumplimiento del
precedente. Reiteré que el demandante tuvo una pérdida de capacidad laboral con
concepto desfavorable del médico tratante. Sobre los preavisos dados, indicé que

tueron efectuados por fuera de los términos de ley, siendo un acto unilateral del
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empleador, en donde no se prob6 un actuar del trabajador indebido. Con ello,

peticiono la revocatoria de la sentencia.

ALEGATOS

La procuradora judicial de la parte accionante, expuso en sus alegaciones, que, se
ratifica en el recurso interpuesto. Reiteré que no es posible declarar confeso al
demandante pues no hubo confesién alguna en sus exposiciones, ya que las
preguntas que se le realizaron era solo para cuestionar los saldos pendientes por
prestaciones sociales ordenados mediante la accién constitucional, y lo peticionado
en este proceso, es decir los 180 dias de salario, no fue parte de lo ordenado en
sentencia de tutela. Igualmente indicé que le causa reparto que no se declarara la
estabilidad laboral reforzada del demandante, pues limitaciones funcionales
consecuentes a los accidentes de trabajo que sufri, con secuelas definitivas y
concepto de rehabilitaciéon desfavorable. Recordd que, en este tipo de procesos,
podria hablarse de razén objetiva para la terminacion de la relacion laboral, pero
cuando no la hay debe procederse con el reintegro y los 180 dias de salario, por lo

que, una vez mas peticiond la revocatoria de la sentencia de primera instancia.

La pasiva, en sus alegaciones indic6 que el demandante se vinculé por la celebracion
del contrato suscrito con la EDU, igualmente, la vinculacion se traté de un contrato
de trabajo a término fijo entre el 1 de septiembre de 2015 y el 27 de enero de 2016,
el cual feneci6 y fue pre avisado, pero continué la relaciéon contractual hasta que se
resolvié que no se le dictaminé ningin tipo de incapacidad al actor, y sin que
existiera la posibilidad de contratarlo como oficial de construccién se procedié con
la desvinculacion, al entender que el demandante no estaba en situaciéon de

discapacidad. Explicé que no existe impedimento para darle preaviso a un trabajador
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incapacitado lo importante, es que se dé respetando las condiciones del contrato de
trabajo, por lo que la terminacion del contrato se dio por el vencimiento del plazo
como causal objetiva, pues al demandante se le advirti6 que su contrato no
continuara, siendo relevante que el demandante se vinculé para cumplir un contrato
de obra que se habia celebrado con la EDU;, y que al terminar las obras, sin tener
una similar, no habia raz6n discriminatoria para terminar el contrato de trabajo, con

lo que solicita sea confirmada la sentencia proferida por la a guo.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, si el demandante se encontraba amparado o no por el fuero
de esta estabilidad laboral reforzada, en atencion a su estado de salud al momento
del fenecimiento del vinculo contractual, siendo procedente el reintegro solicitado
con la sancion de 180 dfas de salario o si, por el contrario, culminé por el plazo
pactado como causal objetiva y si de haber lugar al reintegro, era dable la suscripcion

de un nuevo contrato.

CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de apelacién, de conformidad los Arts. 15y 66A del C.P.Ly

de la S.S., respectivamente.

El articulo 13 de nuestra Carta Politica estipula que corresponde al Estado promover
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas de
proteccion a favor de grupos discriminados y marginados, en especial de aquellos
que por su condicién econdémica, fisica o mental se encuentran en circunstancias de

debilidad manifiesta, y sancionar los abusos y maltratos que se cometan contra éstos.
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Ademas, el articulo 47 Superior prevé que el Estado tiene el deber de adelantar
politicas de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos, a quienes debe prestarse la atencion especializada que

requieran.

En cumplimiento de este mandato superior se expidio la Ley 361 de 1997, en cuyo
articulo 26 se establece que la limitaciéon de una persona en ningun caso puede ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que ella sea claramente
acreditada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar, de
igual manera, ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato terminado
por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo.
Sumado a ello, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razoén de su
limitacién sin el cumplimiento de este requisito, tienen derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Mediante sentencia C-531 de 10 de mayo de 2000, Expediente D-2600, la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del inciso 2° del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, bajo el supuesto de que carece de todo efecto juridico el despido
o la terminacion del contrato de una persona por razén de su limitacion cuando no
exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo que constate la configuracion de

una justa causa para el despido o terminacion del contrato respectivo.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tema de la protecciéon laboral
reforzada a favor de los trabajadores discapacitados calificados, y ha extendido este

beneficio aplicando directamente la Constitucion, a favor de aquellos, cuya salud se
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deteriora durante el desempeno de sus funciones y no pueden realizar sus labores
en las condiciones normales, sin necesidad de que exista una calificacioén previa que

acredite su condicién de discapacitados.

Atendiendo lo expuesto, la Corte Constitucional ha dicho de manera reiterada que
existen limites constitucionales y legales en relaciéon con la facultad de los
empleadores de despedir a un trabajador enfermo o discapacitado, con pago de
indemnizacién o sin ella, toda vez que el empleador debe cumplir con el
procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997, pues de lo contrario el despido

resulta ineficaz y hay lugar a imponer las sanciones correspondientes.

Desde las sentencias T-1040 de 2001, T-198 de 2006, T-962 de 2008, T-271 de

2014, T- 351 de 2014, T-098 de 2015 y T-141 de 2016 madur6 la Corte

Constitucional la ampliaciéon del amparo que implica:

e FEl derecho a conservar el empleo

e FEl derecho a no ser despedido en razén de la situacion de vulnerabilidad

e El derecho a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre y
cuando que no se configura una causal objetiva que conlleve a la
desvinculacion del mismo;

e Que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificaciéon de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la

situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Consolidando la tesis de amparo, dejo claro en las sentencias C-824 de 2011, SU-
049 del 2 de febrero de 2017, SU-040 de 2018, T-041 de 2019 y C-200 de 2019, las

siguientes premisas importantes:
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e Ja proteccion a las personas en situacion de discapacidad es de origen
constitucional y no solo legal, y de los principios en que se sustenta se detiva
un derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada,
extendiéndose frente a personas vinculadas mediante cualquier modalidad de

contrato —subordinado o no- y con independencia del origen de la situacién

de salud.

e Debe darsele una interpretacion amplia a la Ley 361 de 1997 en cuanto a sus
beneficiarios, porque este derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada no se circunscribe a quienes experimenten una situacion
permanente o duradera de debilidad manifiesta, pues la Constitucion no hace
tal diferenciacién, sino que se refiere genéricamente incluso a quienes

experimentan ese estado de forma transitoria y variable.

En criterio de la Alta Corporacién, una vez las personas contraen una enfermedad
o presentan por cualquier causa una afectacion médica de sus funciones, que les
impida o dificulte sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta y se
exponen a la discriminacién. En consecuencia, los contratantes y empleadores
deben contar, en estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que
certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de
tinalizacion del vinculo. De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia
de la terminacién del contrato, sino ademas el reintegro o la renovacién del mismo,
as{ como la indemnizacion de 180 dfas de remuneracion salarial o sus equivalentes
y si bien el empleador debe tener conocimiento de la situacién de salud del
trabajador, con lo cual no es necesario un dictamen de pérdida de capacidad laboral,

un carné o una limitacion severa o profunda como lo indicé la a guo.
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En ilacion a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-063 de 2018,

preciso:

“... Es importante establecer que el articulo 54 de la Constitucion consagra que es obligacion
del Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitacion profesional y técnica a quienes
lo requieran. Asi mismo, que el Estado debe propiciar la ubicacion laboral de las personas
en edad de trabajar y garantizar a quienes se encuentren en situacion de discapacidad el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud o, en otras palabras, acorde a su

diversidad funcional.

En desarrollo de dicho mandato, el articulo 4° de la Iey 361 de 1997 impuso al Estado el
deber de poner a disposicion todos los recursos necesarios para la PROTECCION de las
personas en sitnacion de discapacidad, entre otros, con el fin de conseguir su integracion
laboral I.a Corte ha desarrollado el concepto de integracion, el cual implica una ubicacion
laboral acorde a las condiciones de salud y el acceso efectivo a los bienes y servicios basicos
para la subsistencia y el sostenimiento de la familia.

En particular, el ambito laboral constituye un espacio trascendental para el cumplimiento del
objetivo de integracion social de las personas en situacion de discapacidad. En consecuencia,
cttando se analiza la relacion laboral de trabajadores con capacidades diferenciadas, opera el
principio de estabilidad en el empleo, gue consiste en la garantia de no ser
desvinculado del mismo con motivo de la condicion de discapacidad. Asi, los principios de
integracion laboral y de estabilidad en el empleo han sido consagrados con el objetivo de lograr

“... una ignaldad real entre este grupo poblacional y el resto de las personas’.

42. Una medida que posibilita el ejercicio del derecho a la igualdad de las personas en
sitnacion de discapacidad es la reubicacion laboral. En la Sentencia T-1040 de 2001, la
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Corte precisd que esta se trata de un derecho cuyo ejercicio se encuentra condicionado por 3
aspectos relacionados entre si: (i) el tipo de funcion que desempena el trabajador, (ii) la
naturaleza juridica del cargo y (iii) la capacidad del empleador. Al respecto, esa providencia
dijo:

‘S la reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente
el desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado
debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacion de poner
tal hecho en conocimiento del trabajador, ddndole ademids la oportunidad de proponer

soluciones razonables a la sitnacion.”

En esa medida, la jurisprudencia ha concluido que cnando el empleador conoce el estado de
salud de su empleado y tiene la posibilidad de situarlo en un nuevo puesto de trabajo, deberd
renbicarlo en ese nuevo lugar en el cual se eliminen las barreras sociales de ingreso y
permanencia en el empleo. En caso de que no lo haga, y lo despida, se presume que el despido
se efectud como consecuencia de su condicion y que el empleador abusé de una facultad legal

para legitimar una conducta discriminatoria. ...

De lo expuesto se puede concluir que la jurisprudencia de la Corporacion
mencionada ha reconocido, pacifica y reiteradamente, que los derechos a la igualdad
y a la estabilidad laboral reforzada son vulnerados cuando el empleador da por
terminado el contrato laboral de su trabajador sin evaluar la posibilidad de reubicarlo
de conformidad con sus condiciones de salud, ampliacién del concepto a la cual, se

refirié la apoderada de la parte actora en su recurso.

Ahora, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia por su parte, también ha

aclarado que, la estabilidad laboral reforzada por razones de salud, regulada por el
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articulo 26 de la norma en comento, no es cualquier situacion de salud la que activa

la garantia, por lo cual, se ha consolidado que:

“I....] adoctrinado que para la concesion de la PROTECCION de estabilidad laboral
reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera
quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades
médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o
sensorial con el cardcter de moderada, esto es, que implique un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15% (CS] SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada
en las decisiones CS| SL 14134-2015, SL. 10538-2016, SL 5163-2017, SL. 11411-
2017 y S1.4609-2020).

En la sentencia CSJ SL 12998-2017 se recalc6, en qué consiste la proteccion a la
estabilidad y cual es su justificacion, para que no se desdibuje el propdsito de la
norma en comento al ser aplicada, que no es otra que la no discriminacioén en el
empleo de quien puede prestar el servicio a pesar su condiciéon de discapacidad
relevante y garantizar la adaptacién y readaptacion laboral de la persona, y no se
desvie su uso a fines distintos a los previstos en ella, como sucede cuando, a través
de una interpretacion sin rigor juridico, se generaliza el campo de aplicacion de la
regla de estabilidad laboral, como medio para satistacer necesidades de amparo
propias de la seguridad social, cuya garantia ha de hacerse a través de otros
mecanismos que si sean idoneos, necesarios y proporcionados para ese fin, y que
desarrollen los principios de la seguridad social como son la universalidad, la
eficiencia, la progresividad, la solidaridad y sostenibilidad financiera, entre otros.
Desde la muy importante sentencia SL. 2586 de 2020 ensefié que la estabilidad
laboral reforzada derivada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 procede en todas

las modalidades del contrato de trabajo indicando lo siguiente:
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“Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no establece
un privilegio exclusivo para los trabajadores con contrato a término indefinido. Por el
contrario, su texto alude que ninguna persona «podrd ser despedida o su contrato terminado
por razon de su discapacidady, de modo que la garantia se despliega a todas las modalidades
contractuales. En idéntico sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-049-2017
refirio que la estabilidad laboral reforzada «aplica a todas las alternativas productivasy,
premisa que se reiterd en sentencia 1-118-2019 al serialarse que la garantia engloba a
«cnalquier modalidad de contrato».

Adicionalmente, la proteccion de las personas con discapacidad la garantizan normas de
alta jerarquia y amplio espectro, como los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucion Politica
Y hoy en dia la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Iey
Estatutaria 1618 de 2013, instrumentos que hacen parte del blogue de constitucionalidad
"y que, sin duda, estan llamados a operar en todas las formas contractuales. 1o contrario
implicaria establecer distinciones donde la Constitucion y ley no las hacen, peor aiin,
conllevaria a afirmar que los derechos fundamentales en el trabajo son una conquista
exclusiva de los empleados tradicionales y no de los trabajadores en general.

Por tanto, en los casos de las personas con discapacidad es necesario que la facultad del
empleador para terminar los contratos a término fijo tenga wuna dosis minima de
racionalidad o de objetividad, precedida de motivos creibles y objetivos, que descarten sesgos
discriminatorios. De modo que, si se alega que la decision estd libre de estos prejuicios,
necesariamente es el empleador quien tiene el deber de demostrar que ello es asi, aportando
el medio de conviccion de la objetividad de su decision. Y tal prueba no es otra que aquella
que acredite que la necesidad empresarial para la que fue contratado el trabajador,
desaparecid, pues no de otra forma podria justificarse la no renovacion del contrato.

En tal sentido, como dueiio de la actividad empresarial, el empleador debe demostrar que
se extinguieron o agotaron las actividades contratadas a término definido y que la
determinacion de no renovar el contrato de trabajo fue objetiva y sustentada. Por otro lado,
al ser el empresario la parte que alega la terminacion del contrato por una cansa neutra,
tiene, de acuerdo con el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 167 del Cddigo
General del Proceso, que probar esa objetividad, mids alla del simple vencimiento del plazo.

En consecuencia, la Corte adoctrina que, en el caso de los trabajadores con discapacidad
contratados a término fijo, es necesario que la decision de no prorroga proveniente del
empleador esté fundamentada en la desaparicion efectiva de las actividades y procesos
contratados. Por consiguiente, si el trabajador promueve juicio laboral, el empleador tiene
la carga probatoria de demostrar, de manera suficiente y creible, que en realidad la
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terminacion del contrato fue consecuencia de la extincion de la necesidad
empresarial; solo asi quedari acreditado que su decision de no renovar el contrato de
trabajo estuvo desprovista de una conducta discriminadora.”

Si bien la Corte Constitucional ha sido amplia en el desarrollo del fuero en comento,

delimit6 que la proteccion depende de tres supuestos:

o Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una
condicién de salud que le impida o dificulte significativamente el normal
y adecuado desempefio de sus actividades

o Que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador
en un momento previo al despido; y

° Que no exista una justificaciéon suficiente para la desvinculacién, de
manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién. A

continuacioén, se desarrolla cada uno de ellos.

Igualmente, es preciso indicar que el 6rgano de cierre de esta especialidad, también
estableci6 tres aspectos claves que deben evaluarse de cara a determinar si la persona

se encuentra en situacion especial que acredite amparo, (SL 1152 de 2023) asi:

e [.a existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una

limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

° El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno

laboral y actitudinal especifico —factor contextual-; y

° l.a contrastacion e interaccion entre estos dos factores interaccion de la

deficiencia o limitacion con el entorno laboral-
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Esta Sala de Decisiéon no puede dejar de lado, que la Corte Constitucional en los
eventos de clasificacion de la condicion de Salud del Trabajador, y en especial en
sentencia de unificacion SU 061 de 2023 aclaré que la condicion de salud que impida
o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de las actividades se

puede identificar con el siguiente listado que no es taxativo:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presento incapacidad
médica durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
Condicion de salud | momento de la terminacion de la relacion laboral.

que impide
significativamente el | (c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el
normal desempefio | consecuente tratamiento médico.

laboral

(d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad
efectuado durante el dltimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo
que genera consecuentes incapacidades médicas
anteriores a la fecha de terminacion de la vinculacion,
y la calificaciéon de PCL tiene lugar antes del despido.
(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental.

(b) Al momento de la terminacion de la relacion
Afectacion psicologica | laboral el actor se encuentre en tratamiento médico y
o psiquiatrica que | presente diferentes incapacidades, y recomendaciones
impida laborales. Cuando, ademas, el accionante informe al
significativamente el | empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento
normal desempefio | se debe a la condicién de salud, y que después de la
laboral terminacion de la vinculacién continde la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y
mental y, ademas, se cuente con un porcentaje de

PCL.
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(a) No se demuestra la relacion entre el despido y las

Inexistencia de una afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

condicion de salud
que impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(b) El accionante no presenta incapacidad médica
durante el tltimo afio de trabajo, y solo debe asistir a
controles por un antecedente médico, pero no a un
tratamiento médico en sentido estricto.

Sin embargo, también precis6, que cada caso debe ser estudiado de manera
minuciosa e indicé que el conocimiento del estado de salud del empleador puede

se acredita, segtin los dichos de la Corte Constitucional asi:

1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después
del periodo de incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe
cumplir recomendaciones de medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de
varios dias, por una enfermedad que generd la necesidad de asistir a diferentes
citas médicas durante la relacién laboral.

4) La accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los ultimos
meses de la relacion, que le generd una serie de incapacidades y la calificacion de
un porcentaje de PCL antes de la terminacion del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene
una enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacién del contrato
estaba en tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de
que en razén a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una
empresa no sea posible establecer si esa empresa tenfa conocimiento o no del
estado de salud del actor. Por tanto, se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas
del accionante, y no a las de la demandada en la contestacion de la tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucion del contrato, el
trabajador tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presentd
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incapacidades médicas, y en la tutela afirma que le informé de su condicién de
salud al empleador

En el caso que nos ocupa, es clara la existencia de un contrato inicial del 1 de
septiembre del afio 2015 hasta el 27 de enero del afio 2016 (147 dias) para el cargo
de oficial en el programa “ruta 3” y que fue prorrogado asi de acuerdo a los
contratos denominados “prorroga contrato de trabajo a término fijo inferior a un

afio” aportadas por la pasiva con la contestacion de la demanda:

e Del 28 de enero del afio 2016 al 15 de junio de 2016 (138 dfas)

e Del 16 de junio de 2016 al 30 de julio de 2016. (45 dias)

e Del 31 de julio de 2016 al 15 de septiembre de 2016. (45 dias)

e Del 16 de septiembre de 2016 al 3 de noviembre del anio 2016. (49 dias)
e Del 4 de noviembre de 2016 al 23 de noviembre de 2016. (50 dias)

e Del 24 de diciembre de 2016 al 24 de enero de 2017. (32 dias)

e Del 24 de enero del afio 2017 al 21 de febrero del afio 2017. (29 dias)

e Del 22 de febrero del afio 2017 al 7 de abril del afio 2017. (47 dias)

e Del 8 de abril de 2017 al 20 de junio del afio 2017. (73 dias)

Indicé la accionada que no terminé la relacién laboral hasta no conocer que el
trabajador no se encontraba incapacitado, lo cual, tuvo lugar el 12 de octubre de

2018 con la siguiente misiva:
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Respetada sedor José Olimpo:

Por medio de la presente me permito informarle que la Fundacién las Golondrinas ha
decidido dar por terminado su Contrato de Trabajo a Término Fijo inferior a un afio en forma
unilate_ral, a partir del dia doce (12) de octubre dei afio en curso, fecha inclusive y en
adelante.

De igual manera, le damos las gracias por el tiempo laborado con esta compaifiia. Asi
mismo, deseamos informarle que a partir de!l dia 12 de octubre, usted cuenta con cinco dias
habiles, para acercarse al 4rea de Gestibn Humana de la Fundacién las Golondrinas y
solicitar la orden para realizarse los exdmenes médicos de retiro.

Como argumento de defensa reiteré con vehemencia que la culminacién de la
relaciéon laboral se dio por dos factores, el primero por el vencimiento del plazo
pactado y el segundo, porque la naturaleza de la contratacion del demandante fue
el contrato con EDU, sin que, se cuente con un lugar donde el sefior ESPINOSA
ECHAVARRIA pudiere continuar con las labores, empero, la Sala estima que las

razones aportadas carecen de fuerza por los siguientes motivos:

El contrato del demandante fue un contrato a término fijo inferior a 1 afo, es decir,

que se encontraba regulado por el articulo 46 del CST que a su letra indica:

ARTICULO 46. CONTRATO A TERMINO FIJO. E/ contrato de trabajo
a término fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior a tres
anos, pero_es renovable indefinidamente.

1. 87 antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare
por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacion no
inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo ignal al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, sinicamente podrd prorrogarse
sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos ignales o inferiores, al cabo de los cuales
el término de renovacion no podrd ser inferior a un (1) asio, y asi sucesivamente.
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PARAGRAFO. En los contratos a término fijo inferior a un ao, los trabajadores
tendrdn derecho al pago de vacaciones y prima de servicios en proporcion al tiempo laborado
cualguiera que éste sea.

Conforme a ello, ante la finalizacién de la tercera prorroga el 15 de septiembre del
afio 2010, el contrato debia prorrogarse por el término de 1 afio, es decir, del 16 de
septiembre del afio 2016 al 16 de septiembre del afio 2017, nuevamente hasta el 16
de septiembre del afio 2018 y a su vez hasta el 16 de septiembre del afio 2019, por
ende, el acuerdo de voluntades no fenecio por el vencimiento del término pactado,

pues como se indica, de ser asi, el término del contrato serfa, en estricto sentido el

16 de septiembre del afio 2019 y no el 12 de octubre del afio 2018.

Ahora, la parte accionada desde la suscripcion de cada uno de los contratos dejaba
claro que el mismo no seria renovado, y a criterio de la Sala la terminacién de un
contrato de trabajo a término fijo de esta manera, es una modalidad de fenecimiento
que se concibe desde el mismo instante en que los contratantes celebran el acuerdo
de voluntades, pues en ese momento convinieron las condiciones de su vinculacion
y fijaron de forma clara e inequivoca el término de duracion de la relacion laboral,
lo cual es totalmente valido, de suerte que esa manifestacion de voluntades surtio
efectos a partir de la suscripcion del contrato mismo, con lo que, pese a que lo dicho
en la apelaciéon por la parte actora, se considera que el preaviso no carece de
efectividad, como se determiné por esta misma superioridad en sentencia 001-2016-
00290 del 20 de abril del afio 2023. Sin embargo, se insiste, el plazo pactado no habia
tenecido ante la prérroga de los contratos. Sumado a ello, no puede dejarse de lado
la literalidad de la misiva que termina la relacion laboral en la que sin duda alguna se
infiere la intencién unilateral, inequivoca y clara del empleador de dar por terminada
la relacion laboral, lo cual, desdibuja a todas luces la causal objetiva que se alega,
pues se expone claramente las razones de la terminacion como “unilateral” y no por

vencimiento del plazo pactado.
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Por otro lado, adentrandose este cuerpo colegiado en la valoracién probatoria sobre
la estabilidad laboral reforzada del demandante, para el 12 de octubre del afio 2018,
techa en la cual, la accionada extingui6 unilateralmente el vinculo laboral, se tiene lo

siguiente:

Para el 25/07/2017 se evalua el estado de salud del demandante nuevamente en
donde se tiene en cuenta como diagnostico “contusion de rodilla”, calificandose como
0% las secuelas de accidente laboral del 8/11/2016, pero se indica que tiene como
diagnéstico desde el 12/05/2017, “rodilla degenerativa, no se cortelaciona con su
evento”, es decir, si bien se indica que no cuenta con secuelas del accidente laboral,

no se desconoce en la valoraciéon que hay una patologia dolorosa de base.

Mediante dictamen de pérdida de capacidad laboral del 23/08/2017, la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez, establecié que el demandante contaba con
una pérdida de capacidad laboral del 5%, estructurada el 29/09/2016, de origen
laboral, teniendo en cuenta como deficiencia solamente (pues no fue objeto de

apelacion ello) traumatismo de tendén del manguito rotario del hombro.

De las valoraciones aportadas las cuales, fueron unicamente bajo la luz de
determinar las secuelas de los accidentes de trabajo, se establece que no hubo tale
de manera relevante, pero no se desconoce que el demandante cuenta con una
dificultad lumbar y 6sea de tipo dolorosa que al ser comin no se tiene en cuenta en

las valoraciones.

Correlacionado con ello, se encuentra el certificado de incapacidades expedido por
NUEVA EPS y aportado con el libelo gestor, donde se observa que el demandante
por el diagnéstico M993 (M993 ESTENOSIS OSEA DEL CANAL NEURAL)
estuvo incapacitado desde el 17/04/2017 hasta el 15/10/2017 y de manera
postetior, para el 16/10/2017se modificé el diagnostico de la incapacidad a (M519
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TRASTORNOS DE LOS DISCOS INTERVERTEBRALES, NO
ESPECIFICADO) hasta el 7/10/2018, dias antes de la terminacién de la relacion
laboral, sucesivas, interrumpidas solo por pocos dias, quedando claro que el actor
contaba con una imposibilidad fisica para efectuar sus labores de manera previa a la
terminacion de la relacién laboral, pues contaba con incapacidades médicas claras y
concisas con su situacion de salud, pues el 90% del tiempo estuvo incapacitado
desde el afio 2017, situaciéon que hacia facil para el empleador percibir que el sefior
Espinosa Echavarria se encontraba en una situacion de salud compleja de acuerdo

a los presupuestos narrados por la Corte Constitucional ya explicadas.

Incluso, con la historia clinica aportada se puede observar que para el 2/10/2018,
el demandante se encontraba remitido para medicina fisica y rehabilitaciéon por dolor
cronico, osteocondrosis artrosis facetaria, (sustentado con resonancia de columna
lumbar del 5 de abril de 2017) contando con concepto desfavorable de recuperacion
por dolor croénico, de acuerdo a documento suscrito por ortopedista de la NUEVA
EPS Doctor Jorge Luis Gil, es decir, el demandante se encontraba en tratamiento y
proceso de rehabilitacion para el momento de la terminacion del vinculo, notandose

que el médico tratante dejé como nota clinica:

“PACIENTE CON CUADRO CLINICO DE 3 ANOS DE DOLOR EN
REGION LUMBAR CON IRRADIACION A REG GLUTEA BILATERAL
MANEJO MEDICO AINES TERAPIA FISICA BLOQUEO RMS 05/04/2017
FRACTURA P ACUNAMIENTO ANTEIRO 40 % ABOMBAMIENTO
DISCAL DE L L4 ARTROSIS FASETARIA DE L3 EN MANEJO POR
CLINICA DEL DOLOR CON ANALGESIA CON MEJORIA PARCIAL”

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL 711-2021 y
CSJ SL 572-2021 reiteré su criterio y lo amplio, senalando que, si bien ante el

caracter técnico cientifico de la condicion de discapacidad era relevante contar con
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una valoraciéon médica o calificacion técnica, también el empleador podia inferir el

conocimiento del estado de salud precario asi:

“[...] del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion, como cuando el trabajador
viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado, tiene
restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de

113

rehabilitacion.

Basta con recordar las voces de la jurisprudencia antes expuesta para concluir que,
en este caso, era clara la existencia de una dificultad del trabajador para el
desempefio de sus labores ante el dolor crénico que sufria, y las constantes
incapacidades que, claro esta eran conocidas por su empleador, y que si bien no
eran consecuencia total de los accidentes laborales sufridos, pues también tenfa una
preexistencia de origen comun para sus dolencias, si se encontraba en tratamiento
y busqueda de la recuperacion de su salud, por lo que de acuerdo a la SU 061 de
2023, debia la empresa accionada otorgar el apoyo en las etapas rehabilitacion
integral, readaptacion, reinsercion y reubicacion del demandante, pues no basta que
indique que ya no contaba con la posibilidad de tenerlo en un frente laboral, pues
para ello, debia acreditar suficientemente la extincién de la necesidad empresarial,
como bien lo indico la sentencia SL. 2586 de 2020 enunciada con antelacion,

situacién que en este proceso no se acreditd por la pasiva.

Conflufan entonces, respecto al actor entonces las condiciones para encontrarse
amparado por el fuero de estabilidad laboral reforzada, para lo cual, debi6 el
empleador solicitar autorizacion autorizacion del Ministerio de Trabajo, con la
finalidad que dicha entidad sirviera de garante y acreditara que la finalizacion de la

relacion laboral se producia por causas ajenas a su condicion de salud.
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No comparte, por ende, la Sala, las conclusiones arribadas por la @ guo, pues en este
proceso la situacion de salud del trabajador, era clara al momento de la terminacion
de la relacion laboral, por las largas incapacidades que tenia y el tratamiento al que
se encontraba sometido que menguaban su capacidad frente a la labor contratada
de oficial de construccion, en razén de ello le asistio razon al juez constitucional en
proteger los derechos del demandante ordenando el reintegro del trabajador como
mecanismo transitorio con el pago de salarios y prestaciones que se causaron
mientras estuvo cesante, sentencia en la cual, no ordené el pago de la sancién de

180 dias por considerar que ello, era competencia del Juez ordinario.

En ese sentido, este juez plural convalida la decision que se tomo por via de tutela,
confirmada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Medellin, por ende, si bien
desde el punto de vista material la relacion laboral si ceso, 1a accién constitucional
ordené que permaneciera incolume, es decir, que el contrato que databa sin
interrupcion desde el 1 de septiembre del afio 2015 se prorrogara en el tiempo y por
ende, la suscripcion de otro pliego contractual el 27 de diciembre del afio 2018 se
encontraba por fuera de las 6rdenes impartidas por el Juez Constitucional, y nunca

debio darse.

En atencién a lo anterior, se condenara a la pasiva al pago de 180 dia de salario por
concepto de indemnizacion por la terminacion de la relacion laboral bajo el fuero
de estabilidad laboral reforzada, teniendo en cuenta la asignacion salarial del
demandante para el 12 de octubre del anio 2018 fue la suma de $1.350.000, se calcula
en valor de $8.100.000. Valga la pena resaltar que en la liquidaciéon de prestaciones
sociales obrante en la foliatura no se colige el pago de dicho valor, y en el
interrogatorio de parte que fue absuelto por el demandante, revisado de cara al

articulo 191 del CGP no se colige que el actor hubiere indicado que se le reconocié
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especificamente el pago de dicha indemnizacién como lo indicé la a guo, pues las
pocas preguntas efectuadas por la pasiva solo dieron como resultado que el actor
indicara que al reintegro si se le pagaron los salarios y prestaciones sociales mientras

estuvo cesante.

En atencién a lo anterior, la Sala da estudio a las excepciones propuestas por la

pasiva, encontrando que:

Sobre la excepcién de pago no debe declararse prosperidad alguna, pues si bien el
demandante se encuentra reintegrado, el rubro indemnizatorio que se ordena pagar
en la presente providencia no se ha cancelado a la fecha, o asi no se acredit6 en la
toliatura, los demas, son argumentos de oposicién que se encuentran resueltos

implicitamente en el presente proveido.

Costas en primera instancia a cargo de la demandada y a favor del actor. Fijese por

el actor las agencias en derecho.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar integramente la sentencia que se revisa en Apelacion

proferida por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Medellin.
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SEGUNDO: Declarar que el sefior José Olimpo Espinosa Echavarria se
encontraba amparado por el fuero de estabilidad laboral reforzada en la relacion
laboral con Fundacién Las Golondrinas, por lo tanto, convalidar el reintegro

ordenado por via constitucional, lo cual, deja sin efecto el contrato suscrito el 27 de

diciembre del afio 2018.
TERCERO: Condenar a Fundacién Las Golondrinas a pagar al sefior José olimpo
Espinosa Echavarria la suma de $8.100.000 por concepto de sanciéon de la Ley 361

de 1997 articulo 26.

CUARTO: Costas en primera instancia a favor de la parte actora y a cargo de la

pasiva

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el expediente al Juzgado

de origen.

Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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