TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Si bien el demandante para ese momento no contaba
una calificacion o diagnéstico claro que diera certeza sobre la razén de sus dolencias, en estas
situaciones la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefialé que, si bien ante el caracter técnico
cientifico de la condicion de discapacidad era relevante contar con una valoracién médica o
calificacion técnica, también podia inferir el conocimiento del estado de salud precario./

HECHOS: La sefiora Luz Maria Congote Pineda elevd accidn judicial en contra de las sociedades
MEDICALL TALENTO HUMANO vy el VIRREY SOLIS IPS S.A., pretendiendo se deje sin efectos el despido
realizado el 26 de mayo de 2016, por parte de las codemandadas, en consecuencia, se ordene su
reintegro, a las mismas labores, salario, y se condene al pago de la sancién del articulo 26 de la Ley
361 de 1997. En sentencia proferida el 1° de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin declaré que la sefiora Luz Maria Congote Pineda no contaba con estabilidad
laboral reforzada al momento de la terminacion del contrato de trabajo con la sociedad MEDICALL
TALENTO HUMANO, en consecuencia, absolvié a ésta, y a VIRREY SOLIS IPS S.A., de reintegrar a la
accionante, asi como, de las demas pretensiones. El problema juridico consiste en determinar, si la
demandante se encontraba amparada o no por el fuero de esta estabilidad laboral reforzada, en
atencion a su estado de salud al momento del fenecimiento del vinculo contractual, siendo
procedente el reintegro solicitado con la sancidn de 180 dias de salario o si, por el contrario.

TESIS: El articulo 13 de nuestra Carta Politica estipula que corresponde al Estado promover las
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas de proteccién a favor de grupos
discriminados y marginados, en especial de aquellos, que por su condicién econdmica, fisica o mental
se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, igualmente sancionar los abusos y maltratos
gue se cometan contra éstos.(...) En cumplimiento de este mandato superior se expidi6 la Ley 361 de
1997, en cuyo articulo 26 se establece que la limitacidon de una persona en ningun caso puede ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que ella sea claramente acreditada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar, de igual manera, ninguna persona
limitada puede ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la Oficina de Trabajo. Sumado a ello, quienes fueren despedidos o su contrato
terminado por razén de su limitacion sin el cumplimiento de este requisito, tienen derecho a una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas
que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren. (...) La jurisprudencia constitucional, ha
desarrollado el tema de la proteccién laboral reforzada a favor de los trabajadores discapacitados
calificados, y ha extendido este beneficio aplicando directamente la Constitucién, a favor de aquellos,
cuya salud se deteriora durante el desempefo de sus funciones y no pueden realizar sus labores en
las condiciones normales, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicidon
de discapacitados. (...) Por esta razdn, la extincidn del vinculo laboral soportada en una justa causa
legal es legitima, y en esos casos, el empleador no se encuentra obligado a solicitar autorizacién ante
el Ministerio del Trabajo. (...) De lo expuesto se puede concluir que la jurisprudencia de la Corporacion
mencionada ha reconocido, pacifica y reiteradamente, que los derechos a la igualdad y a la estabilidad
laboral reforzada son vulnerados cuando el empleador da por terminado el contrato laboral de su
trabajador sin evaluar la posibilidad de reubicarlo de conformidad con sus condiciones de salud. (...)
Esta Sala de Decision no puede dejar de lado, que la Corte Constitucional en los eventos de
clasificacidn de la condicion de Salud del Trabajador, y en especial en sentencia de unificacién SU 061
de 2023 aclaré que la condicidn de salud que impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempefio de las actividades se puede identificar con el siguiente listado que no es
taxativo, y que al cumplirse se resume que la terminacidn de la relacién laboral es discriminatoria. (...
En el caso que nos ocupa, no se niega la existencia de la relacién laboral, ni la terminacién realizada
sin justa causa a la misma, el 26 de mayo del afio 2016, con el pago de la indemnizacidn
correspondiente. (...) No es posible que la pasiva en el marco del proceso judicial, indique o allegue



otro tipo de razones por las cuales culmind el vinculo diferente a las que expuso en la misiva notificada
a la demandante, en donde con claridad se indica que la terminacién era sin justa causa. (...)Si bien el
demandante para ese momento no contaba una calificacién o diagndstico claro que diera certeza
sobre la razén de sus dolencias, no podemos dejar de lado, que en estas situaciones la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ SL 711-2021 y CSJ SL 572-2021 reiterd su criterio y lo
amplio, sefialando que, si bien ante el caracter técnico cientifico de la condicién de discapacidad era
relevante contar con una valoracion médica o calificacién técnica, también podia inferir el
conocimiento del estado de salud precario, asi: “[...] del estado de salud en que se encuentra, siempre
gue sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la
proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento
médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefar su trabajo, cuenta con
concepto desfavorable de rehabilitacidn.” (...) Este concepto, se torna especialmente relevante en el
caso de marras, en el que, se conocié por parte de la empleadora que la trabajadora se encontraba en
tratamiento con ocasién a la caida por las escalas, debiendo entonces con ello, cerciorarse, que la
trabajadora hubiere recuperado su salud, empero, la terminacidn de la relacién laboral fue el 25 de
mayo del afio 2016 y la calificacion efectuada por POSITIVA en el afio 2017. (...)En este caso, pese a las
indicaciones de la a quo, resulta claro que para el momento de la terminacion de la relaciéon laboral,
la sefiora Luz Maria Congote Pineda se encontraba bajo el fuero protector de la estabilidad laboral
reforzada, sin terminar el tratamiento consecuente del dolor lumbar, y si bien la demandada concedid
la indemnizacién por la terminacidn sin justa causa, esa situacién no remedia la desproteccién con la
cual queda al cese de la relacién contractual, que va en contra precisamente de lo amparado por el
fuero de la llamada estabilidad. (...)No comparte, por ende, la Sala, las conclusiones arribadas por la a
quo, pues en este proceso la situacién de salud del trabajador, era absolutamente clara al momento
de la terminacién de la relacidon laboral, con lo que el empleador se encontraba obligado a acudir al
Ministerio del Trabajo y ante ello, deberd REVOCARSE la sentencia proferida y ordenar a la accionada
REINTEGRAR al trabajador, con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir sin
solucién de continuidad desde el 26 de mayo del afio 2016.

MP: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA:06/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Con el fin de llevar la representacion de la parte accionada, se le reconoce
personerfa a Omar Leonardo Salinas Duarte portador de la tarjeta profesional
numero 295.759 del Consejo Superior de la Judicatura, para llevar la representacion
de la parte accionada Medicall Talento Humano S.A., conforme a la

documentacion allegada para el efecto.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario identificado con el radicado niumero 05001 31 05 015 2018 00619 01,
promovido por el sefior LUZ MARJIA CONGOTE PINEDA, en contra de
MEDICALL TALENTO HUMANO, y en contra de la sociedad el VIRREY
SOLIS IPS S.A., con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante frente a la sentencia proferida por el

Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 se toma la decision correspondiente mediante providencia escrita numero

251 de 2024, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.



05001310501520180061901

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Marfa Congote Pineda elevéd accion judicial en contra de las
sociedades MEDICALL TALENTO HUMANO y el VIRREY SOLIS IPS S.A.,
pretendiendo se deje sin efectos el despido realizado el 26 de mayo de 2016, por
parte de las codemandadas, en consecuencia, se ordene su reintegro, a las mismas
labores, salario, y se condene al pago de la sancion del articulo 26 de la Ley 361 de
1997. De manera subsidiaria, peticioné se condene a la reliquidacién de las
prestaciones sociales por todo el tiempo laborado; al pago de la reliquidacion o el
reajuste de la indemnizacién por despido injusto; sanciéon moratoria del articulo 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo; la indexacién de todas estas condenas y

finalmente costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que, la sociedad MEDICALL
TALENTO HUMANO es contratista de la empresa VIRREY SOLIS IPS SA. Fue
contratada por MEDICALL TALENTO HUMANO a término indefinido desde
el 3 de junio de 2015, prestando sus servicios en las instalaciones de la empresa el
VIRREY SOLIS IPS SA en el municipio de Bello, Antioquia; posteriormente fue
a la IPS en el Barrio la América, en la ciudad de Medellin. Argument6é que
desempendé el cargo de Auxiliar de acompafiamiento al usuario, utilizando las
herramientas, materiales e implementos del VIRREY SOLIS IPS SA, acatando las
ordenes e instrucciones que le eran dadas. Manifest6 que, laboraba de lunes a
viernes de 7:30 a.m. a 4:30 p.m., y los sabados de 7:30 a.m. a 12:30 p.m. El dltimo
salario devengado era de $750.000 para el 17 de noviembre de 2015 sufrié un
accidente de trabajo, resbalandose al bajar de unas escaleras, accidente donde se
lesionoé una rodilla, un tobillo, la espalda, la cadera y el coxis. A rafz del accidente
de trabajo, tuvo complicaciones en su salud, descubriendo otras patologfas como
tumor benigno en la columna, cambios degenerativos de articulacion, quistes
ovaricos, entre otras. La ARL Positiva calific su pérdida de capacidad laboral de
un 21.70%. El 26 de mayo de 2010, las empresas demandadas le manifestaron por
intermedio de carta, que, la relacion laboral llegaba a su fin. Para tal despido, las
codemandadas no pidieron autorizacién al Ministerio del Trabajo y el pago de la
liquidacién e indemnizacion por despido injusto no fue realizado con el salario que

realmente devengaba, y hasta el momento no ha sido realizado.
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Notificado del auto admisorio de la demanda, la Sociedad MEDICALL
TALENTO HUMANO dio respuesta al escrito de demanda indicando que se uni6
con VIRREY SOLIS IPS S.A. mediante un contrato de mandato con
representacion el 23 de enero de 2014, en la que se pacto total independencia en
los procesos y subprocesos asistenciales. Neg6 que la sefiora Congote Pineda, le
hubiese prestado los servicios personales a esta ultima, y dio por cierto que, la
actora fue despedida el 26 de mayo de 2016, sin justa causa, por lo cual, se le pagd
la correspondiente indemnizacién. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y

elevo los medios exceptivos de: “Inexistencia del fuero de estabilidad laboral reforzada por

discapacidad, Improcedencia del reintegro, Falta de causa sustantiva para la acciéon, Cobro de lo
no debido, Buena fe, Prescripcién, Enriquecimiento sin justa causa, Compensaciéon e

Innominada.”

El codemandado VIRREY SOLIS IPS SA allegd contestacién a la demanda,
indicando que, no fue esta sociedad quien dio por terminado el contrato de trabajo,
esto por cuanto, la accionante no ha ostentado contrato de trabajo con éste. Se

opuso a las pretensiones en su contra, e interpuso las excepciones de; “Inexistencia

del contrato de trabajo, Cobro de lo no debido — inexistencia de la obligacién, Buena fe,

Prescripcion, Compensacion y pago, e Innominada o genérica.”

En sentencia proferida el 1° de septiembre de 2020, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin declar6 que la sefiora Luz Maria Congote Pineda no contaba
con estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacién del contrato de
trabajo con la sociedad MEDICALL TALENTO HUMANO, en consecuencia,
absolvio a ésta, y a VIRREY SOLIS IPS S.A., de reintegrar a la accionante, asi
como, de las demas pretensiones. Condend en costas a la parte activa del proceso,

en favor de las sociedades accionadas.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la accionante interpuso recurso de apelacion, en contra de la
totalidad de la sentencia, porque consider6é que dentro del plenario no se tuvo en
cuenta la posibilidad de que la demandante estuviese bajo un estado de debilidad

manifiesta, de acuerdo a los parametros de la Ley 361 de 1997, especialmente
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porque, en un principio, la sefiora Congote fue calificada con una pérdida de
capacidad laboral del 21%, posteriormente, se redujo al 16.70%; y dentro del
proceso se logré probar que, después del despido, sigui6 enferma, e incluso,
empeord su condicion de salud. De igual forma, indicé que, no es posible que la
demandante pudiese tener en sus manos un dictamen de pérdida de capacidad
laboral por una entidad competente, a sabiendas que, estuvo incapacitada desde
hasta el 24 de mayo de 2016, y la terminacion del contrato se dio el 26 de mayo de
2016 Reiteré que, frente a la solidaridad de las codemandadas, se debe tener
presente el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el entendido que, la
accionante prestaba sus servicios en el VIRREY SOLIS IPS S.A., llevaba el carnet
de esta sociedad. Indicé que los vacios que dejo la Ley 361 de 1997 fueron
alimentados por la jurisprudencia, y con ello, el despido fue temerario sin tener en
cuenta la jurisprudencia vigente y las pruebas aportados por ambas partes, ya que
la indemnizacién de despido injusto no es suficiente. Reiteré que la solidaridad
dada por el juzgador carecié de fundamento, pues la solidaridad por parte de los
codemandados si se dio, lo que se probé en el interrogatorio de parte, donde se
aceptd que se tenfa el mismo uniforme. Reiterd que se demostro en la prueba que
no hay duda que la empresa conociera las incapacidades de la actora de origen
laboral, con lo que se presume que el despido fue con y en ocasién de la

enfermedad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora alleg6 oportunamente escrito de alegatos de
instancia, haciendo referencia a los mismos puntos del recurso de apelacion.
Solicit6é se revoque la sentencia emitida en primera instancia, haciendo especial
énfasis, en que, la seflora Congote cumple con el porcentaje minimo de la Ley 361
de 1997, y que, se encontraba en tratamientos médicos a causa del accidente laboral
acaecido el 17 de noviembre de 2015, debiéndose valorar la prueba en su conjunto.
Finalmente, aduce que, no hubo una justificacién suficiente para la desvinculacion,
puesto que, tiene un origen discriminatorio. Indicé que, frente a la solidaridad, la
calidad de beneficiaria de la entidad quedé debidamente comprobada, y con ende,

peticion6é nuevamente, se revoque la sentencia en su totalidad.
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El apoderado de MEDICALL TALENTO HUMANO present6 oportuno escrito
de alegatos de conclusion, solicitando se confirme la sentencia de primera instancia,
en el entendido de que, la terminacion del contrato de trabajo no ocurrié con causa
a la supuesta discapacidad de la accionante. Alegd que, la sefiora Congote no
contaba con una calificacién de la pérdida de capacidad laboral, y tampoco era
notorio en el desarrollo de sus funciones, incluso no asistié al examen médico de
egreso. Refirid, que la terminacion del contrato fue en efecto sin justa causa, no en
una enfermedad de la demandante, pues no notificé nunca al empleador de estar
inmersa en un proceso de pérdida de capacidad laboral. Recordé que la parte
demandante cuenta con el peso probatorio en el proceso. Frente a la reliquidacion,
manifiesta que, dentro del plenario no se logré probar los rubros que la parte actora
indica tener derecho, por lo que, también pide se confirme la decision de primera

instancia.

Por su parte, la apoderada de VIRREY SOLIS IPS S.A. elevo sus alegatos de
instancia, solicitando se confirme en su totalidad la decisién de primera instancia,
pues, dentro del libelo gestor no se encontré probada la estabilidad laboral
reforzada que alegaba la accionante, haciendo especial énfasis en que, de los
testimonios se logré colegir que, si la demandante consideraba que tenfa una
situacion delicada de salud, debié haberse realizado los examenes médicos de
egreso de la sociedad empleadora. E indica que, con mayor razén se debe
confirmar la sentencia frente a esta entidad, puesto que, quien suscribi6 el contrato
de trabajo, y posteriormente decidié darlo por terminado, fue la sociedad

codemandada.

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar, si la demandante se encontraba amparada o no por el fuero
de esta estabilidad laboral reforzada, en atencién a su estado de salud al momento
del fenecimiento del vinculo contractual, siendo procedente el reintegro solicitado

con la sancién de 180 dias de salario o si, por el contrario.

De igual forma, de ser dela caso, como problema juridico asociado, se determinar

si existe solidaridad entre las pasivas.
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CONSIDERACIONES

Frente al recurso promovido, la competencia de esta Corporacion esta dada por
los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad los Arts. 15 y 66A del

C.P.LydelaS.S., respectivamente.

El articulo 13 de nuestra Carta Politica estipula que corresponde al Estado
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptar medidas
de protecciéon a favor de grupos discriminados y marginados, en especial de
aquellos, que por su condicién econdmica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, igualmente sancionar los abusos y maltratos

que s¢ cometan contra éstos.

Ademas, el articulo 47 Superior prevé que el Estado tiene el deber de adelantar
politicas de prevision, rehabilitaciéon e integracion social para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos, a quienes debe prestarse la atencion especializada

que requieran.

En cumplimiento de este mandato superior se expidio la Ley 361 de 1997, en cuyo
articulo 26 se establece que la limitacién de una persona en ningun caso puede ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que ella sea claramente
acreditada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar,
de igual manera, ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato
terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la Oficina
de Trabajo. Sumado a ello, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su limitacién sin el cumplimiento de este requisito, tienen derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias de salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren.

Mediante sentencia C-531 de 10 de mayo de 2000, Expediente D-2600, la Corte
Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del inciso 2° del articulo 26
de la Ley 361 de 1997, bajo el supuesto de que carece de todo efecto juridico el

despido o la terminacién del contrato de una persona por razén de su limitacion
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cuando no exista autorizacion previa de la Oficina de Trabajo que constate la
configuracién de una justa causa para el despido o terminaciéon del contrato

respectivo.

La jurisprudencia constitucional, ha desarrollado el tema de la proteccion laboral
reforzada a favor de los trabajadores discapacitados calificados, y ha extendido este
beneficio aplicando directamente la Constitucion, a favor de aquellos, cuya salud
se deteriora durante el desempefio de sus funciones y no pueden realizar sus
labores en las condiciones normales, sin necesidad de que exista una calificacion

previa que acredite su condicién de discapacitados.

Atendiendo lo expuesto, la Corte Constitucional ha dicho de manera reiterada que
existen limites constitucionales y legales en relacién con la facultad de los
empleadores de despedir a un trabajador enfermo o discapacitado, con pago de
indemnizacién o sin ella, toda vez que el empleador debe cumplir con el
procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997, pues de lo contrario el despido

resulta ineficaz y hay lugar a imponer las sanciones correspondientes.

Desde las sentencias T-1040 de 2001, T-198 de 2006, T-962 de 2008, T-271 de
2014, T- 351 de 2014, T-098 de 2015 y T-141 de 2016 la Corte Constitucional

defini6 la ampliacién del amparo que implica:

e FEl derecho a conservar el empleo

e FEl derecho a no ser despedido en razén de la situacion de vulnerabilidad

e FElderecho a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre y cuando
que no se configura una causal objetiva que conlleve a la desvinculaciéon del
mismo;

e Que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa
verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la

situacion de vulnerabilidad del trabajador.

Constituye ratio decidend; de las providencias C-824 de 2011, SU-049 del 2 de febrero
de 2017, SU-040 de 2018, T-041 de 2019 y C-200 de 2019, las siguientes premisas

importantes:
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e [a protecciéon a las personas en situacion de discapacidad es de origen
constitucional y no solo legal, y de los principios en que se sustenta se deriva
un derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada,
extendiéndose frente a personas vinculadas mediante cualquier modalidad
de contrato —subordinado o no- y con independencia del origen de la

situacion de salud.

e Debe darsele una interpretacion amplia a la Ley 361 de 1997 en cuanto a sus
beneficiarios, porque este derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada no se circunscribe a quienes experimenten una situacién
permanente o duradera de debilidad manifiesta, pues la Constituciéon no
hace tal diferenciacion, sino que se refiere genéricamente incluso a quienes

experimentan ese estado de forma transitoria y variable.

En criterio de la Alta Corporacion, una vez las personas contraen una enfermedad
o presentan por cualquier causa una afectacion médica de sus funciones, que les
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones
regulares experimentan una situacién constitucional de debilidad manifiesta y se
exponen a la discriminaciéon. En consecuencia, los contratantes y empleadores
deben contar, en estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que
certifique la concurrencia de una causa constitucionalmente justificable de
tinalizaciéon del vinculo. De lo contrario procede no solo la declaratoria de
ineficacia de la terminacion del contrato, sino ademas el reintegro o la renovacion
del mismo, asi como la indemnizacion de 180 dias de remuneracioén salarial o sus
equivalentes y si bien el empleador debe tener conocimiento de la situacién de
salud del trabajador, no es necesario un dictamen de pérdida de capacidad laboral,

un carné o una limitacién severa o profunda como lo indic6 la a guo.

Por su parte la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SLL1360-2018, modificé la posicion que hasta el momento habia

defendido, reiterando dicho cambio en las sentencias SI.3520-2018, SL.260-2019

y SL2548-2019, jurisprudencia que se concreta en las siguientes premisas:

La autorizacién del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un

obstaculo insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda
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su razon de ser por imposibilidad de prestar el servicio. En este caso el funcionario
gubernamental debe validar que el empleador haya agotado diligentemente las
etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercion y reubicacion laboral de
los trabajadores con discapacidad. I.a omisiéon de esta obligaciéon implica la
ineficacia del despido, con el consecuente pago de salarios, prestaciones, seguridad
social e indemnizacién de 180 dfas consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, norma que consagra la prohibiciéon de despidos motivados en razones

discriminatorias.

Por esta razon, la extincion del vinculo laboral soportada en una justa causa legal
es legitima, y en esos casos, el empleador no se encuentra obligado a solicitar

autorizacion ante el Ministerio del Trabajo.

Pero si en el juicio laboral el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas causas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz, con
los efectos consecuenciales de tal declaratoria, se insiste, ello, cuando la

discapacidad es un obstaculo insuperable para trabajar.

Ahora, existe libertad probatoria para acreditar la condicién generadora de la
proteccion, por lo que es factible, mas no necesario, que se pruebe mediante el
carné de que trata el articulo 5 de la Ley 361 o con el dictamen pericial de las juntas
de calificacién de invalidez, que son unos de los medios de prueba, no solemnes,

con los cuales se puede acreditar el grado de la limitacion fisica, psiquica y sensorial.

En ilacién a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia C-063 de 2018,

preciso:

“... Es importante establecer que el articulo 54 de la Constitucién consagra que es
obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacién y habilitacion profesional y
técnica a quienes lo requieran. Asi mismo, que el Estado debe propiciar la ubicacion laboral
de las personas en edad de trabajar y garantizar a quienes se encuentren en situacion de
discapacidad el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud o, en otras
palabras, acorde a su diversidad funcional.

En desarrollo de dicho mandato, el articulo 4° de la Ley 361 de 1997 impuso al Estado el
deber de poner a disposicién todos los recursos necesarios para la PROTECCION de las
personas en situacion de discapacidad, entre otros, con el fin de conseguir su integracion
laboral. La Corte ha desarrollado el concepto de integracion, el cual implica una ubicacion
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laboral acorde a las condiciones de salud y el acceso efectivo a los bienes y servicios basicos
para la subsistencia y el sostenimiento de la familia.

En particular, el ambito laboral constituye un espacio trascendental para el cumplimiento
del objetivo de integraciéon social de las personas en situacion de discapacidad. En
consecuencia, cuando se analiza la relacién laboral de trabajadores con capacidades
diferenciadas, opera el principio de estabilidad en el empleo, que consiste en la garantia
de no ser desvinculado del mismo con motivo de la condicién de discapacidad. Asi, los
principios de integracion laboral y de estabilidad en el empleo han sido consagrados con
el objetivo de lograr “... una igualdad real entre este grupo poblacional y el resto de las
personas”.

42. Una medida que posibilita el ejercicio del derecho a la igualdad de las personas en
situacion de discapacidad es la reubicacion laboral. En la Sentencia T-1040 de 2001, la
Corte precis6é que esta se trata de un derecho cuyo ejercicio se encuentra condicionado
por 3 aspectos relacionados entre si: (1) el tipo de funciéon que desempefia el trabajador,
(i) la naturaleza juridica del cargo y (iii) la capacidad del empleador. Al respecto, esa
providencia dijo:

“Si la reubicaciéon desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta
excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el
derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo,
éste tiene la obligacion de poner tal hecho en conocimiento del trabajador, dindole ademas
la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacién.”

En esa medida, la jurisprudencia ha concluido que cuando el empleador conoce el estado
de salud de su empleado y tiene la posibilidad de situarlo en un nuevo puesto de trabajo,
debera reubicarlo en ese nuevo lugar en el cual se eliminen las barreras sociales de ingreso
y permanencia en el empleo. En caso de que no lo haga, y lo despida, se presume que el
despido se efectué como consecuencia de su condicién y que el empleador abusé de una
facultad legal para legitimar una conducta discriminatoria...”.

De lo expuesto se puede concluir que la jurisprudencia de la Corporacion
mencionada ha reconocido, pacifica y reiteradamente, que los derechos a la igualdad
y a la estabilidad laboral reforzada son vulnerados cuando el empleador da por
terminado el contrato laboral de su trabajador sin evaluar la posibilidad de

reubicarlo de conformidad con sus condiciones de salud.

Ahora, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, también ha aclarado que, la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud, regulada por el articulo 26 de la
norma en comento, no es cualquier situacion de salud la que activa la garantia, por

lo cual, se ha consolidado que:

“[...] adoctrinado que para la concesién de la PROTECCION de estabilidad laboral
reforzada en comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador sufriera
quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacion

fisica, psiquica o sensorial con el caracter de moderada, esto es, que implique un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207,



05001310501520180061901

reiterada en las decisiones CSJ SL 14134-2015, SL. 10538-2016, SL. 5163-2017, SL. 11411-
2017 y SL 4609-2020).

En la sentencia CSJ SLL 12998-2017 se recalcé, en qué consiste la proteccion a la
estabilidad y cual es su justificacion, para que no se desdibuje el propodsito de la
norma en comento al ser aplicada, que no es otra que la no discriminacion en el
empleo de quien puede prestar el servicio a pesar su condicion de discapacidad
relevante y garantizar la adaptacion y readaptacion laboral de la persona, y no se
desvie su uso a fines distintos a los previstos en ella, como sucede cuando, a través
de una interpretacion sin rigor juridico, se generaliza el campo de aplicacion de la
regla de estabilidad laboral, como medio para satisfacer necesidades de amparo
propias de la seguridad social, cuya garantia ha de hacerse a través de otros
mecanismos que si sean idoneos, necesarios y proporcionados para ese fin, y que
desarrollen los principios de la seguridad social como son la universalidad, la

eficiencia, la progresividad, la solidaridad y sostenibilidad financiera, entre otros.

En sentencia SL. 1152 de 2023, la Corte Suprema de Justicia realiz6 un cambio
significativo en su jurisprudencia respecto a los requisitos y beneficiarios de la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud, resaltindose en dicha
providencia que se ampli6 la protecciéon de estabilidad laboral reforzada a
trabajadores con problemas de salud que no necesariamente tienen una
discapacidad reconocida. La sentencia buscé prevenir despidos discriminatorios
basados en condiciones de salud, asegurando que los trabajadores vulnerables no
sean despedidos injustamente y estableci6 la obligacién de los empleadores de
realizar ajustes razonables para integrar a trabajadores con deficiencias fisicas,

mentales, intelectuales o sensoriales.

Indic6 por ende que, para tener derecho a la proteccion se debe cumplir con los

siguientes requisitos:

- Deficiencia a Mediano o Largo Plazo: Tener una deficiencia fisica, mental,

intelectual o sensorial que sea de mediano o largo plazo.

- Barreras en el Entorno Laboral: Existencia de barreras que impidan al

trabajador ejercer su labor en igualdad de condiciones.
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- Conocimiento del Empleador: El empleador debe conocer la condicién del

trabajador o esta debe ser notoria.

- Ajustes Razonables: El empleador debe realizar ajustes razonables para

permitir la plena participacion del trabajador en el entorno laboral.

Esta Sala de Decision no puede dejar de lado, que la Corte Constitucional en los
eventos de clasificacion de la condicion de Salud del Trabajador, y en especial en
sentencia de unificaciéon SU 061 de 2023 aclaré que la condicion de salud que
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de las
actividades se puede identificar con el siguiente listado que no es taxativo, y que al

cumplirse se resume que la terminacion de la relacion laboral es discriminatoria:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se present6 incapacidad médica
durante dfas antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al

.. momento de la terminacién de la relacion laboral.
Condicion de salud que

impide significativamente
el normal desempefio
laboral

(c) Se presenta el diagnodstico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagndstico médico de una enfermedad
efectuado durante el dltimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que
genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a
la fecha de terminacion de la vinculacion, y la calificacion
de PCL tiene lugar antes del despido.

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

(b) Al momento de la terminacién de la relacion laboral el actor
se encuentre en tratamiento médico y presente diferentes
incapacidades, y recomendaciones laborales. Cuando, ademas,
el accionante informe al empleador, antes del despido, que su
bajo rendimiento se debe a la condicién de salud, y que después
de la terminacion de la vinculacién continue la enfermedad.

Afectacion psicologica o
psiquiatrica que impida
significativamente el
normal desempefio laboral

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.
(a) No se demuestra la relacion entre el despido y las afecciones
Inexistencia de una en salud, y la PCL es de un 0%.
condicién de salud que
impida significativamente | (b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el
el normal desempefio ultimo afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un
laboral antecedente médico, pero no a un tratamiento médico en
sentido estricto.
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Sin embargo, también precisd, que cada caso debe ser estudiado de manera
minuciosa con el fin de establecer si el individuo que solicita la protecciéon en
efecto sea beneficiario de ella y se recordo, que la proteccion depende de los tres
supuestos, que son vitales para determinar la existencia o no del amparo, que ya

fueron enunciados, pero que se reiteran:

e Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una
condicién de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y

adecuado desempefio de sus actividades

e Que la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en

un momento previo al despido

e (QQue no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera

que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacion

La Corte determiné que la protecciéon de estabilidad laboral reforzada no solo
aplica a los trabajadores con discapacidad, sino también a aquellos que, aunque no
tengan una discapacidad reconocida, se encuentren en una situaciéon de

vulnerabilidad debido a problemas de salud que afecten su capacidad laboral.

No esta de mas para la Sala recordar, que, el conocimiento de la enfermedad por

parte del empleador se acredita, segiin los dichos de la Corte Constitucional asi:

1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después del periodo de
incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe cumplir recomendaciones de
medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de varios dias, por
una enfermedad que gener6 la necesidad de asistir a diferentes citas médicas durante la
relacion laboral.

4) El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los ultimos meses de la
relacién, que le generd una serie de incapacidades y la calificacién de un porcentaje de PCL
antes de la terminacion del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene una
enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacién del contrato estaba en
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de que en
raz6n a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una empresa no sea posible
establecer si esa empresa tenfa conocimiento o no del estado de salud del actor. Por tanto, se
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da prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a las de la demandada en la
contestacion de la tutela.

7) Los indicios probatorios evidencian que, durante la ejecucion del contrato, el trabajador
tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, present6 incapacidades médicas, y en
la tutela atirma que le informé de su condicién de salud al empleador

En el caso que nos ocupa, no se niega la existencia de la relacion laboral, ni la
terminacion realizada sin justa causa a la misma, el 26 de mayo del afio 2016, con

el pago de la indemnizacién correspondiente.

Ahora, frente la calidad de beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada, se
observa que la sefiora Luz Matfa Congote Pineda, para el 17/11/2015, siendo las
8:55 a.m. sufri6 una caida, resbalandose con el pie derecho y cayendo con fuerza
ocasionando dolor en la rodilla derecha, tobillo izquierdo a la altura de la cadera y

el coxis.

Consecuente a dicho evento, la trabajadora fue incapacitada bajo el cédigo de
diagnéstico M454- lumbago no especificado por los siguientes periodos de

tiempo:

El 26 de noviembre del afio 2015 fue incapacitada por 15 dfas.

09 de diciembre del ano 2015 incapacidad por 10 dias.

21 de diciembre de 2015 incapacidad por 10 dias.

30 de diciembre de 2015 incapacidad por 10 dias.

12 de enero del ano 2016, incapacidad por 15 dias.

11 de febrero del afio 2016, incapacidad por 10 dias, a partir de esta fecha, la
incapacidad cambia a S300- Contusion de la regiéon lumbosacra y de 1a pelvis.
24 de febrero del afio 2016, incapacidad por 10 dias.

8 de marzo del afio 2016, incapacidad por 25 dias.

4 de abril del afio 2016, incapacidad por 20 dias.

25 de abril del ano 2016, incapacidad por 30 dias.

Posterior a la terminacion de la relaciéon laboral, la demandante continué siendo
incapacitada por la misma patologia de origen laboral, el 31 de enero y hasta el 2

de febrero del afio 2017.
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En historia clinica del 4 de abril del afio 2016, se dio de alta a la demandante por

ortopedia asf:

PTE CON HISTORIA ANOTADA TIENE ESTUDIOS COMPATIBLE CON LX INVETERADA DE COCCIX, ESTA
SINTOMATICA, SE ENVIA PARA EVALUACION POR CLINICA DE DOLOR Y CITA POR NEUROCX CLINICA
BOLIVARIANA, INCAPACIDAD DE 20 DIAS, ALTA POR ORTOPEDIA

El 25 de abril del afio 2016, se enuncia al respecto:

Concepto Madico: PERSISTE CON DOLOR INTENSO ¥ CON SINTOMAS QUE NO SON EXPLICABLES POR EL TRAUMA Y EL
‘TIEMPO DE EVOLUCION

YA TIENE ORDEN PARA EVALUACION PR MODULO DE COLUMNA
FORMULA

INCAPARCIDAD

En fecha posterior a la terminacion de la relacion laboral, la demandante continud
en tratamiento por el dolor que suftia, y posteriormente el 19/08/2017, se notifico
el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por POSITIVA S.A., donde
es establecié que no tiene pérdida de capacidad laboral derivada del accidente,
ahora, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, determiné en valoracion del

27/12/2017, tuvo en cuenta lo siguiente:

(Defickencia:_ - 2 __ . . .. ] Capitlo] Tablai| CFP | CRM1|CEM2 | CEM3|<Valor | _CAT | Total
Deficiencia por discstesia sccundaria a neuropatia 1 2, 125 | 1 NA | NA l NA | 10,00% 10,00%
periférica o lesién de médula espinal y dolor crénico ‘
|somdtico . |

Valor combinadoilO,(lQ% ‘

Con ello, determiné un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 21.70%,
cuya estructuracion es posterior a la terminaciéon de la relacién laboral, el

9/06/2016, pero que tuvo origen en el accidente que tuvo la trabajadora.

Ahora, en el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT Y SS, se recepciono el
interrogatorio de parte de la demandante la cual, a las luces del articulo 191 del

CGP, arrojo6 los siguientes hechos de confesion:

v Fue citada en la relaciéon laboral por tratos irrespetuosos con sus
companeros.
v" E110 de febrero del afio 2016 recibié una misiva de suspension en la relacion

laboral.
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Henry Alberto Riveros Quevedo, representante legal de la accionada VIRREY
SOLIS IPS, indico:

v Medical y VIRREY SOLIS existe un contrato comercial de mandato con
representacion desde el veintitrés de enero del aflo dos mil catorce hasta la
actualidad, y ellos fungen como contratistas independientes.

v Las trabajadoras portan el uniforme de Virrey, pues Medical realiza algunos
procesos asistenciales de cara al paciente.

v" La demandante tenfa un carnet en donde se indica que presta servicios para
Virrey que era dado por Medical, talento humano.

v Vitrey proporcionaba la infraestructura y los elementos como los sistemas
de informacion, necesarios para cumplir la mision que Medical le da.

v Se le entrega a la demandante el sistema de informacién para poder

desarrollar la labor.

Representante legal de Medical Talento Humano, Cindy Paola Salazar Galindo:

v" La trabajadora tuvo un accidente de trabajo.
v" Ala trabajadora se le dieron recomendaciones médicas por cuatro meses en

el mes de febrero.

Se recepcionaron los testimonios de

BEYEIDIS MARYURIS GARCIA DOMINGUEZ. Para el momento del
accidente ya no trabajaba con la empresa. Sabe que la demandante recibia 6rdenes
de la coordinadora médica que era trabajadora de Virrey, tenia logotipos de Virrey

en su dotacion, los inmuebles eran de Virrey quien le daba los horarios.

OSCAR JAIR VARELA MORA. Jefe de talento humana de Medicall. Expuso
que a la demandante se le hicieron varios procesos disciplinarios. Indicé que la
terminacién de la relacién laboral culminé cuando la trabajadora ya no estaba
incapacitad y no tenia conocimiento de situaciones de salud. La demandante no
elevé ninguna queja en el comité de convivencia laboral. Indicé que Medicall tiene

en su noémina coordinadores médicos, quien es el que armoniza todo lo
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administrativo en cada sede. El jefe de la demandante era el coordinador

administrativo.

ANGIE VANESSA GALLEGO. Familiar de la demandante no indic6 nada que

aportara a la Litis del proceso.

MARTHA ISABEL CABRERA OLAYA. Explicé la demandante no tenia
incapacidades para el momento del despido. Solo manera la némina y seguridad

social y supo que las incapacidades fueron pagas por la ARL.

Es importante tener en cuenta que, el proceso de la sefiora Luz Marfa Congote
Pineda, después del accidente fue de dificil recuperacion y manejo, por
sintomatologia previa de otigen comun, debiendo ser intervenida el 31/01/2017
mediante bloqueo del dolor derivado del accidente de trabajo. Era plausible que el
empleador hubiese inferido que la accionante se encontraba en un tratamiento
médico, toda vez que tuvo una densidad importante de incapacidades de manera
previa al despido, que culminaron precisamente el dia anterior a la notificacion del
fenecimiento del contrato, lo cual, da pie a presumir en las voces de la sentencia
SL 1152 de 2023, que el despido tuvo lugar con ocasion al estado de salud de la
demandante, quien de acuerdo a la historia clinica contaba con dolor y limitaciones
del movimiento, con ello, se imposibilitaba el desempefio de sus funciones,

situacién que no fue desvirtuada

No es posible que la pasiva en el marco del proceso judicial, indique o allegue otro
tipo de razones por las cuales culminé el vinculo diferente a las que expuso en la
misiva notificada a la demandante, en donde con claridad se indica que la

terminacién era sin justa causa.

Si bien el demandante para ese momento no contaba una calificaciéon o
diagnostico claro que diera certeza sobre la razén de sus dolencias, no podemos
dejar de lado, que en estas situaciones la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencias CSJ SL 711-2021 y CSJ SL 572-2021 reitero su criterio y lo
ampli6, sefialando que, si bien ante el caracter técnico cientifico de la condicién
de discapacidad era relevante contar con una valoraciéon médica o calificacion

técnica, también podia inferir el conocimiento del estado de salud precario asi:
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“|...] del estado de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y
perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccién, como
cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en tratamiento médico
especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempefar su trabajo, cuenta con
concepto desfavorable de rehabilitacion.

Este concepto, se torna especialmente relevante en el caso de marras, en el que, se
conoci6 por parte de la empleadora que la trabajadora se encontraba en
tratamiento con ocasion a la caida por las escalas, debiendo entonces con ello,
cerciorarse, que la trabajadora hubiere recuperado su salud, empero, la terminacion

de la relacion laboral fue el 25 de mayo del afio 2016 y la calificacion efectuada por

POSITIVA en el afio 2017.

En este caso, pese a las indicaciones de la @ guo, resulta claro que para el momento
de la terminacién de la relacion laboral, la senora Luz Maria Congote Pineda se
encontraba bajo el fuero protector de la estabilidad laboral reforzada, sin terminar
el tratamiento consecuente del dolor lumbar, y si bien la demandada concedi6 la
indemnizacién por la terminacién sin justa causa, esa situaciéon no remedia la
desproteccion con la cual queda al cese de la relacion contractual, que va en contra

precisamente de lo amparado por el fuero de la llamada estabilidad.

No comparte, por ende, la Sala, las conclusiones arribadas por la @ gzno, pues en
este proceso la situacién de salud del trabajador, era absolutamente clara al
momento de la terminacién de la relaciéon laboral, con lo que el empleador se
encontraba obligado a acudir al Ministerio del Trabajo y ante ello, debera

REVOCARSE Ia sentencia proferida y ordenar a la accionada REINTEGRAR

al trabajador, con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir sin

solucion de continuidad desde el 26 de mayo del afio 2016.

De igual forma, se ordenara el pago de $5.040.000 por concepto de sancion de la

Ley 361 de 1997 articulo 26, 180 dias de salario, teniendo en cuenta una asignacion

salarial de $840.000.

Ahora, la solidaridad tiene 3 fuentes, la Ley, el contrato y el testamento. En el caso

de autos. Sobre la solidaridad, el articulo 34 del CST reza:
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“lo) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos {empleadores} y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la
ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros, por
un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios
medios y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o
duefio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor de los
salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los trabajadores,
solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el contratista las garantias del
caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duenio de la obra, también sera solidariamente responsable,
en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas
frente a sus trabajadores, atin en el caso de que los contratistas no estén autorizados para
contratar los servicios de subcontratistas”.

El alcance de esta disposicion advierte que la solidaridad del beneficiario de la obra
realizada por el trabajador no se presenta automaticamente, o en todos los eventos,
sino exclusivamente cuando las labores desempenadas por el trabajador no sean
ajenas al giro ordinario de sus negocios. I.a excepcion a la solidaridad, es decir,
cuando las labores son ajenas al giro ordinario de los negocios del beneficiario de

la obra, fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional en la sentencia C

593 de 2014, en donde se reflexioné:

“3.6.1.5 Se observa entonces que la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia,
de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, dentro del marco de sus competencias,
han aplicado e interpretado la figura de la solidaridad laboral prevista en el articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. A partir de ella, se ha impuesto limites al uso irregular de
la contrataciéon independiente, imponiendo el pago compartido tanto del contratista
independiente como de la empresa que se beneficia de la labor. De igual manera, como
criterio de distincion entre el uso legitimo y constitucionalmente valido de la tercerizacion
y aquél uso irregular y vulneratorio de los derechos de los trabajadores, se encuentra la
determinacion si el empleado realiza funciones propias del giro ordinario de la empresa o
entidad. Esto dltimo, teniendo en consideracion el concepto amplio que ha sido acogido
por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en el entendido que para que proceda
la figura de solidaridad laboral basta con demostrar que no son labores extrafias al
desarrollo de la empresa.

Es por ello que la distincién hecha por la disposicion entre aquellos trabajadores del
contratista que desarrollen funciones normales y ordinarias de la empresa contratante y
aquellas ajenas a la misma, tiene su fundamento en el objeto y fin del articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Esto es, evitar que la referida empresa utilice la llamada
tercerizacion para evadir las obligaciones laborales y esconda verdaderos contratos realidad
para desarrollar las funciones o labores que le son propias para cumplir su objeto social.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral también ha
interpretado los alcances de ésta norma, indicando en las sentencias de radicacion

38.651 de 2014, 49.730 de 2016 y SL 715 de 2019 que el presupuesto de la

solidaridad es la afinidad en las actividades desplegadas por el contratista
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independiente y por el beneficiario, precisando que ain cuando no se exige

identidad, si debe existir co-relacion entre las actividades.

En el contexto de la subcontratacion, aclaré la H. Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SL 3198 de 2019, que el contratista, es un verdadero beneficiario de las

labores desempenadas por el trabajador a través del sub contratista, asi:

“En segundo lugar, resulta imperativo recordarle al censor que la responsabilidad solidaria
consagrada en el articulo 34 del CST no se predica unicamente del beneficiario directo o
duefio de la obra, sino también del contratista independiente y del subcontratista, como
quiera que éstos deben ser mirados, asimismo, como beneficiarios de los servicios
prestados por el trabajador, asi sea de manera indirecta, dado el caracter tuitivo o
proteccionista del derecho laboral, razén por la cual también se torna intrascendente el
hecho de que el Tribunal no hubiera efectuado expresamente un analisis tendiente a
verificar si Vicon S.A. era la beneficiaria de las labores desarrolladas por el trabajador
fallecido.

Frente al tema, en sentencia CSJ SL, 27 oct. 1989, rad. 3321, reiterada en la CSL SL.869-
2019, rad. 56394, esta Sala adoctriné:

La acusacion que se le hace al ad-quem de interpretar con error el Articulo 3° del Decreto
2351 165, que modifico al 34 del CS T., se hace consistir en que tal precepto sélo hace
solidariamente responsable de los derechos laborales del trabajador al duefio de la obra y
al contratista o a aquél y el sub-contratista, mas no al contratista y al subcontratista.

La Sala se permite observar que el Tribunal no equivocé la inteligencia de dicha norma
cuando dedujo responsabilidad solidaria del contratista y subcontratista demandados
porque analizada detenidamente esa normatividad y desentrafando su espiritu, es
necesario concluir que para eventos como el aqui ocurrido, el contratista debe ser mirado,
pues realmente lo es, como un beneficiario de los servicios prestados por el trabajador a
través del subcontratista ya que no debe perderse de vista el sentido proteccionista que
corresponde al derecho laboral; por consiguiente. lo que se predique del contrato entre el
duefio de la obra y el beneficiario del trabajo o de la prestacion del servicio, en este caso
A. L. C. LTDA., no puede perjudicar al trabajador del subcontratista, pues frente a aquél,
se repite, el contratista tiene que ser considerado como beneficiario del servicio personal
que presta el trabajador como que a la postre se aprovecha, aunque sea indirectamente, de
la labor ejecutada por el trabajador, maxime, como se desprende del infolio, la actividad
normal de A. 1. C. Itda. pertenece a las normales del codemandado José Dario Mora T
aborda. (subrayado fuera de texto)”.

Consecuente a ello, al tener VIRREY SOLIS IPS SA como objeto social, la
prestacion de servicios médicos, la atencion al cliente, en efecto, es afin a ello,
siendo, Solidariamente responsable de las obligaciones que sobre la trabajadora
tenfa. MEDICALL TALENTO HUMANO S.A.S en coherencia con los
presupuestos citados de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Consecuente a ello, se declarara la solidaridad.

Ahora, interpuso la pasiva MEDICALL TALENTO HUMANO la excepcién de

compensacion. Teniendo en cuenta que el pago de la indemnizacion sin justa causa
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no debi6 pagarse, conforme al articulo 1714 del c.c. se ordena compensar la suma
de $840.000 pagados a la demandante. Los demas medios exceptivos se despachan

destavorablemente al haberse resulto implicitamente.

Con todo lo anterior, se concluye la revocatoria de la manera integra de la sentencia

proferida en primera instancia y objeto de apelacion.

DE LAS COSTAS.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso propuesto.

Costas en primera instancia a cargo de la demandada y a favor de la actora que

seran liquidadas por el juzgado de origen.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar integramente_la sentencia que se revisa en Apelacion

proferida por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Declarar que la sefiora LUZ CONGOTE PINEDA se encontraba
amparada por el fuero de estabilidad laboral reforzada en la relacion laboral con
Medicall Talento Humano SAS por lo tanto, se ordena su reintegro con el pago de
prestaciones sociales causadas desde el 26 de mayo del afio 2016, de dichos valores
se ordena compensar la suma pagada por indemnizaciéon por despido sin justa

causa.

TERCERO: Condenar a MEDICALL TALENTO HUMANO S.A.S. la suma
de $5.040.000 por concepto de sancion de la Ley 361 de 1997 articulo 26.

CUARTO: Declarar a VIRREY SOLIS IPS SA solidariamente responsable de las

obligaciones ordenadas en esta providencia por las razones expuestas.
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QUINTO: Se declaran improsperos los medios exceptivos.

SEXTO: Sin costas en esta instancia ante la prosperidad del recurso propuesto.

Costas en primera instancia a cargo de la demandada y a favor de la actora que

seran liquidadas por el juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica por EDICTO. Se ordena regresar el expediente al Juzgado

de origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Goémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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