TEMA: CARGA DE LA PRUEBA - Las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las
normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les reconozca un derecho,
la aplicacidon de una norma, o un efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva inexorablemente a
la negativa de éstos. / VINCULO CONTRACTUAL / SANCION MORATORIA - La Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha precisado con vehemencia, que la imposicion de la
indemnizacion moratoria no es automatica, siendo la buena fe eximente.

HECHOS: La demandante solicitd que se declare la existencia de un contrato laboral a término
indefinido el cual tuvo lugar desde el 30 de diciembre de 2015 hasta el 18 de abril de 2016, que asi
mismo termino injusta y unilateralmente por parte del empleador consecuencia de esto que se
condene a los codemandados al reconocimiento y pago de lo adeudado y los intereses debidos a la
fecha.

TESIS: En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado en el
articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn normativa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, las partes estan obligadas a probar el supuesto
de hecho de las normas juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién
de aportar los soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les reconozca
un derecho, la aplicacién de una norma, o un efecto juridico particular, el no hacerlo conlleva
inexorablemente a la negativa de éstos. En desarrollo de tales preceptos normativos, la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011,
radicado 37547 sostuvo: “...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de
la regla de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cddigo de Procedimiento
Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social, merced a lo dispuesto en el
articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo servido por el
trabajador al empleador la soporta el primero, de modo que la falta de demostracion del tiempo de
servicios comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e
indemnizaciones...”.(...) Respecto del vinculo contractual, en el libelo afirma la demandante que se
vinculd laboralmente al servicio de los sefiores Maria Eugenia Oyaga de Serrano y Carlos Fernando
Serrano Rangel de manera verbal en el cargo de empleada doméstica cumpliendo a cabalidad y
siguiendo las érdenes impartidas por los mencionados empleadores(...) a juicio de la Sala, el antes
mencionado no fungié como empleador de la actora, pues conforme lo dispuesto en el articulo 23
del Cédigo Sustantivo del Trabajo los elementos esenciales constitutivos del contrato de trabajo, lo
son: i) la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo, ii) la continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, y iii) el salario como
retribucién del servicio. (...) Respecto a la sancion, en criterio de la Sala, no se logra extraer que la
empleadora hubiere tenido una razén de un peso determinante, y externa que la imposibilitara para
el cumplimiento de sus obligaciones para con su empleada, pues las obligaciones laborales hacen
parte de un derecho preferente y proteccionista en el cual debe garantizarse al trabajador el lleno
de las garantias y derechos dados por el legislador, sin que se pueda simplemente excusar a aquel
gue expone que actudé de buena fe, sin pruebas que acrediten sus dichos. Por lo que al no
encontrarse probada la imposibilidad de la empleadora referida para cumplir con las obligaciones
contractuales, o una justa causa que refiera conducta de buena fe, no queda para la Sala otra salida
que revocar la providencia absolutoria en este punto.



MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 22/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
1

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Para representar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones se le
reconoce personerfa a la sociedad RST ASOCIADOS PROJECTS S.AS,
representada legalmente por el sefior Richard Giovanny Suarez Torres identificado
con cédula de ciudadania 79.576.294 y tarjeta profesional 103.505 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien ademas actia como apoderado judicial inscrito en
el certificado de Camara de Comercio de dicha sociedad, y por sustitucién de éste
se le reconoce personeria al doctor Santiago Sosa Gomez identificado con cédula
de ciudadania 1.020.475.205 y tarjeta profesional 348.941 del Consejo Superior de

la Judicatura.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ILa SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto

Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
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Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario identificado con el radicado namero 05001 31 05 015 2017 00080 01,
promovido por la sefiora LUZ ESTELLA PEREIRA GUZMAN, en contra de
los sefiores MARIA EUGENIA OYAGA DE SERRANO y CARLOS
FERNANDO SERRANO RANGEL, fallecido en el tramite de este juicio, al
cual fue vinculada COLPENSIONES en calidad de litis consorte cuasinecesario,
con la finalidad de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la demandante frente a la sentencia emitida el 9 de octubre de 2018, por el Juzgado

Quince Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

2

se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita namero 297, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

La sefiora Luz Estella Pereira Guzman demandé a los sefiores Marfa Eugenia
Opyaga de Serrano y Carlos Fernando Serrano Rangel pretendiendo se declare que
entre las partes existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 30 de
diciembre de 2015 hasta el 18 de abril de 2016, que terminé de forma injusta y
unilateral por parte de los empleadores. Como consecuencia, que se condene a los

codemandados al reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: cesantias,
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intereses sobre las cesantias, vacaciones; horas extras; auxilio de transporte; salarios
insolutos; gastos médicos por valor de $350.000; indemnizacién de perjuicios por
la no dotacioén de calzado y vestido de labor; indemnizacién por despido injusto;
sanciones moratorias previstas en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo
y 99 de la Ley 50 de 1990; aportes al sistema de seguridad social integral; indexacion

de las condenas y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que laboré al servicio de los
sefiores Marfa FHugenia Oyaga de Serrano y Carlos Fernando Serrano Rangel
mediante un contrato de trabajo verbal y, por tanto, a término indefinido desde el
30 de diciembre de 2015 hasta el 18 de abril de 2016 cuando le fue terminado de
forma unilateral e injusta por los empleadores, aduciendo que ya no habia mas
trabajo para ella. Se desempefié como empleada del servicio doméstico de lunes a
sabado e incluso algunos domingos y festivos entre las 7:00 a.m. y las 5:30 p.m.
Devengé un salario de 360.000 quincenales. Aduce que durante la relacién laboral
presentd varios problemas de salud por lo que tuvo que incurrir en gastos médicos

por valor de $350.000, debido a que no fue afiliada a la seguridad social integral.

Los sefiores Maria Eugenia Oyaga de Serrano y Carlos Fernando Serrano Rangel
dieron respuesta a la demanda precisando que la existencia de la relacion laboral se
dio entre la sefiora Maria Eugenia Oyaga de Serrano y la demandante entre el 1°y
el 15 de abril de 2016, fecha ultima en la que no regresé a trabajar sin ninguna
justificacion, es decir, abandoné el puesto de trabajo, por tal razén no hubo
despido injusto. Que fue la sefiora Marfa Fugenia Oyaga de Serrano quien la
contrato y fue la encargada de supervisar el trabajo como doméstica; en tanto el
sefior Carlos Fernando Serrano Rangel, no impartia 6rdenes a la actora, asumia el
pago de la totalidad de las obligaciones del hogar. Que la accionante laboré de
lunes a viernes de 8:00 a.m. a 4:00 p.m. con una hora de almuerzo y los sabados de

8:00 a.m. a 1:00 p.m. sin trabajar horas extras y devengando un SMLMV que para
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2016 equivalia a $689.455 mas el subsidio de transporte por valor de $77.700. Que
es cierto que la demandante no fue afiliada a la seguridad social, pues a pesar de
que fue requerida en varias oportunidades no aporto la documentacion exigida para
tal fin. Que tampoco le fueron pagadas las prestaciones sociales ni vacaciones
porque no se supo del paradero de la actora, no contestaba el celular y no se
conocia el lugar de su domicilio, y que fue un olvido efectuar la consignacién de
las mismas. Que a la trabajadora le fue entregado uniforme y un par de zapatos
Crocs. Y que la tinica quincena que labor6 fue debidamente cancelada. Se presento
oposicion a las pretensiones de la demanda. Se formularon las excepciones de
Inexistencia parcial de la obligacion, Cobro de lo no debido, Pago parcial de las obligaciones
correspondientes al contrato laboral a favor de la demandante, Falta de cansa en las pretensiones
de la demanda y carencia de la sancion moratoria, Buena fe de los demandados, Compensacion,

Pago y Prescripcion.

En sentencia proferida el 9 de octubre de 2018, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Medellin declar6 que entre las sefioras Marfa Eugenia Oyaga de Serrano
y Luz Estella Pereira Guzman existio una relacién laboral mediante un contrato de
trabajo a término indefinido entre el 1° y el 15 de abril de 2016, con un salario de
$767.154, que fue terminado por renuncia de la demandante. Condené a la sefiora
Maria Eugenia Oyaga de Serrano a reconocer y pagar a la demandante lo siguiente:
la suma de $31.964 por cesantias, $159 por intereses a las cesantias, $31.964 por
prima de servicios, $13.189 por vacaciones, valores que deberan pagarse
debidamente indexados; los aportes al sistema general de pensiones con destino a
Colpensiones y en favor de la sefiora Luz Estella Pereira Guzman por el periodo
correspondiente del 1° al 15 de abril de 2016, con la correspondiente mora a la que
haya lugar y las costas del proceso. Ordené a Colpensiones a realizar el respectivo

calculo actuarial por los 15 dia del mes de abril de 2016 con la mora pertinente.
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Absolvié al sefior Carlos Fernando Serrano Rangel de las pretensiones de la

demanda.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante aspira a que se declaren como extremos de la
relacion laboral el 30 de diciembre de 2015 y el 18 de abril de 2016, pues de ellos
da cuenta la prueba documental allegada, especificamente, la citacion al Ministerio
de Trabajo donde se indican los mismos, documento que no fue tachado, ademas
tampoco fue presentada prueba testimonial que advirtiera lo contrario. Considera
que no se demostrd la buena fe de parte de los codemandados, ya que en la réplica
y en los interrogatorios de parte absueltos afirmaron que no cancelaron a la
accionante las prestaciones sociales aduciendo que nunca volvi6 a laborar y no la
encontraron y que omitieron la consignacién del valor de tales prestaciones,
maxime que el codemandado como profesional del derecho era conocedor de la
forma del pago de las acreencias laborales, por lo que hay lugar a la sancién
moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo. Que el sefior Carlos
Fernando Serrano Rangel no puede resultar absuelto de las pretensiones de la
demanda en tanto manifesté que era él el responsable de los pagos de las

obligaciones laborales de la actora, lo que reviste su calidad de empleador.

Frente al recurso promovido por apoderada de la demandante, la competencia de
esta Corporacién estd dada por los puntos que son objeto de apelacion, de

conformidad los Articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de Colpensiones en escrito de alegatos de conclusiéon solicita se
confirme la decision de primera instancia, precisando que la entidad no se opone

a recibir los aportes, que se condenen a favor de la demandante.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en determinar: i) si el sefior
Carlos Fernando Serrano Rangel fungié como verdadero empleador, y por ende,
responde por el pago de las acreencias laborales, ii) si los extremos de la relacion
laboral se dieron entre el 1° y el 15 de abril de 2016, como lo precisé la a guo, o si,
por el contrario, lo fueron del 30 de diciembre de 2015 al 18 de abril de 2016, como
lo asegura la demandante, y iii) si procede el pago de la sancién moratoria prevista

en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, las
partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacién de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un efecto juridico particular,

el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.
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En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable

Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sostuvo:

Al proceso se alleg6 por la parte actora la siguiente prueba documental:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsiond el verdadero sentido de la regla de juicio de
la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil —aplicable
al procedimiento del trabajo y de la segnridad social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del
estatuto de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al
empleador la soporta el primero, de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios

comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e

indemnizaciones...”.

CONSTANCIA DE NO COMPARECENCIA CITADO
RECLAMADO No. 731 de 3 de junio de 2016, expedida por el Ministerio
de Trabajo.
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El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Medellin allegé constancia de titulo
judicial consignado el 23 de octubre de 2018, a 6rdenes de dicho Despacho por
valor de $77.876 por concepto de prestaciones sociales en favor de la demandante,

suma que equivale al monto de la condena impuesta en primera instancia.
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RESPECTO DE SI EL SENOR CARLOS FERNANDO SERRANO
RANGEL FUNGIO COMO VERDADERO EMPLEADOR DE LA
DEMANDANTE

En el libelo afirma la demandante que se vincul6 laboralmente al servicio de los
seflores Marfa Eugenia Oyaga de Serrano y Carlos Fernando Serrano Rangel de
manera verbal en el cargo de empleada doméstica cumpliendo a cabalidad y

siguiendo las 6rdenes impartidas por los mencionados empleadores.

En el escrito de réplica los codemandados precisaron que la existencia de la
relacion laboral se dio entre la demandante y la sefiora Maria Eugenia Oyaga de
Serrano, pues fue esta quien la contrato y fue la encargada de supervisar su trabajo
como doméstica, en tanto el senor Carlos Fernando Serrano Rangel, no impartia
6rdenes a la actora, pero asumia el pago de la totalidad de las obligaciones del

hogar.

En el interrogatorio de parte absuelto por el sefior Carlos Fernando Serrano
Rangel, reiteré que ¢l era el encargado de solventar los gastos y las obligaciones de

su hogar, entre ellas, el salario de la accionante.

A juicio de la Sala, el antes mencionado no fungié como empleador de la actora,
pues conforme lo dispuesto en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo los
elementos esenciales constitutivos del contrato de trabajo, lo son: i) la actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo, ii) la continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, y iii) el salario

como retribucidon del servicio
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En este juicio no puede pasar por alto esta Superioridad, que si bien las labores
desempefiadas por la actora dada su condicién de empleada doméstica en el
domicilio de los codemandados se desarrollaron también en beneficio del sefior
Carlos Fernando Serrano Rangel, y que su cargo por si requeria de directrices y
6rdenes para ejecutar las tareas de aseo, cocina, arreglo de ropa, entre otras labores
referidas en la demanda, lo cierto es que no se probé que aquellas fueran impartidas
por el citado codemandado, no estando presente asi el elemento subordinante,
pese a que como se indicé fuera el codemandado quien remunerara a la
demandante sus servicios. No existe ningun elemento probatorio que acredite que
el sefior SERRANO RANGEL hay ejercido algin poder de subordinacion frente

a la demandante.

Siendo asi confirmara en este punto lo resuelto.

DE LOS EXTREMOS DE LA RELACION LABORAL

La apoderada de la demandante en el recurso de alzada expone que los extremos
del vinculo laboral se encuentran acreditados con el escrito de citacioén al Ministerio
de Trabajo en la cual se indican como tales el 30 de diciembre de 2015 al 18 de

abril de 2016, documento que no fue tachado.

En relaciéon al contenido de la CONSTANCIA NO COMPARECENCIA
CITADO — RECLAMADO No. 731 de 3 de junio de 2016, expedida por el
Ministerio de Trabajo, precisa la Sala que la conciliacion como mecanismo de
resolucion extrajudicial de resoluciéon de conflictos aparte de que no constituye
requisito de procedibilidad en materia laboral, se caracteriza por la voluntariedad
de las partes para llegar a la solucion de su controversia, pues son ellas, ayudadas

por un conciliador que no tiene una facultad decisoria, quienes presentan las
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térmulas de acuerdo con las que se espera poner fin a sus divergencias. Bajo estas
acepciones son las partes las que en ejercicio de su libertad dispositiva deciden
voluntariamente si llegan o no a un acuerdo, conservando siempre la posibilidad
de acudir a la jurisdiccion, es decir, a los 6rganos del Estado que constitucional y
permanentemente tienen la funcién de administrar justicia para que en dicha sede

se resuelva el conflicto planteado.

En consecuencia, y toda vez que entre las partes no se presentdé un acuerdo
conciliatorio vertido en un documento que por imperio de la ley hace transito a
cosa juzgada, presta mérito ejecutivo y, por ende, obligatorio para éstas, no merece
el acta de no conciliacién referida por la apelante valoracion probatoria alguna, lo
que implica que las manifestaciones alli expresadas no pueden ser tomadas como

pruebas.

Al respecto en la sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Honorable Corte

Suprema de justicia del 3 de noviembre de 2010, bajo radicacion 37936, expuso:

“...Abora bien, la posicion de la Sala en torno a la acusacion planteada por la censura, se
encuentra contenida en la sentencia del 26 de mayo de 2000, radicacion 13400, en que se apoya
la acusacion, y en la que claramente se define que no constituyen confesion, ni pueden ser esgrimidas
como tal, las afirmaciones hechas por las partes durante una andiencia de conciliacion, dentro del
Juego de las ofertas y contrapropuestas, sobre los hechos y razones que fundamentan sus distintas
posiciones para reclamar o rechazar un determinado derecho, pues, de otro modo, se haria imposible
toda negociacion ante el temor suscitado entre las partes de comprometer su reclamacion o excepcion,

en caso de no lograrse acuerdo. .. "

Decision esta referida en la sentencia SL-175 de 2021 por parte de la Sala de

Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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Por lo tanto, se confirmara en este aspecto la decision.

DE LA SANCION MORATORIA DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO
SUSTANTIVO DE TRABAJO

Sobre la procedencia de esta sancién, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en su linea jurisprudencial, ha precisado con vehemencia, que
la imposicion de la indemnizacién moratoria no es automatica, siendo la buena fe

eximente!.

El Alto Tribunal en la sentencia SL. 983, dl 17 de marzo de 2021, radicado 69693,

se reiterd lo expuesto en la sentencia SL 16884 de 2016, en la que se sostuvo:

“...Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las indemnizaciones por
mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99

de la Ley 50 de 1990 no son de imposicion antomatica, en la medida en que, dado su cardcter

sancionatorio, €s preciso auscultar Ia conducta asumida por el deudor, en aras

de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta

omisiva y lo ubiquen en el terreno de Ia buena fe. En dicha medida, siempre ha sido

clara en precisar que «...el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacion moratoria ensefia que su aplicacion no es mecanica ni axiomidtica, sino gue debe
estar precedida de una indagacion de la conducta del dendor» (CS] SL, 5 mar. 2009, rad.
32529; CS] SL, 20 jun. 2012, rad. 41836; CS] S14933-2014; CS] SL13187-2015 y
CS] SL15507-2015, entre muchas otras).

! Estas subreglas se han definido en las siguientes sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral: N°© 25.713 del 6 de diciembre de 2006, N° 35.790 del 25 de mayo de 2010, SL 665 de 2013 y N° 46.289 SL
6441 del 15 de abril de 2015, SL.1843-2021, Radicacién n.° 76910 del 12 de mayo 2021 y SL.1984-2021, Radicacién
n.°71331 del 26 de mayo 2021, entre otras.
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En esa misma direccion, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede asumir reglas absolutas ni
esquemas preestablecidos en el momento de analizar la procedencia de dicha indemnizacion o de
Justificar la mora, pues es su deber examinar las condiciones particulares de cada caso y con arreglo
a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademds de que la sancion por mora no puede imponerse
de manera automadtica e inexorablemente, tampoco puede excluirse o excusarse de manera
mecdnica, ante la presencia de ciertos supnestos de hecho (CS] S1.360-2013). Por virtud de ello,
por gemplo, la Sala ha clarificado que la indemnizacion moratoria no se puede eludir irreflexiva
) automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturaleza juridica de la relacion de trabajo
(CS] SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695; CS] SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CS] SL.8077-
2015 y CS] SL17195-2015, entre otras) ... y ha llamado la atencion en la necesidad de que

siempre se indaguen y analicen suficientemente las condiciones particulares de cada caso...”,
iguen )y

Ver sentencias SL. 052 de 2018, SL. 4515 de 2020, SL 163 de 2022, y SL. 2175 de

2022 entre otras.

Como se indico la Corporacion mencionada ha sostenido de manera reiterada y
pacifica que no es de aplicaciéon automatica e inexorable, sino que debe analizarse
en cada caso en particular el actuar del empleador a fin de determinar si este, estuvo
desprovisto o no de la buena fe que debe regir por regla general en los contratos
de trabajo. La buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es decir,
se traduce en el actuar sincero con suficiente probidad y honradez del empleador
frente al trabajador, a quien en ningin momento quiso cercenar sus derechos, lo
cual esta en contraposicion con la mala fe, de quien pretende obtener ventajas o

beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud.

Para tal Superioridad resulta claro que no basta la afirmacién de la parte
demandada, en el sentido de indicar que su actuar se encuentra dentro de los
postulados de la buena fe, pues se hace necesario que el juzgador realice un estudio

de la conducta asumida por el empleador, valorando ademas el haz probatorio para
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determinar de forma valedera la presencia de ella, o por el contrario llegar a la
conclusiéon que se estuvo desprovista de ella. El analisis de la buena fe patronal se
enmarca a la fecha de terminacién del contrato, debiendo demostrarse en el
proceso que la falta de pago de salarios y prestaciones sociales en dicho momento,
obedece a razones serias, objetivas, sin animo de defraudar al trabajador, que

puedan calificarse de buena fe.

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 23 de junio de 1958, adoctriné el alcance del concepto de buena fe, definiéndolo
asi: “...La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera

honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actiia de mala fe "quien pretende

obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o puleritud...".

Como puede verse, segun la jurisprudencia anotada en ambos casos, el juzgador
debe establecer conforme al material probatorio si la conducta del empleador

estuvo acompafiada o no de buena fe.

En el escrito de réplica la codemandada Marfa Eugenia Oyaga de Serrano indico
que a la accionante no le fueron pagadas las prestaciones sociales porque no se
supo de su paradero, no contestaba el celular y desconocia el lugar de su domicilio,

y que fue un olvido efectuar la consignacion de las mismas.

Luego, la citada en el interrogatorio de parte absuelto afirmé que no se efectud el
pago de prestaciones sociales de la demandante porque con posterioridad al 15 de
abril de 2016, abandond su trabajo y no tenfan un numero de teléfono para
comunicarse con ella, ni direccion, ni nada, y que tampoco consignaron el valor de

dichos conceptos pues pensaron que iba a volver y no lo hizo.
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En criterio de la Sala, no se logra extraer que la empleadora hubiere tenido una
razén de un peso determinante, y externa que la imposibilitara para el
cumplimiento de sus obligaciones para con su empleada, pues las obligaciones
laborales hacen parte de un derecho preferente y proteccionista en el cual debe
garantizarse al trabajador el lleno de las garantias y derechos dados por el legislador,
sin que se pueda simplemente excusar a aquel que expone que actud de buena fe,
sin pruebas que acrediten sus dichos. Por lo que al no encontrarse probada la
imposibilidad de la empleadora referida para cumplir con las obligaciones
contractuales, o una justa causa que refiera conducta de buena fe, no queda para

la Sala otra salida que revocar la providencia absolutoria en este punto.

Es de referirse que la propia ley trae la solucion para los casos en que el trabajador
se niega a recibir sus salatios y/o prestaciones sociales, que lo es la consignacion a

6rdenes del juez del trabajo al momento de la terminacién de la relacién laboral.

Luego, como se indic6 en precedentes el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Medellin alleg6 constancia de titulo judicial consignado el 23 de octubre de 2018,
a 6rdenes de dicho Despacho por valor de $77.876 por concepto de prestaciones
sociales en favor de la demandante, suma que equivale al monto de la condena

impuesta en primera instancia.

Ahora. El articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo establece lo siguiente:

“...1. Sia la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y

prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,

debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al siltinmo salario diario por cada

dia de retardo.
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1.. Para los trabajadores que devenguen menos de un (1) salario minimo mensual vigente, contintia
vigente el texto que puede leerse en los parrafos anteriores, para los demds casos el nuevo texto es
el siguiente:> Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion antorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al siltimo salario diario por cada
dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo
es menor. St transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el empleador deberi
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25)

hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adendadas al trabajador por concepto de

Salarios ) prestaciones en dinero.

2. 87 no hay acuerdo respecto del monto de la denda, o si el trabajador se niega a recibir, el
empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez de trabajo y, en su defecto, ante la
primera antoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo

decide la controversia.

PARAGRAFO 1o. Para proceder a la terminacion del contrato de trabajo establecido en el
articnlo 64 del Cidigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le debera informar por escrito al
trabajador, a la iiltima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad Social y parafiscalidad
sobre los salarios de los diltimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas
cotizaciones, la terminacion del contrato no producird efecto. Sin embargo, el empleador podri

pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#64
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PARAGRAFO 2o. 1.0 dispuesto en el inciso 1o. de este artioulo solo_se_aplicard a_los

trabajadores que devenguen mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demds seguird

en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo vigente...”

En este juicio no existe discusion que la sefiora Luz Estella Pereira Guzman

devengé un SMLMV.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 6 de mayo de
2010, radicado 36577, reiterada en las sentencias SL. 10632 de 2014 y SL 1005 de
2021, sefialo:

“No obstante las notorias deficiencias en la redaccion de la norma, esta Sala de la Corte
entiende que la intension del legislador fue la de establecer un limite temporal a la
indemnizacion moratoria originalmente concebida por el articulo 65 del Cddigo Sustantivo
de Trabajo, de tal suerte que, como regla general, durante los veinticuatro (24) meses
posteriores a la extincion del vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una
suma ignal al #iltimo salario diario por cada dia de retardo y siempre y cuando el trabajador
haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de veinticnatro (24) meses,

como acontecio en este caso.

Después de los veinticuatro meses, en caso de que la situacion de mora persista, ya no deberd
el empleador una suma equivalente el iiltimo salario diario, sino los intereses moratorios a
la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la superintendencia Bancaria,
hoy financiera, hasta cuando el pago de lo adendado se verifigue efectivamente; intereses que

se calenlaran sobre las sumas debidas por conceptos de salarios y prestaciones en dinero.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#65
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Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de los
veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo, el trabajador no
tendrd derecho a la indemmnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de mora en la solucion de los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a
los intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la tasa maxima

de créditos de libre asignacion certificada por la Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro meses
siguientes a la terminacion del contrato de trabajo) de la reclamacion judicial da al
trabajador el derecho a acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calenlados desde la ruptura del nudo de
trabajo; v, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25), contado desde esa misma
ocasion, hace radicar en su cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos

precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya seiialado) comporta para el trabajador
la pérdida del derecho a la indemmnizacion moratoria. Solo le asiste el derecho a los intereses

moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincion de vinculo juridico.”

Sin embargo, esta interpretacion tiene lugar cuando es una asignacion salarial
superior al salario minimo, pues cuando el salario es el minimo legal, debera
entenderse que, es un dia de salario sobre cada dia de retraso hasta el pago
efectivo de la obligacion, y en la liquidacion que se tuvo en cuenta la @ guo para
la liquidacion de prestaciones sociales se tuvo en cuenta el salario equivalente al

SMLMYV que fue probado en este juicio.

Por ende, la sefiora Marfa Eugenia Oyaga de Serrano debera reconocer y pagar a

la senora LLuz Estella Pereira Guzman a titulo de sancién moratoria del articulo 65



05001 31 05 015 2017 00080 01

del Codigo Sustantivo de Trabajo un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de prestaciones sociales desde el 15 de abril de 2016 hasta el 23 de octubre
de 2018, la suma de $23.244.948, fecha esta tltima en que se puso a disposicion
del juez laboral los dineros correspondientes a las condenas en primera instancia

por concepto de prestaciones sociales.

DE LA INDEXACION

La indexacion de la suma reconocida a titulo de sancién moratoria del articulo 65
del Codigo Sustantivo de Trabajo resulta viable por razones de justicia y equidad,
y porque es el mecanismo objetivo de correccion monetaria que se aplica en los
casos en que la ley no prevé otra forma de solucionar su detrimento econémico.
Por lo tanto, se condenara a la sefiora Marfa Eugenia Oyaga de Serrano a reconocer

y pagar a la demandante, el valor de la condena impuesta, debidamente indexado.

DE LLAS COSTAS

Ante la prosperidad parcial del recurso de apelacion, sin costas en esta instancia.

La costas en primera instancia, en favor de la sefiora Luz Estella Pereira Guzman

y cargo de la seflora Marfa Eugenia Oyaga de Serrano.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Revocar la sentencia de primera instancia en cuanto absolvié del
pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de

Trabajo. En su lugar:

- Se condena a la sefiora Marfa Eugenia Oyaga de Serrano a reconocer y
pagar a la senora Luz Estella Pereira Guzman la suma de $23.244.948 a titulo

de sancién moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

SEGUNDO: Se condena a la sefiora Maria Eugenia Oyaga de Serrano a
reconocer y pagar a la demandante, el valor de la condena impuesta en el numeral

anterior, debidamente indexado.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Las costas de primera instancia corren en favor de la sefiora Luz Estella Pereira

Guzman y cargo de la sefiora Marfa Eugenia Oyaga de Serrano.

CUARTO: Confirmar en lo demas la decision que se revisa en apelacion.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.

Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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