TEMA: CONTRATO DE TRABAIJO - es aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un
servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion
de la segunda. / ACREDITACION DE LA SUBORDINACION - de manera que una vez demostrada la
prestacion personal del servicio se activa la presuncidn de que esta se ejecutd bajo los pardmetros
de un contrato de trabajo. /

TESIS: (...) De acuerdo con lo previsto en los articulos 22 y 23 del CST, contrato de trabajo es aquel
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacidn de la segunda y servicios por los cuales se
paga al trabajador una remuneracion. Asi, para que exista un contrato de trabajo se requiere que
concurran tres elementos esenciales: i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por
simismo, ateniendo a que se trata de un contrato celebrado en razén a la persona -intuito personae-
; ii) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta
a este a exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto a las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracidn del contrato, con la consecuente obligacion del trabajador de acatar estas directrices; v iii)
Un salario como retribucién del servicio. Una vez reunidos los tres elementos de que trata el articulo
23, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé
ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen. (...). (...) Ademas, no puede perderse de
vista que en el articulo 24 del CST modificado por el articulo 2° de la Ley 50 de 1990, se dispone
expresamente que “Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato
de trabajo”, de manera que una vez demostrada la prestacién personal del servicio se activa la
presuncién de que esta se ejecutd bajo los pardmetros de un contrato de trabajo, lo que obliga a
quien se opone a la declaratoria de ello y de sus consecuencias, a derribarla probando que tal
relacion estuvo exenta de subordinacidn juridica, como se ha precisado reiteradamente por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL16528-
2016, SL 2608-2019, SL4444-2019 y SL2736-2020. (...). (...) Por ende, muy poco le sirve al
demandado, para exonerarse de las obligaciones propias del contrato de trabajo, la aceptacion de
la prestacion del servicio de manera continua con la sola negativa de la existencia del contrato de
trabajo, o la sola afirmacién de que se tratd de un contrato de distinta naturaleza. Si el demandado
acepta la prestacidn del servicio, pero excepciona que lo fue mediante un contrato civil, como
sucedié en el sub lite, le allana el camino al demandante para ubicarse en el supuesto de hecho
contenido en el articulo 24 del CST y ampararse en la presuncién de que se traté de un contrato
laboral. En cuyo evento, el demandado tiene a su cargo desvirtuar la presuncién mediante pruebas
qgue demuestren, con certeza, el hecho contrario del elemento de la subordinacidn, es decir que la
prestacion personal del servicio se dio de manera independiente”

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 07/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDADO: DISPIDECO S.A.S.
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ACTA N°: 53

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral conformada por las
Magistradas ANA MARIA ZAPATA PEREZ, LILANA MARIA CASTANEDA DUQUE y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIiA procede pronunciarse en virtud del recurso de apelaciéon de
la parte demandante, en el proceso promovido por RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ
SANCHEZ en contra de DISPIDECO S$.A.S. frente a la sentencia con la cual el Juzgado

Quince Laboral del Circuito de Medellin finalizé la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacidon sobre el asunto, como consta
en el acta 53 de discusion de proyectos, adopto el presentado por la ponente, el cual

quedod consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

El DEMANDANTE pretende con este proceso se declare la existencia de un contrato de
trabajo con DISPIDECO S.A.S. desde el 03 de octubre de 2011 hasta el 22 de noviembre
de 2013, que entre los confratos suscritos el 3 de octubre de 2011, el 11 de enero
de 2013y el 5 de agosto de 2013 no existio solucion de continuidad. Igualmente solicita
que se declare que el contrato se termind de manera injusta y por causas atribuibles
al empleador y como consecuencia de lo anterior, se condene al pago de cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones, auxilio de transporte, a la
devolucién de los aportes a la seguridad social, ademds de las indemnizaciones de

que tratan los articulos 64 y 65 del CST, asi como a las costas del proceso.

1.2. CONTESTACION?
La demandada se opuso a la prosperidad de las pretensiones manifestando, en
sintesis, que: i) Entre las partes no existid ningun vinculo de cardcter laboral sino sendos

contratos de prestacion de servicios. La existencia del contrato de prestacion de

' CARPETA PRIMERA INSTANCIA - ARCHIVO 02, Paginas 6 a 17.
2 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - ARCHIVO 02, Paginas 79 a 83.
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servicios se acredita con los pagos realizados por ese concepto al demandante y los
pagos realizados por él al sistema de seguridad social como frabajadorindependiente.
iii) Al no existir vinculo laboral con el demandante no hay lugar a declarar la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Propuso como excepciones: FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO, INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES y la de TEMERIDAD Y MALA FE.

1.3. SENTENCIA3

En audiencia del 11 de septiembre de 2015, la Juez Quince Laboral del Circuito de
Medellin toma las siguientes decisiones: i) DECLARA que entre las partes no se desarrollé
una relacion de cardcter laboral porlo que ABSUELVE a DISPIDECO S.A.S. de las suplicas
invocadas en su contra por RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ SANCHEZ. ii) DECLARA
implicitamente decididos los medios de defensa propuestos por la demandada y
CONDENA en COSTAS ala parte actora.

1.4. RECURSOS DE APELACION

El apoderado del demandante solicita se revoque la sentencia de primera instancia y
en su lugar se concedan todas u cada una de las pretensiones senaladas en la
demanda. Estructura su argumentacién indicando que: i) Durante el transcurso del
proceso a través de la prueba documental, interrogatorio de parte y testimonios se
logré probar de forma ostensible que la relacidon que regia o regulaba el vinculo
contfractual entre el demandante y la demandada era eminentemente laboral. ii) La
demandada desconocidé los derechos laborales del actor, disfrazando la realidad con
los contratos de prestacion de servicios, no probd coémo terminaron los contratos de
prestacion de servicios de que habla ni demostré ninguna interrupcion entre ellos. iii)
De los testimonios de EDER y ANGELICA se puede exiraer que el demandante
confinuamente estuvo sometido al cumplimiento de un estricto horario laboral, bajo
unas constantes drdenes e instrucciones por parte del empleador, con una asignacion

salarial como prestacion a la labor que ejercia.

2. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
Pese a que se corrid traslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancia?,

las partes se abstuvieron de intervenir.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del recurso de
apelacion de la parte activa, por lo que corresponde determinar si en el proceso se

encuentra acreditada la existencia de un vinculo laboral entre las partes y en caso

3 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02, Paginas 79 - 83
4 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA — ARCHIVO 04, Paginas 1 - 2
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afirmativo, los extremos temporales y remuneracién, para luego analizar la

procedencia de condenar a las pretensiones deprecadas en la demanda.

3. SE ACREDITA LA EXISTENCIA DE UNA RELACION DE TRABAJO: LA DEMANDADA NO
DESVIRTUO LA PRESUNCION CONSAGRADA EN EL ARTICULO 24 DEL CST.

Para efectuar el andlisis debe partirse de una premisa clara: En la demanda se afirma
que RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ SANCHEZ prestd el servicio para DISPIDECO S.AS.
desde el 3 de octubre de 2011 hasta el 22 de noviembre de 2013 de manera
ininferrumpida y subordinada pese a que se suscribieron tres Contfratos de Prestacion de
Servicios. En respuesta a la demanda se acepta que el demandante si prestd sus
servicios desde el 3 de octubre de 2011, enfatizando en que el actor se obligd a cumplir
unas funciones para con el contratante pero que en momento alguno las desempend
de forma permanente ni bajo las érdenes del contratante mds alld de la determinacion
de los servicios a prestar, aceptando el hecho que entre las partes efectivamente se
suscribieron sendos Contratos de Prestacion de Servicios, uno el 3 de octubre de 2011,
otro el 11 de enero de 2013y el Ultimo el 5 de agosto de 2013, pero con independencia

y autonomia.

La Juez de instancia acogid la tesis de la pasiva y precisé que de la prueba documental
arrimada al proceso consistente en un contrato de prestacion de servicio y con el
certificado de aportes a la seguridad social no se puede colegir que el demandante
hubiese estado bajo una relacién de subordinacidon con la pasiva en el ejercicio de su
labor como oficial de construcciéon. Y fras la valoracion en su conjunto de la prueba
documental, testimonial e los interrogatorios de parte concluyd que la relacidon que se
desarrollé entre las partes fue de naturaleza comercial tipificando un contrato de
prestacion de servicios, desvirtudndose la presuncion legal consagrada en el articulo 24
del CST. Concluyendo entonces que al no probarse la existencia de los elementos
esenciales de todo contrato de trabajo y no existir una relacion de cardacter laboral, lo

consecuente es desestimar las pretensiones.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 22 y 23 del CST, contrato de trabajo es aquel
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona,
natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y

servicios por los cuales se paga al tfrabajador una remuneracion.

Asi, para que exista un contrato de frabajo se requiere que concurran tres elementos
esenciales: i) La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo,
ateniendo a que se trata de un confrato celebrado en razén a la persona -intuito
personae-; ii) La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a este a exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier

momento, en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo vy lugar, e imponerle

Pag. 3

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604.401 77 61 — 604.401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

\/
TRIBUNALJSUPERIOR

fe

RADICADO: 050013105 015 2014 01603 01

reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato,
con la consecuente obligacion del trabajador de acatar estas directrices; v iii) Un
salario como retribucion del servicio. Una vez reunidos los tres elementos de que frata
el articulo 23, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén

del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Ademds, no puede perderse de vista que en el articulo 24 del CST modificado por el
articulo 2° de la Ley 50 de 1990, se dispone expresamente que “Se presume que toda
relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”, de manera que
una vez demostrada la prestacion personal del servicio se activa la presuncion de que
esta se ejecutd bajo los pardmetros de un contrato de trabajo, lo que obliga a quien
se opone a la declaratoria de ello y de sus consecuencias, a derribarla probando que
tal relacién estuvo exenta de subordinacion juridica, como se ha precisado
reiteradamente por lajurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias como la SL16528-2016, SL 2608-2019, SL4444-2019 y SL2736-2020. En la

identificada con radicado 39600 del 24 abr. 2012, sobre este aspecto, se puntualizo:

«...De lo anterior se exirae que, probada la prestacion personal del servicio, la
subordinacion se presume.

Por ende, muy poco le sirve al demandado, para exonerarse de las obligaciones
propias del contrato de frabajo, la aceptacién de la prestacién del servicio de
manera continua con la sola negativa de la existencia del contrato de trabgjo, o la
sola afirmacién de que se traté de un contrato de distinta naturaleza.

Si el demandado acepta la prestacion del servicio, pero excepciona que lo fue
mediante un contrato civil, como sucedié en el sub lite, le allana el camino al
demandante para ubicarse en el supuesto de hecho contenido en el articulo 24 del
CST y ampararse en la presuncion de que se traté de un contrato laboral. En cuyo
evento, el demandado tiene a su cargo desvirtuar la presuncidon mediante pruebas
gue demuestren, con certeza, el hecho contrario del elemento de la subordinacion,
es decir que la prestacidon personal del servicio se dio de manera independiente”
(negrilla intencional)

Y enla SL 1639 de 2022 expreso:

Ese pilar se ha desarrollado en tanto no es atendible que la entrega libre y voluntariq,
de energia fisica o intelectual que hace una persona a otra, bajo continuada
subordinacién, pueda negarsele tal cardcter, y por ello es que se ha entendido en
amparo del propio articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que toda prestacion
personal de servicio remunerada se presume regida por un contrato de trabgjo,
disposicion que asigna un paliativo probatorio al frabajador, a quien le basta
demostrar la ejecucién personal para que opere en su favor la existencia del vinculo
laboral, mientras que el empleador deberd desvirtuar el hecho presumido a partir de
elementos de conviccidén que avalen que el servicio se ejecutd bajo una relaciéon
juridica auténoma e independiente (CSJ SL1664-2021). (negrilla infencional)

Pues bien, para efectuar el andlisis la Sala encuentra el siguiente acervo probatorio:

Se adosaron al plenario tres CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS suscritos por
NATACHA BOHORQUEZ RESTREPO actuando como representante legal de DISPIDECO
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S. A.S.y RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ SANCHEZ5, el 3 de octubre de 2011, el 11 de enero
de 2013y el 5 de agosto de 2013 para prestar servicios de Oficial de Construccion con
vigencia indefinida. En los dos primeros se pacté como remuneracién la suma de
$1.200.000 mensuales y en el Ultimo que el pago se haria una vez fuera terminada la
obra o labor para la cual fue contratado previa la presentacion de una cotizacion de

los honorarios por la labor encomendada.

También se arrimé al plenario un PAZ Y SALVO que data del 25 de noviembre de 2013¢
por conceptos tales como: Herramientas, Implementos de proteccion, Carnet, Camisa,

Sim card y equipo Movistar.

AF Y SALVO.

- L i Y i i ] i i B L 1 ;I_.l:": % A -DAF :.I ealvo a la
todo CONGEpo J Wwahejador RAFAEL GUTIERREZ SANCHEZ
ania Mo 7,038 2 417 de . i

@ ol bra ke BT T Al n ka ampresa, debdo a guea sa

: iba trabajanc GO CONTRATIETA

En el proceso se recibié la declaracién del sefior GUTIERREZ SANCHEZ en la que no

efectud confesion alguna en contra, destacando en ella:

¢Indique al despacho si usted tiene o tuvo algin vinculo con DISPIDECO S.A.S.?
RESPONDIQ: Si, yo le trabajé a Dispideco dos afos y tres meses a Dispideco, pero no
tengo las fechas en si. ¢Indique al despacho si usted firmé algin contrato con
DISPIDECO S.A.S., o a través de qué se dio esa vinculacién? RESPONDIO: Eso alld se
manejaba como ellos lo querian manejar. En mi caso nosotros entrabamos normail
como a una empresa, inicialmente me dieron clases para manejo de clientes,
teniamos una supervisora que era la que nos decia a qué hora entrdbamos, a qué
hora saliamos, la que estaba pendiente de que si estuviéramos cumpliendo con el
horario, la que se manifestaba personalmente con el cliente para decirle en qué
términos ibamos a entregar la obra, quienes ibamos a entrar a las obras, o sea, todo
era manejado por ella. Nosotros teniamos un horario de enfrada que era normal y
era a las 8:00 a. m., también dependia de si a las unidades se podia entrar mds
temprano, entonces entrabamos alas 7:00 a. m., y también saliamos mds temprano,
pero siempre teniamos que cumplir con un horario. (...) ¢De quién recibia usted
érdenes? RESPONDIO: De Dispideco, de Rolando que era con el que yo contraté,
que era dueno en ese entonces de la empresq, y la otfra que me mandaba mucho
era la senora Lucrecia que era la gerente de Homecenter, de lo que es el manegjo
de obras civiles, que ella me conoce mucho

5 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02, Paginas 18 a 30
6 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02, Pagina 174
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En este contexto se destaca por esta Corporaciéon la importancia de su declaracion,
debiendo resaltar que a partir de la entrada en vigencia del articulo 165 del Codigo
General del Proceso se infrodujo como medio de prueba la declaracion de parte
independiente a la confesidn, lo cual se ve reafirmado en el inciso final del articulo 191
del mismo estatuto procesal, que previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de las pruebas, lo que no va en contravia del principio
segun el cual a nadie le estd permitido fabricar la propia prueba en su favor, siendo
claro que su valoracion se estd efectuando con el conjunto de las demdas declaraciones

recaudadas en el plenario y la prueba documental recaudada (SL 4093-2022).

Y varios testigos declararon respecto a la forma como se ejecutd la prestacion del
servicio:

EDER ANTONIO SERRANO DELGADO? manifestd que labord al servicio de la demandada

casi un ano, que esto se dio en el 2012, desde hace 11 anos y es propietaria de dos
casas de ese conjunto. Que para esa epoca el demandante prestaba sus servicios a la
demandada como Oficial y el deponente como ayudante, que a veces lo mandaban
a las obras con Rafael, pero que no era éste quien le daba ordenes, pues era la
supervisora quien se las impartia a todos y estaba pendiente del cumplimiento del
horario de trabajo. También indicd que el pago por los servicios prestados lo recibian a
través de consignacién, ademds que la remuneraciéon que percibia el demandante
ascendia a $1.200.000 mensuales. Respecto a las herramientas de trabajo indicd que
era la empresa quien se las proveia, que alld tenian transporte para eso y que ellos
llevaban las que se necesitaran dependiendo de la obra en la que se estuviera

trabajando.

ANGELICA MARIA DIAZ VERGARA® indicd que conoce a RAFAEL ORLANDO porque

labord con él al servicio de la demandada por espacio de 7 meses aproximadamente,
la deponente en el cargo de supervisora, mientras que el demandante en el cargo de

Oficial. De este testimonio se destacan las siguientes afirmaciones:

:Tenia usted personal a su cargo en esa calidad de supervisora? RESPONDIO: Si, siempre
y cuando me asignaran una obra también tenia a cargo personal. ¢Cudnto personal
tenia a su cargo? RESPONDIO: Eso variaba, a mi no siempre me ponian las mismas
personas a cargo. ¢Indique al despacho si dentro de ese personal que a usted le
asignaban para esas obras tuvo al sefior Rafael Orlando Gutiérrez $.?2 RESPONDIO: Si
sefiora. ¢Indique al despacho en qué época y para qué? RESPONDIO: En los siete meses
que yo laboré para la empresa demandada me tocaron varias obras, para una de ellas
me asignaron al sefor Rafael Orlando. ¢Indique al despacho si sabe cémo era la
vinculacién del senor Rafael, cémo se vinculaba a la empresa o como llegaba?
RESPONDIO: Cuando yo llegue ya estaban ellos ahi, pero eran trabajadores de la
empresa como lo era yo y teniamos un horario de trabajo. ¢ Compartié usted con el sefior
Rafael en distintas obras? RESPONDIO: Si sefiora. ¢Y esas distintas obras implicaban
distintos contratos, o era uno solo? RESPONDIO: Era uno solo, desde que enfraban a

" CARPETA PRIMERA INSTANCIA - 03AudienciaArt77y80 - Minuto: 41:00
8 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - 03AudienciaArt77y80 - Minuto: 1:02:40
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trabajar alld le asignaban a uno un trabajo, le decian dénde quedaba y alld llegdbamos
todos. ¢En qué consistia esa contratacién? RESPONDIO: Se que el demandante ganaba
$1.200.000 como oficial. Alld teniamos un horario de trabajo. Entrabamos a las 7:00 a. m.
hasta las 5:00 p. m., esto de lunes a viernes y los sdbados de 8:00 a. m. a 1:00 p. m. {Quién
les diseid ese horario? RESPONDIO: Ese fue el horario que nos indicaron en el momento
en que nos contrataban. ¢Eses horario era el que manejaba usted o el demandante?
RESPONDIQ: Si, era el mio y el de Rafael también, es que todos manejdbamos ese horario.
iManifiéstele al Despacho si sabe sila empresa demandada proveia de las herramientas
para desarrollar la labor al sefor Rafael Orlando? RESPONDIO: Si, cuando habia que
hacer un frabajo nos llevaban las herramientas. ¢Manifieste si sabe si el senor Rafael
Orlando podia ausentarse del lugar de trabajo en el momento que quisiera y si podia
manejar con independencia y autonomia su horario? RESPONDIO: No. ;Manifieste qué
ocurria cuando el demandante terminaba una labor antes del horario establecido por la
empresa? RESPONDIO: Si terminaba muy temprano se mandaba para otra parte para
que sirviera de soporte en ofro trabajo. ¢ Manifieste usted como supervisora qué 6rdenes
le impartia al sefor Rafael? RESPONDIO: Cuando ibamos a realizar un trabajo se le
indicaba que ibamos a realizar, y cuanto tiempo teniamos para realizar el trabajo. ¢Era
usted supervisora o jefe directa de los contratistas? RESPONDIO: jefe directa no porque
los jefes de ellos eran el senor Rolando y Natalia o no me acuerdo bien el nombre de
ella, yo simplemente era supervisora. ¢Se le asignaba a usted la supervision de un
proyecto o de los frabajadores? RESPONDIO: De un proyecto y de los trabajadores
porgue teniamos que indicarle a la empresa si alguien no iba a trabajar o abandonaba
la labor, eso se le tenia que informar a la empresa.

También declaré el sefior JUAN DIEGO ORTiZ CARDONA’ indicé que conocié al

demandante porque laboraron al servicio de la sociedad demandada, respecto a
aspectos puntuales de la relacion sostenida por el demandante con la sociedad
demandada manifestd lo siguiente:

¢Indique al despacho si sabe como fueron los vinculos del demandante con la empresa?
RESPONDIO: Hasta donde yo sé siempre han sido contratos de prestacion de servicios,
con todos los que trabajé alld, eso a mi me consta, que el demandante me haya
mostrado el documento o el contrato no, pero hasta donde yo sé en la empresa siempre
se ha hecho este contrato, con todos mis compafneros y excompareros. (...) Usted hacia
lo mismo que éI? RESPONDIO: Si, entré primero como ayudante y me fui dando un
puesto, digdmoslo asi. ¢Indique al despacho qué tipo de contrato y qué funciones
cumplia usted en Dispideco? RESPONDIO: Yo inicialmente empecé como ayudante de
los oficiales, y cuando sali ya era un instalador de piso laminado. ¢Indique al despacho
si sabe si el sefior RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ SANCHEZ debia cumplir un horario en la
empresa demandada? RESPONDIO: A nosotros hunca nos decia a qué hora debiamos
llegar ni hasta qué hora nos debiamos quedar, nosotros de pronto si cumpliamos un
horario, pero por los clientes que confrataban las obras, pero que nos exigieran cumplir
un horario no. ¢Indique al despacho si sabe en qué sitios cumplian las funciones?
RESPONDIO: siempre era en casas. ¢Indique al despacho quiénes les decian en dénde
debian cumplir esas funciones? RESPONDIO: En la oficina, el supervisor nos daba un acta
de inicio. §Qué tipo de contraprestacion econdémica recibian ustedes y como eran los
pagos? RESPONDIO: A nosotros nos pagaban por dia trabajado. ¢Indique al despacho
qué tipo de labor cumplian? RESPONDIO: El demandante instalaba cerdmica,
porcelanato y yo era el ayudante, ya después pasé al drea de piso laminado. ¢Indique
al despacho si las herramientas que ustedes utilizaban para el cumplimiento de las
funciones eran suministradas por la empresa? RESPONDIO: En cierta parte si, pero casi
siempre ellos nos daban la oportunidad de que nos enfregaban la herramienta y ya
nosotros las flbamos pagando para que ya nosotros queddramos con nuestra propia
herramienta.

? CARPETA PRIMERA INSTANCIA - 03AudienciaArt77y80 - Minuto: 53:48
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El sefior ROLANDO BOHORQUEZ RESTREPO'© testigo citado porla pasiva que fue tachado

en razdn a que este funge como representante legal suplente de la sociedad
demandada, ademas por la relacion de familiaridad con la representante legal de la
sociedad dijo conocer al demandante desde el ano 2010 o 2011 porque prestd sus
servicios para la sociedad, que el tipo de contrato que tenia el actor era de Prestacion
de Servicios, que en la empresa no tenia que cumplir horario, sin embargo a los clientes
si se les debia cumplir pero que estos no siempre eran los mismos, que el tipo de
contraprestacion econdmica correspondia al del contrato de prestacion de servicios,
gue incluso debia presentar cuentas de cobro para proceder con el pago. Respecto a
la terminaciéon de la relacidon manifiesta no tener conocimiento, pero indica que el
demandante y su ayudante dejaron el Ultimo trabajo tirado y hasta con problemas, que

las herramientas tambiéen las dejaron tiradas, no sabiendo mds de €l desde ese episodio.

En criterio de esta corporacién se trata de testimonios exactos, responden a las
preguntas de manera cabal y puntual, deponen sobre aspectos que conoceny ofrecen
claridad sobre las razones por las que indican conocer lo que afirman por haber
prestado sus servicios a la demandada en tiempos en los que el demandante también
los prestd y por ejercer cargos de direccion en la demandada. Son testimonios
responsivos al ofrecer una respuesta adecuada de acuerdo con el conocimiento que
razonablemente debian tener segun lo afirmado por ellos mismos, dando cuenta que el
accionante fue Oficial de Construccioén al servicio de la pasiva desde el momento en
que cada uno llegd a ella, que los servicios fueron remunerados con una asignacion
mensual que ascendia a $1.200.000, que realizaba la labor en el lugar que le indicara un
supervisor quien también prestaba sus servicios para la sociedad, aspectos en los que se

encuentra uniformidad y coherencia.

Y si bien existe cierta discrepancia con respecto al cumplimiento de horario del senor
RAFAEL ORLANDO asi como frente al cumplimiento de érdenes e instrucciones, las
versiones de ANGELICA MARIA DIAZ VERGARA y JUAN DIEGO ORTiZ CARDONA otorgan

plena claridad sobre la asignacion de funciones bajo unas pautas determinadas, la
supervision permanente de la labor, el suministro de herramientas de trabajo, el
cumplimiento de horario acorde a los lugares de donde se prestaba el servicio, los que
también eran definidos por el empleador a través del supervisor quien en la oficina de
la empresa les daba un acta de inicio para el desarrollo de las funciones que debian

cumplir.

Asi, ante la diversidad de posturas entre los deponentes en relacidon con estos aspectos
referidos al cumplimiento de érdenes y jornada, en criterio de esta corporaciéon la
demandada no logra desvirtuar la presuncién de existencia del contrato de trabajo. De

manera que, aunque se allegaron al plenario unos CONTRATOS DE PRESTACION DE

10 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - 03AudienciaArt77y80 - Minuto: 1:14:04
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SERVICIOS no hay que estarse a las denominaciones que una o ambas partes le den al
vinculo o atenerse al rétulo que aparece en los documentos que se crean, sino en la
naturaleza misma de la relaciéon y la forma cémo se ejecutaron las prestaciones para
hallar lo esencial del contrato. Desde esa perspectiva, en un caso como este en el que
se somete ajuicio el principio de la realidad sobre las formas con el fin de establecer la
existencia del contrato de trabajo, le corresponde al juez, en cada caso, sin desconocer
los principios tuitivos del derecho laboral, analizar las particularidades facticas propias
del litigio a fin de establecer o desechar, segun el caso, los elementos configurativos de

la subordinacion.

Ahora, sobre el segundo elemento constitutivo del contrato de trabajo, a saber, la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, es
claro que es éste el elemento diferenciador entre el contrato de trabajo y el contrato
de prestaciéon de servicios'!. En este sentido, la subordinacién se ha definido:

[...] como un poder de sujecidn juridica y material entre dos personas y que en el
dmbito de unarelacién laboral se concreta en «la aptitud o facultad del empleador
de dar dérdenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su cumplimiento en
cualquier momento, durante la ejecucion del contrato de trabajo vy la obligacion
permanente del asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamentey (CSJ SL, 1
jul. 1994, rad. 6258)12

Resalta la Corte que el frabajo y sus dindmicas de ejecucion se han transformado a lo
largo de los anos, por lo que en ocasiones el elemento de subordinacién no coincide
con el concepto tradicional y abstracto “en el que el empleado ofrece su trabajo
directo a una fdbrica”'3. Por esto, en los casos dudosos o ambiguos en los que la
subordinacion no se presenta de forma clara, la Corte ha recurrido a la
Recomendacién 198 de la OIT'4, que da indicios para analizar la relacién factica laboral
y asi determinar si entre las partes existié una relacion laboral encubierta. Al respecto,
en Sentencia SL 1439 de 2021 se hizo una recopilacidon de los indicios que han sido
tratados por la jurisprudencia:

La Sala Laboral ha identificado algunos indicios relacionados en la Recomendacién
No. 198 de la OIT que, sin olvidar su cardcter relativo o circunstancial, no exhaustivo
y dindmico, pueden ser Utiles para descifrar una relacién de trabajo subordinada. De
esta forma, ha considerado como tales la prestacion del servicio segin el control y
supervision de ofra persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la
disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesién de vacaciones (CSJ
SL6621-2017); la aplicacién de sanciones disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta
continvidad del trabajo (CSJ SL?81-2019); el cumplimiento de una jornada u horario
de trabajo (CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares definidos
por el del beneficiario del servicio(CSJ SL4344-2020); el suministro de herramientas y
materiales (CSJ SL981-2019); el hecho de que exista un solo beneficiario de los
servicios (CSJ SL4479-2020); el desempeno de un cargo en la estructura empresarial
(SL, 24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacién libre del contrato (CSJ SL6621-2017) y la

11 SL 1439 de 2021, que cita SL 2885 de 2019.
12 SL 3345 de 2021.
13 SL 3345 de 2021.
14 Como en sentencias CSJ SL2885-2019, CSJ SL4479-2020, CSJ SL5042-2020 y CSJ SL1439-2021,
citadas en SL 3345 de 2021.
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integracién del frabajador en la organizacién de la empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ
SL5042-2020).
Resalto de la Sala

Y mds adelante en la misma sentencia estimo:

El frabajador que no tiene un negocio propio, una organizacidén empresarial suya con
su propia estructura, medios de produccidn, especializacién y recursos, sino que se
ensambla en la de ofro, carece de autonomia. No se frata de una persona que
desarrolla libremente y enfrega un frabajo para un negocio, sino que su fuerza de
trabajo hace parte del engranaje de un negocio conformado por otro.

Sobre el particular, la doctrina autorizada ha senalado que el criterio en cita tiene la
peculiaridad de englobar una friada de conceptos: integracién, organizaciéon vy
empresa. De modo tal que este indicio se traduce «en la insercién o disponibilidad
del prestador de servicios dentro del dmbito de direccidon y organizacion del
beneficiario, esto es, en la esfera de la empresa a su cargoy, premisa de la que se
deriva suficientemente «el cardcter dependiente o subordinado de la prestacion de
serviciosn’s.

Resalto de la Sala

Desarrollando esta idea, para la Alta Corporaciéon es claro que un factor indicativo de
la subordinacion es que la persona preste un servicio fundamental dentro de la empresa,
infegrdndose como trabajador en la organizacion. Al respecto:

Ese factor indicativo del contrato de trabajo, en el plano de la realidad, ha sido
aplicado por esta corporacion en anteriores oportunidades (CSJ SL2885-2019),
ademds de que ha sido consagrado en la Recomendacion 198 de la OIT, que sirve
para informar la orientacién de la Corte y que seiala como pardmetro determinante
de una relacién de trabajo el hecho de que se cumplan labores que implican «[...]
la integracion del trabajador en la organizacion de la empresa [...]», tal y como ya lo
adoctriné la Sala en la sentencia CSJ SL 4479-2020.16

Siendo, asi las cosas, la Sala acoge los planteamientos del recurrente debiéndose
destacar la importancia de la labor realizada por el actor en su labor de Oficial de
Construccidén, quien debia acudir diariamente a la direccidon indicada por el supervisor
para efectos de desarrollar la funcidn para las que fue contratado, que bdsicamente
consistia en enchape de obras de los clientes propios de la pasiva quien dentro de su
objeto social tenia como actividades principales las del mantenimiento de edificios,
remodelaciéon y recuperacion de ambientes interiores y exteriores, lo que da cuenta de
la integracion del trabajador en la sociedad y lo fundamental de sus actividades para

loa demandadal’.

También existe prueba de la continvidad del trabajo'® evidencidndose al menos cinco

indicios de los fratados por la jurisprudencia como manifestaciones de subordinaciéon'?,

15 VILLASMIL PRIETO, Humberto y CARBALLO MENA, Cesar Augusto. Recomendacion 198 OIT
sobre la relacion de trabajo. 2da ed. Bogotd: Universidad Libre, 2021, p. 129

16 SL 5042 de 2020.

17 Para ello valga remitirse a la SL 5042 de 2020 y SL 4479 de 2020 citadas en SL 3345 de 2021, en
la que se explica ampliomente el concepto de integracién del trabajador en la empresa.

18 S 3345 de 2021, que hace referencia a la continuidad del trabajo en SL 981 de 2019.

19 En concreto: (i) la prestacion del servicio se dio en las direcciones que indicara el supervisor
que a su vez era el dispuesto por la demandada, (ii) el servicio prestado se daba de manera
personal; (i) el actor desempenaba un papel fundamental que tenia que ver directamente con
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de manera que en este caso, la demandada no solo incumplid con la carga de
desvirtuar la presuncion de la existencia del contrato de frabajo consagrada en el
articulo 24 del CST, sino que ademds, se probaron los elementos de la relaciéon laboral
consagrados en el articulo 23, con una clara prestacion personal del servicio
remunerada y subordinada a partir de los indicios que se han analizado. En los términos
expuestos se REVOCARA la decision de absolver a la demandada para en su lugar

declarar la existencia de un contrato de trabajo.

4. LOS EXTREMOS DE LA RELACION LABORAL

En la demanda se afirmd que el vinculo inicid desde el 3 de octubre de 2011 hasta el 22
de noviembre de 2013 sin solucién de continuidad pese a que se suscribieron tres
confratos de prestacion de servicios que datan del 3 de octubre de 2011, del 11 de
enero de 2013 y del 5 de agosto de 2013. La pasiva indica que si existio interrupcion en

la prestaciéon de servicios, de ahi la necesidad de suscribir ofros contratos.

De la prueba testimonial no es posible extractar con certeza que los extremos de la
relaciéon laboral se hubiesen presentado en el lapso enunciado por el demandante,
EDER ANTONIO y ANGELICA MARIA indican que laboraron al servicio de la demandada
por espacio aproximado de un ano el primero y 7 meses la segunda y no saben senalar
las fechas en que se presentd la relacién laboral de RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ. Y la
representante legal de la sociedad con respecto a la terminacién de los contratos dijo
lo siguiente:

¢Manifieste al despacho la fecha exacta en que se dio por terminado el contrato
suscrito el dia 03 de octubre de 2011? RESPONDIO: No recuerdo porque cuando se
termind hicimos otro contrato nuevo pero las fechas exactas no las recuerdo.
¢Manifieste al despacho si es cierto, si 0 no que al demandante se le notific la
terminacién del contrato celebrado el dia 03 de octubre de 2011, si es afirmativo,
manifieste de qué forma se le comunicé? RESPONDIO: Es que el que lo terminé fue
el demandante, él lo termind varias veces, en dos o tres oportunidades y por razones
distintas, una vez fue porque se fue para una obra mds grande, otra vez porque se
fue para donde la familia en ofro municipio, y ofra vez también fue por otra obra,
por eso se hicieron varios contratos, porque cuando él volvia se volvia a hacer ofro.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario acudir a las cuentas de cobro que debia
presentar el demandante previo a recibir el pago por sus servicios prestados, situacion
que admitida por el actor al momento de absolver el interrogatorio de parte y a la que
el testigo Ronaldo Bohdérquez Restrepo hizo alusion, asi: El demandante respecto a las
cuentas de cobro expresd lo siguiente:

¢Manifieste al despacho si es cierto o no que usted presentaba cuentas de
cobro y recibia los pagos por prestacidn de servicios? RESPONDIO: Lo de las
cuentas de cobro si es cierto, pero esto durd solo tres meses, pero yo nunca
las hice, es mds, mi trabajador de ese entonces que ellos me habian

el cumplimiento de unas actividades propias del objeto social de la demandada; (iv) estaba
sujeto al cumplimiento de un horario el cual era vigilado por el supervisor; (v) y finaimente se
presentd continuidad en el trabajo demostrdndose que no podia ausentarse del lugar de trabajo
aun si terminaba la obra que le fue asignada con anterioridad al cumplimiento del horario.
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facilitado que era Jeison, él era el que me hacia todo eso, pero en ningun
momento yo firme, yo hice eso, porque a mi me gustaba era trabajar, pero
si no manddbamos esas cuentas de cobro pues no habia pago.

El senor Bohdérquez Restrepo por su parte indico lo siguiente:

¢Qué tipo de contraprestacion econoémica recibia el senor Rafael Orlando?
RESPONDIO: Era por prestacion de servicios, incluso las cuentas de cobro
siempre nos las pasd asi.

Asi, si miramos las citadas CUENTAS DE COBRO?2° se tiene que muestran una continuidad
en la prestacion del servicio sin interrupcion hasta el 30 de abril de 20132, Y se observa
que éstas inician de nuevo a partir del 2 de agosto hasta el 19 de octubre de 201322 de
las cuales se debe indicar que no reposan en el estricto orden, pero si muestran
continuidad ente esos extremos temporales. También de los certificados de aportes a la
seguridad social? adosados por DISPIDECO S.A.S. se observa la confinuidad en la
prestacion del servicio desde el mes de octubre de 2011 sin interrupcién hasta el mes de
abril de 2013.

Notese, ademds, que la fecha en que reinicia la relacion laboral segun las cuentas de
cobro ya relacionadas coincide con una aproximaciéon razonable con la fecha en que
se suscribid el tercer contrato de prestacion de servicios que data del 5 de agosto
de 201324, sin embargo, no puede decirse lo mismo del segundo contrato, pues este fue
suscrito del 11 de enero de 20132 pero con anterioridad a dicha fecha y hasta el mes
de abril de 2013 no se muestra suspensidon alguna segun las cuentas de cobro aportadas

por la sociedad.

Asi, las pruebas del plenario llevan a la Sala al convencimiento sobre la existencia de
dos contratos de trabajo a término indefinido, el primero de ellos entre el 3 de octubre
de 2011 y el 30 de abril de 2013 y el segundo enfre el 2 de agosto y el 19 de octubre
de 2013.

5. SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES

En el hecho CUARTO de la demanda se describid que el valor de la remuneracion
percibida por el actor fue por un valor equivalente $1.200.000 mensuales, suma que fue
confesada por la representante legal al absolver el interrogatorio de parte y con la que
se efectuard el cdlculo de las condenas sin incluir el auxilio de transporte al no haberse
acreditado su causacion, porque devengaba mds de dos salarios minimos para la

época en que prestd sus servicios.

20 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - Paginas 85 - 150

21 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02- pdgina 126

22 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02- pdginas 94 a 96, 98 a 100, 102 a 112, 114
all8 121 a 125y 147

23 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - Paginas 154 - 170

24 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - Paginas 26 - 29

25 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - Paginas 22 - 25
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Se declarard no probada la excepcidn de prescripcion, como quiera que la demanda
se instaurd el 31 de octubre de 2014, de donde se sigue que los derechos causados y
exigibles durante el contfrato causados con anterioridad al 31 de octubre de 2011,
quedaron afectados por el paso del tiempo en los términos del articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabagjo, sin embargo, el demandante realizé reclamaciéon al empleador el
10 de marzo de 2014 y asi consta en el ACTA DE NO CONCILIACIONZ, o que interrumpe
la prescripcion por un término igual a 3 anos.

Efectuada la liquidacion por cada ano, en lo que tiene que ver con el primer contrato,

esto es, el que va del 03 de octubre de 2011 al 30 de abril de 2013, se obtiene lo siguiente:

ANO 2011 - del 03 de ANO 2012 - del 01 de enero ANO 2013 - del 01 de enero
octubre al 31 de diciembre al 31 de diciembre al 30 de abiril
Cesantias $ 293.200 Cesantias $ 1.200.000 Cesantias $ 400.000
In’reresgs sobre $ 8.59] InTeresgs sobre $  144.000 InTeres,es sobre $ 16.000
cesantias cesantias cesantias
Prima primer $ . Prima primer $ 600.000 Prima primer $ 400.000
semestre semestre semestre
Prima segundo $ 293.200 Prima segundo $ 600.000 Prima segundo $ )
semestre semestre semestre
TOTAL S 594991 TOTAL $2.544.000 TOTAL S 816.000

Como se indicd, en el presente asunto no operd el fendbmeno juridico de la prescripcion
y menos para las vacaciones, pues baste remitir a la jurisprudencia reiterada de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 46704 del 2016:

«... no se encuentran afectados por el fendmeno juridico de la prescripcién salvo las
vacaciones cuya reclamacion implica la pérdida del derecho del trabajador a
disfrutar o compensar las correspondientes a los anos que excedan de cuatro, pues las
mismas son exigibles hasta cuando venza el ano que tiene el empleador para
concederlas.y

Asi las cosas, le corresponde al senor RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ el pago de las
vacaciones en este primer contrato las causadas en los siguientes lapsos: Del 3 de
octubre de 2011 al 3 de octubre de 2012; y del 3 de octubre de 2012 al 30 de abril
de 2013. Corresponde este periodo a 568 dias en total, generando el derecho a 23,67
dias de vacaciones. Y de conformidad con el numeral 3 del articulo 189 del CST, para
la compensacidon en dinero de las vacaciones, se debe tomar como base el Ultimo
salario devengado que fue de $1.200.000, es decir, $40.000 diarios que al multiplicarse
por 23,67 dias se obtiene la suma de $946.800

2011 2012 2013

Cesantias $ 293200 | $ 1.200.000 $  400.000

Intereses sobre| ¢ g 501 | ¢ 144,000 $  16.000

cesantias

Pima — primer| ¢ - |'s$ 600.000 $  400.000

semestre

Primasegundo| ¢ 56300 | $ 600.000 $ ]

semestre

Vacaciones $ - $ - $ 946.800
TOTAL $ 597.002 | $2.544.000 | $ 1.764.813

26 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - Paginas 152 - 153
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Efectuada la liguidacién en lo que tiene que ver con el segundo contrato, del 2 de

agosto al 19 de octubre de 2013, se obtiene lo siguiente:

2013
Cesantias $ 250.000
Intereses sobre cesantias $ 6.250
Prima primer semestre $ -
Prima segundo semestre $ 250.000
Vacaciones $ 125.000
TOTAL S 633.263

6. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

En relacion con el despido, debe la Sala senalar, que uno de los principios rectores del
derecho del tfrabajo, consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, es el que
trata de la estabilidad en el empleo. En consecuencia, el empleador que no respete la
estabilidad laboral de sus trabajadores y los despida sin justa causa, estd en la
obligacién de indemnizar los perjuicios causados con su conducta. Pero reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral ha ensenado que
corresponde al frabajador probar el hecho del despido y al empleador la justa causa
para exonerarse de indemnizar los perjuicios = SL1639 de 2022. Pero en este caso, el
demandante no trajo prueba alguna para demostrar que DISPIDECO S.A.S. lo hubiese
despedido en ninguna de las relaciones laborales, es mds el mismo actor en el
interrogatorio de parte indicé que: “Yo de la empresa me fui porque me cansé de
rogarles que me arreglaran la situacidon, pero nunca lo hicieron”. Asi, ante el
incumplimiento de la activa en la carga probatoria se absolverd de esta pretensidn en

ambos contratos.

7. AUXILIO DE TRANSPORTE Y DEVOLUCION DE APORTES PAGADOS POR CONCETO DE
SEGURIDAD SOCIAL

Finalmente, se resalta por la Sala que también fue pretension de la demanda la
condena al pago de auxilios de transporte durante el tiempo laborado, pero al
demandante no le asiste derecho porque siempre devengd mds de dos salarios

mMinimos.

Pero si se accederd a la pretension referida a la devolucion de las sumas pagadas por
el actor por concepto de seguridad social: i) La demandada confesé al contestar el
hecho QUINTO que los pagos de la seguridad social siempre fueron efectuados por
RAFAEL ORLANDO como independiente a través de PROYECCION EMPRESARIAL S.AS.,
y aportd al plenario las planillas de aportes de cada mes, en el que se observa el valor
de lo pagado cada mes por concepto de cotizaciéon sobre un IBC de 1 s.m.I.m.v.?Z. ii)

De acuerdo alo previsto en los articulos 17 a 19 de la Ley 100, durante la vigencia de la

27 PRIMERRA INSTANCIA- archivo 02 - Paginas 154 - 170
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relacion laboral es el empleador quien tiene a su cargo los aportes de la seguridad
social. En materia de pensiones, al empleador le corresponde asumir el 75% de la
cotizacion total y a los trabajadores el 25% restante. Y en salud, la distribucién de la
cotizacion corresponde a 2/3 partes a cargo del empleador. iii) Siendo, asi las cosas, se
CONDENARA a DISPIDECO S.A.S. a reconocer al demandante por cada uno de los
meses en que efectud el pago de la seguridad social, el 75% de lo pagado cada mes
en pensiones y el 67% de lo pagado cada mes en salud. iv) Estos valores se encuentran
devaluados y por ello al momento del pago, se hardn indexados de acuerdo con la

formula que se expresa mdas adelante.

8. SOBRE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION MORATORIA

Es objeto de pretensidon en este proceso, la condena al pago de la indemnizacion
moratoria. Para efectuar el andlisis resulta claramente ilustrativo el planteamiento
efectuado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL8216-2016, radicacion 47048 del 18 de mayo de 2014, M.P. Dra. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, del que resulta pertinente transcribir algunos apartes:

“Esta Corporacién, reiteradamente, ha puntualizado que la sancién moratoria
prevista en los arts. 65 del C.S.T.y 992 de la L. 50/1990, procede cuando quiera que, en
el marco del proceso, el empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas
de su conducta. Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen
riguroso del comportamiento que asumid el empleador en su condicidén de deudor
moroso, y de la globalidad de las pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo
de la relacién de trabajo, en aras de establecer si los argumentos esgrimidos por la
defensa son razonables y aceptables.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no depende de la
prueba formal de los convenios o de la simple afirmacion del demandado de creer
estar actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es indispensable la
verificacién de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que
asumidé en su condicién de deudor obligado; vale decir, ademds de aquella, el
fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar dentro de él la existencia
de ofros argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la sanciény
(CSJSLP641-2014).

Como puede verse, la jurisprudencia de esta Corte vy la interpretaciéon que, como
érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral, ha realizado de las disposiciones
que prevén las sanciones moratorias, se ha opuesto a cualquier hermenéutica
fundada en reglas inderrotables y concluyentes acerca de cudndo procede o no la
sanciéon moratoria o en qué casos hay buena fe o no. En su lugar, se ha inclinado por
una interpretacion segin la cual, la verificacion de la conducta del empleador es un
aspecto que debe ser revisado en concreto, de acuerdo con todos los detalles y
peculiaridades que aparezcan probados en el expediente, pues «no hay reglas
absolutas que fatal u objetivamente determinen cuando un empleador es de buena
o de mala fen y «sdélo el andilisis particular de cada caso en concreto y sobre las
pruebas allegadas en forma regular y oportuna, podrd esclarecer lo uno o lo otro»
(CSJ SL, 13 abr. 2005, rad. 24397)." (Negrilla intencional de la Sala)

Y se destaca que en sentencias SL6232-2016, SL3688-2017, SL7782-2017 y SL2805-2020 se
ha indicado que es confrario al recto entendimiento de la indemnizacién moratoria

excluir su imposicion de manera automatica y maquinal, bajo la simple consideraciéon
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de que los montos resultan minimos, irritos o exiguos, o se trata de meros «...saldos
insolutos de salarios y prestaciones sociales...», pues en todos los casos es preciso analizar
de manera ponderada y seria, las condiciones particulares de la situacién y la conducta

desplegada por el empleador obligado.

Esta Sala de decision ha auscultado en la foliatura, pero no encuentra ninguna
justificacion para que DISPIDECO S.A.S. no hubiese cancelado al demandante las
prestaciones sociales ni la liquidaciéon definitiva de las mismas. En la contestacion
presentada tampoco se ofrece algun planteamiento que permita entender los motivos
y razones que llevaron al empleador a incurrir en tan ostensible incumplimiento de sus
obligaciones laborales, siendo claro que lo que debe verificarse en este caso concreto
no es si la actuacién del empleador estuvo gobernada por un dnimo danino o de mala
fe, pues lo que debe constatarse es si en el marco del proceso se aportaron razones
satisfactorias y justificativas de su conducta, pues de no ser asi, se impone el pago de la

sancion.

Asi las cosas, 1o que estd demostrado en el proceso es que la sociedad demandada
desvib la correcta celebracion y ejecuciéon de los contratos de prestacion de servicios,
con el Unico propdsito de negar una verdadera relacion de trabajo subordinado,
afectando asi los derechos que debieron reconocerse al tfrabajador demandante, lo

que es reprochable y reafirma la ausencia de buena fe del empleador.

En principio, el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizaciéon moratoria tal como lo dispone el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo que fue modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, introduciendo un
limite de 24 meses para los casos en que el trabajador devengue mds un de salario
minimo. En efecto, en la norma se dispone que el empleador que a la terminacién del
confrato de frabajo no pague al trabajador los salarios y prestaciones sociales
adeudadas, a titulo de sancién le pagard una indemnizaciéon equivalente a un dia del
Ultimo salario diario devengado por cada dia de retardo, hasta por 24 meses; y a partir
del mes siguiente, deberd reconocer intereses moratorios a la tasa méxima de créditos
de libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera, hasta cuando se
verifiqgue el pago, siempre que su actuar no hubiere estado revestido de razones
atendibles que lo eximan de tal obligacion. Ahora bien, sobre la interpretacion de esta
norma, la Sala de Casacion Laboral ha senalado (CSJ SL, 6 may. 2010, rad. 36577
reiterada en SL10632-2014 y SL1005-2021):

“Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro de
los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabagjo, el
trabajador no tendrd derecho a la indemnizacién moratoria equivalente a un (1)
dia de salario por cada dia de mora en la solucidn de los salarios y prestaciones
sociales, denfro de ese lapso, sino a los intereses moratorios, a partir de la
terminacién del contrato de trabagjo, a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacién certificada por la Superintendencia Financiera.
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De tal suerte que la presentacion oportuna (entiéndase dentro de los veinticuatro
meses siguientes a la terminacion del contrato de trabagjo) de la reclamacion
judicial da al trabajador el derecho a acceder a la indemnizacién moratoria de un
dia de salario por cada dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados
desde la ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacién del mes veinticinco
(25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en su cabeza el derecho a
los intereses moratorios, en los términos precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya senalado) comporta para el
trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria. Sélo le asiste el
derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde la fecha de la extincion de
vinculo juridico.”

En este caso, la demanda se presentd con posterioridad a los 24 meses de haberse
finalizado cada uno de los contratos de trabajo, por lo que la Sala CONDENARA al
pago de los intereses moratorios a la tasa méxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera sobre las cesantias y primas de
cada uno de los contratos, a partir del 30 de abril de 2013 y del 16 de octubre

de 2013, respectivamente.

Finalmente se ordenard la INDEXACION de las vacaciones y de las sumas a
devolver por concepto de seguridad, porque se trata de unas sumas que se
encuentran afectadas por la devaluacidén de la moneda, derivada de una
economia inflacionaria como la nuestra, siendo claro que ello no implica en
manera alguna el incremento del valor del crédito, ya que su funcidn consiste
Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda vy la
consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la administraciéon de
justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como Como
una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es que éste
crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga al
demandante en la situacion mds cercana al supuesto en que se hallaria de no
haberse producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446
de 1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de danos irogados a las personas y a las
cosas, atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los
criterios técnicos actuariales». Y la forma en que aquello se garantiza en el marco
de la proteccidén especial de los derechos laborales y de la seguridad social, es a
través de la indexacién como consecuencia de la incontenible depreciacion de
la moneda (SL 359 -2021).

Asi se ordenard a la demandada calcular la indexacion de acuerdo con la

siguiente férmula y criterios al momento del pago de la obligacion:

ENDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL
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Los valores con los que ha de remplazarse la féormula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de
efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago

VALOR A INDEXAR: Las condenas por vacaciones y las sumas a devolver por
seguridad social

9. COSTAS
Como se REVOCARA la sentencia en su integridad en virtud del recurso de apelacién,
se CONDENARA en COSTAS en ambas instancias a DISPIDECO S.A.S. El valor de las

agencias en segunda instancia asciende a un (1) salario minimo mensual legal vigente.

10. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando jusficia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de |la ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA para en su lugar declarar que
entre el DISPIDECO S.A.S. y RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ SANCHEZ existieron dos
contratos de trabajo a término indefinido, el primero entre el 3 de octubre de 2011 vy
el 30 de abril de 2013, y el segundo enfre el 2 de agosto de 2013 y el 16 de octubre
de 2013.

SEGUNDO: CONDENAR a DISPIDECO S$.A.S. a pagar al sefior RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ
SANCHEZ, los siguientes conceptos:

- Por el primer confrato, del 3 de octubre de 2011 al 30 de abril de 2013, Ias

siguientes sumas de dinero

2011 2012 2013
Cesantias $ 293.200 $ 1.200.000 $ 400.000
Intereses sobre cesantias | $  8.591 $ 144.000 $ 16.000
Prima primer semestre $ - $ 600.000 $ 400.000
Prima segundo semestre | $ 293.200 $ 600.000 $ -
Vacaciones $ - $ - $ 946.800
TOTAL $ 597.002 $2.544.000 $ 1.764.813

- Por el segundo confrato, esto es, el que va del 2 de agosto al 19 de octubre

de 2013, se obfiene lo siguiente:

2013
Cesantias $ 250.000
Intereses sobre cesantias $ 6.250
Prima primer semestre $ -
Prima segundo semestre $ 250.000
Vacaciones $ 125.000
TOTAL S 633.263
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TERCERO: CONDENA a DISPIDECO S.A.S. por sancién moratoria, la cual queda asi:

- Apartirdel 30 de abril de 2013 y hasta la fecha del pago, la demandada deberd
pagar intereses moratorios a la tasa méxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, sobre las sumas ordenadas
pagar por concepto de cesantias y primas del primer confrato.

- A partir del 16 de octubre de 2013 y hasta la fecha del pago, la demandada
deberd pagar intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre
asignacion certificados por la Superinfendencia Financiera, sobre las sumas

ordenadas pagar por concepto de cesantias y primas del segundo contrato,

CUARTO: CONDENA a DISPIDECO S.A.S. a reconocer al demandante el 75% de lo
pagado cada mes en pensiones y el §7% de lo pagado cada mes en salud de

acuerdo con el andlisis efectuado en la parte motiva.

QUINTO: DISPIDECO S.A.S. reconocerd la INDEXACION de las condenas proferidas
por vacaciones asi como de la devolucion de lo pagado por el actor por aportes
a la seguridad social, de acuerdo con la férmula y criterios definidas en la parte

motiva

SEXTO: Se ABSUELVE a DISPIDECO S.A.S., de las demds pretensiones incoadas en su
contra por el sefior RAFAEL ORLANDO GUTIERREZ SANCHEZ.

SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS las dos instancias a DISPIDECO S.A.S. El valor de

las agencias en segunda asciende a un (1) salario minimo mensual legal vigente.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente all

juzgado de origen.

Las Magistradas,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
d W
LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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SENTENCIA del //07/07/2023

Con este coédigo puede acceder a la actuaciéon de segunda instancia, para ello
debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0ésltsmed cendoj ramajudicial gov_co/Eg
aGKDi-wxBDgMx8hpzYh1kB7NSb 1hfPrlee CCgDBGSQZg2e=bW4Af8
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