TEMA: DEVOLUCION DE SALDOS — Concluye la Sala que, el hecho de que el actor omitiera expresar
gue habia laborado para la Rama Judicial con cotizaciones a CAJANAL, no deja duda que la intencién
es utilizar la figura de la afiliacion inicial en el RAIS para obtener una prestacién econémica mas
favorable pecuniariamente superior (devolucién de saldos), a la que le corresponderia en el régimen
de prima media con prestacidon definida (indemnizacién sustitutiva), por lo que no queda otra
alternativa que confirmar la decisién de declarar invélida e ineficaz la afiliacién al RAIS. /

HECHOS: El sefior (AMR) persigue que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de
la devolucién de saldos mas los rendimientos financieros, los intereses moratorios, la indexacién, lo
ultra y extra petita, y las costas del proceso. El cognoscente de instancia declaré invdlida e ineficaz
la afiliacion al RAIS en consecuencia, absolvié a la entidad de la pretensién encaminada a la
devolucidn de saldos; absolvié a La Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y a La Unidad
Administrativa de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP,
vinculados como litisconsortes necesarios por pasiva. La Sala se contrae a dilucidar: ¢Si la afiliacién
del actor al RAIS se configura como una afiliacion inicial o si por el contrario se trata de un traslado
de régimen pensional? Lo que conlleva estudiar ¢Si la vinculacion al RAIS fue valida? Y en caso
positivo ¢Si le asiste derecho al actor al reconocimiento y pago de la devolucién de saldos a cargo
de la AFP PROTECCION S.A.?

TESIS: En el caso concreto; el demandante prestd sus servicios para la Rama Judicial del 01 de
septiembre de 1971 al 15 de mayo de 1974; el 26 de diciembre de 2022 se afilié a Proteccién S.A.
como independiente; el 05 de enero de 2023 efectud solicitud de devoluciéon de saldos ante
Protecciéon S.A., sin que haya sido resuelta. (...) De conformidad con el articulo 3° del Decreto 692
de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993, se establece que a partir del 01° de abril de 1994 los
afiliados al Sistema General de Pensiones “deberan” seleccionar uno de los dos regimenes
pensionales, bien sea el del régimen solidario de prima media con prestacién definida o el régimen
de ahorro individual con solidaridad; no obstante, dicha obligacidon esta dirigida a los nuevos
afiliados al sistema general de pensiones que entrd a regir al 1° de abril de 1994, pues sélo a partir
de la expedicién de la Ley 100 de 1993 coexisten dos regimenes de pensiones excluyentes,
imperativo estatuido también con la finalidad de prevenir casos de multiafiliacién. (...) Quienes a
partir de la vigencia del nuevo sistema general de pensiones requirieran vincularse al sistema
general de pensiones, debian escoger entre uno y otro régimen, no ocurriendo lo mismo en
tratandose de personas que al 01 de abril de 1994 se encontraban afiliados a una Caja de Previsidn,
al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, o hayan estado vinculados en alguna entidad publica que por
disposicion legal asumian las obligaciones pensionales de sus trabajadores. (...) A pesar de no haber
sufragado cotizaciones al ISS con posterioridad al 01 de abril de 1994, al venir afiliado al régimen de
prima media con prestacidn definida por haber laborado en calidad de servidor publico para la Rama
Judicial de manera ininterrumpida desde el 01 de septiembre de 1971 hasta el 15 de mayo de 1974,
tal circunstancia de ninguna manera le hace perder la condicién de afiliado, pues asi lo ha
adoctrinado la Corte Suprema de Justicia desde vieja data. “La afiliacion es la fuente de los derechos
y obligaciones de la Seguridad Social, y brinda una pertenencia permanente al Sistema; se da
mediante una primera y Unica inscripcion vitalicia, y en ningin momento la afiliacién al Sistema de
seguridad social en pensiones se suspende o se pierde porque se dejen de causar cotizaciones o no
se paguen éstas” (Radicaciéon No 34240 del 21 de octubre de 2008). (...) Del articulo 11 del Decreto
692 de 1994 se extrae que quienes antes del 01 de abril de 1994 venian afiliados al ISS, Caja, fondo
o entidad del sector publico no requieren diligenciar nuevamente formulario de afiliacion para
entenderse incorporados al régimen de prima media con prestacion definida, y asi se lo pregona la
jurisprudencia,(...) Se logra establecer que el actor antes del 1 de abril de 1994 hacia parte del



régimen de prima media con prestacién definida y no perdid tal calidad, ni tampoco debia diligenciar
un nuevo formulario de afiliaciéon para entender que se encontraba bajo la égida del régimen de
prima media con prestacién definida, pues en aquellos eventos, como acaecid en el sub litium, venia
afiliado al régimen de prima media con prestacidn definida, y sin necesidad de nuevo formulario o
afiliacion al ISS, hoy COLPENSIONES, se trasladd de régimen pensional el 26 de diciembre de 2022 a
Proteccién S.A. como independiente, lo cual permite concluir que el traslado realizado el 26 de
diciembre de 2022 fue un verdadero traslado de régimen y no una afiliacién inicial como lo sostiene
el pretensor. (...) Establece el literal e) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que podran los afiliados
al régimen de prima media con prestacidn definida trasladarse de régimen en cualquier tiempo, a
no ser que les falte menos de 10 afios para cumplir la edad de pensidon o hayan cumplido los
requisitos para obtener una prestacidn econdmica en el régimen anterior, disposicion que se
acompasa con lo establecido en el Decreto 790 de 2021. Se advierte que el actor se trasladd de
régimen pensional el 26 de diciembre de 2022 a través de Proteccidén S.A. como independiente, data
para la cual, arribaba a los 73 afios razén por la que, se encontraba inmerso en la prohibicién legal
de traslado y, por consiguiente, ante su desconocimiento la vinculacién en el RAIS se torna en
invalida. (...) Llama la atencién de la Sala que para el 26 de diciembre de 2022 el actor haya
manifestado ante Proteccién S.A. que se trata de una vinculacién inicial, omitiendo expresar que
habia laborado para la Rama Judicial con cotizaciones a CAJANAL; mds aun, no deja duda el actor de
qgue el motivo de su afiliaciéon en el RAIS sélo estuvo motivado en la posibilidad de reclamar del
sistema general de pensiones la devolucién de saldos en la que se tenga en cuenta el tiempo de
servicios laborado como servidor publico, lo que implica una mayor erogaciéon que la eventual
indemnizacidn sustitutiva que le pueda corresponder a cargo de la Caja de Previsién donde fueron
realizadas sus cotizaciones. (...) En igual forma, es notoria la deliberada intencién de utilizar la figura
de la afiliacion inicial en el RAIS para obtener una prestacion econdmica mds favorable
pecuniariamente superior (devolucién de saldos) a la que le corresponderia en el régimen de prima
media con prestacion definida (indemnizacién sustitutiva). Colofén de lo expuesto, no queda otra
alternativa para la sala que impartir confirmacion a la decisién de instancia que con acierto denegé
las suplicas del actor, pero por las razones aqui expuestas.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 13/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandante: ALVEIRO MARIN RUIZ

Demandado: PROTECCION S.A. y OTRAS

Procedencia: JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 049

Asunto: DEVOLUCION DE SALDOS

En Medellin, a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Sala Cuarta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellint, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte
demandante, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por ALVEIRO MARIN RUIZ en
contra de PROTECCION S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, radicado bajo el n.° 05001-31-05-
014-2023-00195-01 (SO2-25-076).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior ALVEIRO MARIN RUIZ persigue que
se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de la devolucién de saldos méas
los rendimientos financieros, los intereses moratorios, la indexacion, lo ultra y extra petita, y

las costas del proceso.

Fundé sus pretensiones en que se encuentra afiliado al RAIS a través de PROTECCION S.A.;
gue prestd sus servicios a la administracion judicial seccional Cali por el periodo comprendido

entre el 01 de septiembre de 1971 al 15 de mayo de 1974; que el 05 de enero de 2023, solicitd

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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a Proteccidon S.A. la devolucién de saldos, pero la AFP ha dilatado el reconocimiento; y que
nacio el 26 de febrero de 19492,

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
mediante auto del 07 de junio de 20233, ordenando su notificacion y traslado a la accionada.
Igualmente, mediante auto del 08 de julio de 20244, se ordené la vinculaciéon de la Unidad
Administrativa de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP.

1.2.1 Proteccion S.A.: Una vez notificada® contesté la demanda el 12 de octubre de 2023°
mediante mandataria judicial, oponiéndose a las pretensiones elevadas con fundamento en
gue la AFP solo es una simple intermediaria en la liquidacién, emision, expedicion y pago de
bonos pensionales; que el actor no cuenta con semanas en el RAIS, ademas tiene su historia
laboral bloqueada por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, ya que el
demandante, para la fecha de afiliacion tenia la edad de pensién en el RPM. Como
excepciones de mérito postuld las que nomind imposibilidad de acceder a la devolucion de
saldos mientras no exista certeza respecto del bono pensional; imposibilidad de efectuar
condena a intereses moratorios sobre prestaciones por las cuales no se es responsable; buena

fe; y prescripcion.

1.2.2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.: Una vez notificada’ contesté la demanda
el 10 de julio de 20238, oponiéndose a las pretensiones elevadas con fundamento en que las
mismas estan dirigidas a una entidad diferente al ente ministerial, ademas de que el referido
ministerio no es el competente para otorgar la prestacion pretendida de devolucion de saldos;
que la afiliacion al RAIS fue irregular. Como excepciones de fondo propuso las que denomino:

buena fe; y la genérica.

1.2.3 UGPP: Una vez notificada® contestd la demanda'®, oponiéndose a las pretensiones
elevadas con fundamento en que las pretensiones estan dirigidas a persona diferente a la
demandada, esto es, se pretende la devolucion de saldos de la AFP del RAIS. Como
excepciones de fondo propuso las que denomind falta de legitimacion en la causa por pasiva;

inexistencia de la obligacién; prescripcion; buena fe; y la genérica.

2 Fol. 1 a 11 archivo No 03DemandaConAnexos

3 Fol. 1 a 3 archivo No 04AutoAdmiteDemanda

4 Fol. 1 a 2 archivo No 14AutoSuspendeAudienciaOrdenaVincular
5 Fol. 1 archivo No 08SoporteNotificacion

6 Fol. 1 a 7 archivo No 12ContestaciénProteccion

7 Fol. 1 archivo No 10SoporteNotificacion

8 Fol. 1 a 26 archivo No 09ContestaciénMinisterioHacienda

9 Fol. 1 a 2 archivo No 15ConstanciaNotificacion

10 Fol. 1 a 17 archivo No 17ContestacionUGPP
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1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 26 de marzo de 2025, con la que el cognoscente de instancia declar6 invalida e
ineficaz la afiliacion al RAIS realizado el 22 de diciembre de 2022 por el sefior Alveiro Marin
Ruiz ante Proteccion S.A., en consecuencia, absolvié a esta Ultima entidad de la pretension
encaminada a la devolucién de saldos; absolvié a LA NACION-MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, vinculados

como litisconsortes necesarios por pasiva. Finalmente, se abstuvo de imponer costas.

1.4 Grado jurisdiccional de consulta. La decisién adoptada no fue apelada por el litigioso
por activa, razon por la cual, se envio el expediente a esta Colegiatura a efectos de que se

surta el grado jurisdiccional de consulta en favor del actor.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 11 de abril de 20252, y mediante el mismo auto, se corri6 traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de
conclusion por escrito, de asi juzgarlo pertinente, siendo que la UGGP presenta alegaciones

sosteniendo que se confirme la decision de instancia.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Grado jurisdiccional de consulta. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta
en favor de la parte demandante, de conformidad con lo consagrado en el articulo 66 A del
C.P.L.y S.S., para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: ¢ Si la afiliacion del actor al RAIS se configura como una afiliacion inicial
o si por el contrario se trata de un traslado de régimen pensional? Lo que conlleva estudiar ¢ Si
la vinculacion al RAIS fue valida? Y en caso positivo ¢Si le asiste derecho al actor al
reconocimiento y pago de la devolucion de saldos a cargo de la AFP PROTECCION S.A.?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, atendiendo a que la vinculacién que efectuo el
actor en el RAIS no se trato de una afiliacion inicial al SGSSP, sino de un traslado de réegimen

pensional en la que se desconocié la prohibicién legal de traslado por estar a menos de 10

11 Fol. 1 a 8 archivo No 28ActaConcentrada y archivo No 26 y 27 grabacién audiencia
12 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoDeAdmisiénDelRecursoTS
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afnos de adquirir el derecho pensional, e incluso contaba con 69 afios de edad; ademés de
evidenciarse una actuacion irregular al pretender utilizar la figura de la afiliacion inicial en el
RAIS para obtener una prestacion econémica del régimen de ahorro individual con solidaridad
(devolucion de saldos), en cuantia superior a la que le corresponderia en el régimen de prima

media con prestacion definida (indemnizacion sustitutiva).

2.4 Hechos no controvertidos. No es objeto de controversia que el sefior Alveiro Marin Ruiz
presto sus servicios para la Rama Judicial del 01 de septiembre de 1971 al 15 de mayo de
197413; que el 26 de diciembre de 2022 se afilié a Proteccion S.A. como independiente!; que
el 05 de enero de 2023 efectué solicitud de devolucion de saldos ante Proteccion S.A.*°, sin
gue haya sido resuelta. Asi las cosas, corresponde determinar si la negativa de la AFP en el

reconocimiento y pago de la devolucién de saldos se encuentra conforme a derecho.

2.5 Afiliacion al sistema general de seguridad social en pensiones. Ahora bien, de
conformidad con el articulo 3° del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993,
se establece que a partir del 01° de abril de 1994 los afiliados al Sistema General de Pensiones
“deberan” seleccionar uno de los dos regimenes pensionales, bien sea el del régimen
solidario de prima media con prestacién definida o el régimen de ahorro individual con
solidaridad; no obstante, dicha obligacion esta dirigida a los nuevos afiliados al sistema general
de pensiones que entro a regir al 1° de abril de 1994, pues soélo a partir de la expedicién de la
Ley 100 de 1993 coexisten dos regimenes de pensiones excluyentes, imperativo estatuido

también con la finalidad de prevenir casos de multiafiliacién.

De esta manera, quienes a partir de la vigencia del nuevo sistema general de pensiones
requirieran vincularse al sistema general de pensiones, debian escoger entre uno y otro
régimen, no ocurriendo lo mismo en tratdndose de personas que al 01 de abril de 1994 se
encontraban afiliados a una Caja de Prevision, al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, o hayan
estado vinculados en alguna entidad publica que por disposicion legal asumian las
obligaciones pensionales de sus trabajadores?'®, circunstancia esta Ultima que acontece en el
sub examine, pues el actor laboro en calidad de servidor publico para la Rama Judicial, cuyas
cotizaciones se hicieron a CAJANAL, siendo que las obligaciones para el reconocimiento de
prestaciones econdémicas pensionales fueron asumidas por la UGPP, por lo que no queda duda
gue el actor entre el 01 de septiembre de 1971 al 15 de mayo de 19747 se encontraba afiliado

al regimen de prima media con prestacion definida.

13 Fol. 15 archivo No 03DemandaConAnexos.

14 Fol. 26 a 29 archivo No 12ContestacionProteccion
15 Fol. 31 archivo No 12ContestacionProteccion

16 Corte Constitucional T164-2017

17 Fol. 15 archivo No 03DemandaConAnexos.
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En esa linea discursiva, a pesar de no haber sufragado cotizaciones al ISS con posterioridad
al 01 de abril de 1994, al venir afiliado al regimen de prima media con prestacion definida por
haber laborado en calidad de servidor publico para la Rama Judicial de manera ininterrumpida
desde el 01 de septiembre de 1971 hasta el 15 de mayo de 1974, tal circunstancia de ninguna
manera le hace perder la condicidon de afiliado, pues ello seria tanto como desconocer para
efectos pensionales dicho tracto de tiempo, maxime cuando la afiliacion al régimen pensional
es Unica, permanente y vitalicia, pues asi lo ha adoctrinado la Corte Suprema de Justicia desde

vieja data, en los anteriores términos:

“La afiliacion es la fuente de los derechos y obligaciones de la Seguridad Social, y
brinda una pertenencia permanente al Sistema; se da mediante una primera y
Unica inscripcion vitalicia, y en ningun momento la afiliacion al Sistema de
seguridad social en pensiones se suspende o se pierde porque se dejen de
causar cotizaciones o no se paguen éstas” (Radicacion No 34240 del 21 de
octubre de 2008) (Negrilla fuera del texto).

Igualmente, del articulo 11 del Decreto 692 de 1994 se extrae que quienes antes del 01 de
abril de 1994 venian afiliados al ISS, Caja, fondo o entidad del sector publico no requieren
diligenciar nuevamente formulario de afiliacién para entenderse incorporados al régimen de
prima media con prestacion definida, y asi se lo pregona la jurisprudencia nacional*® en los

siguientes términos:

“Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden
continuar en dicho instituto, sin que sea necesario el diligenciamiento del formulario
0 comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a
los servidores publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o
entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos
casos, no es aplicable la prohibicién de traslado de régimen antes de 3 afios a que
se refiere el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer
en cualquier momento la opcion de traslado. (Negrilla fuera del texto)

Con lo anterior, de manera cristalina se logra establecer que el actor antes del 1 de abril de
1994 hacia parte del régimen de prima media con prestacion definida y no perdio tal calidad,
ni tampoco debia diligenciar un nuevo formulario de afiliacion para entender que se encontraba
bajo la égida del régimen de prima media con prestacion definida, pues en aquellos eventos,
como acaeci6 en el sub litium, venia afiliado al régimen de prima media con prestacién definida,
y sin necesidad de nuevo formulario o afiliacion al ISS, hoy COLPENSIONES, se traslad6 de

régimen pensional el 26 de diciembre de 2022 a Proteccion S.A. como independiente’®, lo cual

18 CSJ Radicacion 46106 del 04 de julio de 2012.
19 Fol. 26 a 29 archivo No 12ContestaciénProteccion
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permite concluir que el traslado realizado el 26 de diciembre de 2022 fue un verdadero traslado

de régimen y no una afiliacion inicial como lo sostiene el pretensor.

Por otra parte, establece el literal €) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 que podran los
afiliados al régimen de prima media con prestacion definida trasladarse de régimen en
cualquier tiempo, a no ser que les falte menos de 10 afios para cumplir la edad de pension o
hayan cumplido los requisitos para obtener una prestacion econémica en el régimen anterior,
disposicion que se acompasa con lo establecido en el Decreto 790 de 2021. En el presente
caso se advierte que el actor se traslado de régimen pensional el 26 de diciembre de 2022 a
través de Proteccion S.A. como independiente?°, data para la cual, arribaba a los 73 afios de
edad al haber nacido el 26 de febrero de 194921, razén por la que, se encontraba inmerso en
la prohibicion legal de traslado y, por consiguiente, ante su desconocimiento la vinculacién en

el RAIS se torna en invalida.

De igual modo, llama la atencion de la Sala que para el 26 de diciembre de 2022 el actor haya
manifestado ante Proteccion S.A. que se trata de una vinculacion inicial, omitiendo expresar
gue habia laborado para la Rama Judicial con cotizaciones a CAJANAL de manera
ininterrumpida desde el 01 de septiembre de 1971 al 15 de mayo de 197422, mas aln, no deja
duda el actor de que el motivo de su afiliacion en el RAIS s6lo estuvo motivado en la posibilidad
de reclamar del sistema general de pensiones la devolucién de saldos en la que se tenga en
cuenta el tiempo de servicios laborado como servidor publico, lo que implica una mayor
erogacion que la eventual indemnizacién sustitutiva que le pueda corresponder a cargo de la
Caja de Prevision donde fueron realizadas sus cotizaciones. Allende de ello, en el
interrogatorio de parte manifestd que la afiliacion al RAIS la hizo por recomendacion del
abogado porque “nunca me habia pasado por la mente reclamar lo que habia cotizado”, y

adicional; obsérvese que ni siquiera hizo cotizaciones al RAIS, y procedi6 seguidamente

pasado nueve dias de la aparente afiliacion a solicitar la devolucién de saldos el 05 de enero
de 202323,

Proceder que refleja una conducta inapropiada al margen de las normas que rigen el sistema
de seguridad social integral, dado que el actor busca favorecerse de la prestacion econémica
de la devolucién de saldos, que en la practica representa un mayor valor del que hubiera podido
recibir de habérsele otorgado la indemnizacion sustitutiva en el régimen de prima media con
prestacion definida, y es por lo anterior que esta Judicatura no puede comulgar con tales
actuaciones, pues si bien existe en el ordenamiento juridico la libertad de seleccionar entre

uno y otro régimen e incluso la afiliacion al sistema general de pensiones con posterioridad al

20 Fol. 26 a 29 archivo No 12ContestaciénProteccion
21 Fol. 19 archivo No 03DemandaConAnexos

22 Fol. 15 archivo No 03DemandaConAnexos.

23 Fol. 31 archivo No 12ContestaciénProtecciéon
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cumplimiento de la edad minima de pensién?4, lo cierto es que, en el presente asunto resulta
evidente la actuacion defraudatoria tendiente a obtener un beneficio del sistema general de

pensiones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral®®, respecto del abuso del

derecho en el sistema pensional, dijo lo siguiente:

“En conclusién, no existe ninguna disposicion que impida que una persona que arribe a
la edad exigida para la pension de vejez, acceda a la proteccion derivada de la invalidez,
exceptuando aquellos casos en los que se encuentren demostradas practicas
fraudulentas que persigan exclusivamente un beneficio econémico en perjuicio
del Sistema General de Pensiones y en detrimento de sus fines, para obtener la
pension a través de artimafias o requisitos que no obedezcan a la realidad factica del
afiliado, pues debe recordarse que una cosa es la legitimidad de una institucion o
un derecho y otra es su abuso o provecho ilicito, premisa que, sin embargo, no fue
objeto de discusion en el sub lite”.

Asi las cosas, en el caso de autos la vinculacion del actor en el RAIS, a mas de haberse
practicado en contravencion de lo establecido el literal €) del articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
se hizo ocultando informacion sobre su vinculacion como servidor publico antes de 1994, lo
gue determina su permanencia en el régimen de prima media con prestacion definida, y por lo
tanto, su vinculacion al RAIS no se trataba de una vinculacion inicial sino de un traslado de
régimen pensional, a la vez de que realizado el traslado de régimen pensional cuando contaba
con 73 afios de edad, aquel se torna invalido. En igual forma, es notoria la deliberada intencion
de utilizar la figura de la afiliacion inicial en el RAIS para obtener una prestacion econémica
mas favorable pecuniariamente superior (devolucién de saldos) a la que le corresponderia en

el régimen de prima media con prestacion definida (indemnizacion sustitutiva).

Colofén de lo expuesto, no queda otra alternativa para la sala que impartir confirmacion a la
decision de instancia que con acierto denego las suplicas del actor, pero por las razones aqui

expuestas.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas por no haberse causado.
Las de primera se confirman.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

24 CSJ SL2291-2020
25 CSJ SL2291-2020
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RESUELVE:
PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de consulta, proferida el 26 de marzo de 2025
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(sin firma por ausencia justificada) \ ) .
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALB b\iEB N MORA }S
Magistrada Magiétrado

CONSTANCIA SECRETARIAL ,

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de llin.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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