TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - Tanto al cdnyuge como al compafiero permanente les es
exigible el presupuesto de la convivencia efectiva, real y material, por el término establecido en la
ley, por lo que no basta con la sola demostraciéon del vinculo matrimonial, para tener la condicién
de beneficiario. /

HECHOS: Maria Del Carmen Suaza De Robledo presenté demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones con el fin de que se declare que, en condicidon de cényuge supérstite del causante,
tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes. En primera instancia se declaré que a la sefiora Maria
del Carmen Suaza de Robledo, le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de
sobreviviente en calidad de cényuge supérstite del afiliado, en virtud del principio de la condicidon
mas beneficiosa. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacion si la sefiora
Maria Del Carmen Suaza De Robledo, en su condicién de cényuge supérstite del sefior Robledo
Rivera, tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

TESIS: (...) Ha sido criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
qgue, la norma que rige la pensién de sobrevivientes es la vigente al momento del deceso del
causante afiliado o pensionado (sentencia SL4851-2019, SL4690-2019 y SL4244-2019 entre otras),
(...) Por su parte el articulo 47 de la ley 100 de 1993, respecto a los beneficiarios, indica que lo son:
“(...) a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite. En caso
de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera
o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho
a una pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de
dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mas hijos con
el pensionado fallecido (...)” (...) A este respecto rememoré la Corte en sentencia SL2459 de 2022,
la posicién que de vieja data trae la Corporacion sobre este punto reflexionando en el siguiente
sentido: “(...) En ese sentido, bajo la regulacidn del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su version
original, es indispensable para adquirir el derecho a la pensidn de sobrevivientes, la convivencia con
el causante al momento de su fallecimiento (CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 44020). (...) “Asi, tanto al
cényuge como al compafero permanente les es exigible el presupuesto de la convivencia efectiva,
real y material, por el término establecido en la ley, por lo que no basta con la sola demostracion
del vinculo matrimonial, para tener la condicidn de beneficiario. (...) En ese sentido, el escrutinio
conjunto de la probanza remembrada, conforme lo disponen los articulos 60 CPLSS y 176 CGP,
enseia que la decision del primer Juzgador fue desacertada, ya que si bien entre el accionante y la
pensionada fallecida existié un vinculo conyugal, el cual se mantuvo vigente hasta el momento del
deceso de aquella, lo cierto es que, no ocurre lo mismo al auscultar el campo de la convivencia
efectiva entre la pareja de esposos, aspecto que, conforme quedd corroborado, se mantuvo como
maximo hasta 1993, afio en el que se dio su traslado laboral al departamento de Cundinamarca,
toda vez que pasado un poco tiempo después de ese evento, se insiste, su interaccion no volvié a
ser igual, en tanto desaparecieron esas condiciones especiales de ayuda, auxilio, apoyo vy
acompafamiento que caracterizan la relacién de esposos o compafieros en esta clase de asuntos,
dando lugar a concluir ineludiblemente que durante los dos (2) afios anteriores al fallecimiento del
sefior Luis Ernesto Robledo Rivera, la pareja no tenia dicha convivencia. (...) Asi las cosas, habra de
revocarse la sentencia de primera instancia, para en su lugar, absolver a Colpensiones de las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en precedencia. (...)

M.P: MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 31/05/2024
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SEGUNDA INSTANCIA|APELACION y CONSULTA

- Pension de sobrevivientes — Aplicacion del Decreto 758 de
TEMAS Y SUBTEMAS 1990 por condicién mas beneficiosa — Deceso del afiliado en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

DECISION REVOCA

SENTENCIA No. 092
Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, segin consta en Acta N° 016 de
2024, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por la apoderada judicial de COLPENSIONES, asi como el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de esta entidad, respecto de la Sentencia del
24 de agosto de 2023, proferida por el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO presentd demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES con el fin de que: 1) Se declare que, en
condicion de conyuge superstite del causante, sefior LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA
tiene derecho a la pension de sobrevivientes derivada de su fallecimiento, ordenandose a la
demandada el reconocimiento y pago de esta prestacion, incluyendo las mesadas adicionales
y los reajustes de ley. 3) Igualmente, insto el pago de los intereses moratorios reglados en el
articulo 141 de la ley 100 de 1993 o la indexacion de las sumas resultantes.

Como sustento de sus pretensiones, menciono que contrajo matrimonio con el sefior
LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA el 14 de julio de 1973, union en virtud de la cual
compartieron techo lecho y mesa, fruto de la cual tuvieron cinco (5) hijos, a saber, Maria
Eugenia, Edgar, Fanny, Sergio Andrés y Jorge Robledo Suaza.

Que el sefior ROBLEDO RIVERA estuvo afiliado en pensiones al ISS, entidad en la
que cotizo un total de 392,29 semanas. De igual forma, prestd servicio militar de 1964 a1967,
lo que equivalente a 107 semanas, y laboré para TELECOM- LIQUIDADA entre 1977 y
1995, tiempo que se refleja en 864,63 semanas.



Ordinario Laboral

Demandante: MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05088-31-05-014-2022-00312-01

Apelacién

Que el afiliado en comento fallecié el 21 de marzo del 2000, y en atencion a ello,
solicitd a COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, la
que fue negada por esa entidad en Resolucion GNR 28508 del 27 de enero de 2016, tras
considerar que no acredit6 el requisito de convivencia, determinacion que se mantuvo en
Resolucion GNR 106217 del 15 de abril de 2016 y Resolucion VPB del 13 de junio de 2016.

Seguidamente, indicé que el 13 de octubre de 2021 elevd una nueva solicitud de
pension, invocando la aplicacion del principio de la condicién més beneficiosa, reclamacion
que reitero el 7 de marzo de 2022 a través de correo certificado. Lo anterior segun adujo,
porque su conyuge cotizé un total de 392 semanas al ISS, de las cuales 388 se aportaron antes
del 1 de abril de 1994, cuando entr6 en vigor el Sistema General de Pensiones, a las cuales
se suman las 971 semanas que el citado registra en el servicio publico (Ministerio de Defensa
y Telecom).

En concordancia con lo anterior, expresé ser sujeto de especial proteccion debido a
que padece “DIABETES MIELITUS, HIPERTENSION, INFARTO DEL MIOCARDIO Y
PARO CARDIACO ", escenario bajo el cual, la negativa al reconocimiento de la pension
conlleva a la insatisfaccion de sus necesidades basicas, ya que no cuenta con la posibilidad
de acceder a un empleo y sus hijos dificilmente le pueden ayudar, situacion de vulnerabilidad
que se refleja en su clasificacion en el SISBEN.

Asi mismo, expreso que el afiliado fallecido no pudo seguir cotizando en el tiempo
previo a su fallecimiento, dado que se encontraba purgando sentencia condenatoria impuesta
por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE GACHETA - Cundinamarca en septiembre
de 1997. Por dltimo, afirm6 que fue diligente a la hora de elevar la reclamacién de la
prestacion por sobrevivencia (f. 1 a 18 Archivo 03 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

La demandada COLPENSIONES dio respuesta al libelo gestor oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando que la demandante no acreditd que hubiere
convivido con el causante en el término establecido en la normativa aplicable. En
consecuencia, propuso las excepciones de “(...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER PENSION DE SOBREVIVIENTES SIN LA ACREDITACION DE LOS REQUISITOS
LEGALES Y JURISPRUDENCIALES; IMPROCEDENCIA DE LOS INTERESES MORATORIQS;
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION; COMPENSACION; DESCUENTOS DEL
RETROACTIVO POR SALUD; PRESCRIPCION; BUENA FE e IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS (...)” (f. 2 a 12 Archivo 11 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante Sentencia del 24 de agosto de 2023,
el JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, dispuso:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que a la sefiora Maria del Carmen Suaza de Robledo
identificada con C.C. 42.749.276, le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente en calidad de conyuge supérstite del afiliado fallecido Luis Ernesto Robledo
Rivera, en virtud del principio de la condicién mas beneficiosa, por las razones expuestas en
los considerandos de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a
reconocer y pagar en favor de la sefiora Maria del Carmen Suaza de Robledo, el retroactivo
pensional causado a partir del 18 de agosto de 2019 al 31 de agosto de 2023, el cual asciende
a la suma de cincuenta y tres millones novecientos veinte mil cuatrocientos treinta y dos
pesos ($53.920.432).
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Demandante: MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO

Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05088-31-05-014-2022-00312-01

Apelacién

TERCERO: CONDENAR a Colpensiones a continuar pagando en favor de la demandante,
a partir de 1 de septiembre de 2023, una mesada pensional equivalente al salario minimo, y

sobre 14 mesadas anuales, junto con los respectivos incrementos legales.

CUARTO: AUTORIZAR a Colpensiones a descontar del retroactivo reconocido, el valor
de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud causadas, advirtiendo que las
debe trasladar a la correspondiente EPS de la demandante.

QUINTO: CONDENAR a Colpensiones a reconocer y pagar en favor de la sefiora Maria
Del Carmen Suaza De Robledo los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a partir del 19 de octubre de 2019, aplicando la tasa méxima de interés moratorio
vigente al momento en que se efectle el pago del retroactivo objeto de condena.

SEXTO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 18 de agosto de 2019, las demas
excepciones propuestas se declaran no probadas (...)".

Para arribar a esta decision, el Juez de conocimiento record6 que la norma que regula
el derecho en este caso lo era la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, que exigia para
dejar causada la pensidén de sobrevivientes en favor de sus beneficiarios, de tratarse el
fallecido de un COTIZANTE ACTIVO, acreditar 26 semanas cotizadas en cualquier tiempo,
y en el evento de no estar cotizando (COTIZANTE INACTIVO), requeria tener aportadas 26
semanas en el tltimo afio anterior al deceso. Sin embargo, expuso que el causante para el 21
de marzo del afio 2000 cuando fallecid, se hallaba inactivo, y dado que su ultima cotizacion
data del afio 1995, no dejé causado el derecho a pensidn, al tenor de este precepto.

No obstante, afirm6 que, al amparo del principio de la condicién més beneficiosa,
surgido de la prerrogativa de favorabilidad y desarrollado por la Jurisprudencia tanto
Constitucional como Laboral, podia analizarse el derecho con base en lo dispuesto por el
Decreto 758 de 1990, siempre que las semanas estuvieren cotizadas a corte del 1 de abril de
1994, y los beneficiarios cumplieran las condiciones para ser tenidos como tal.

Bajo esa idea, indicd que, para la fecha en comento, el fallecido cotiz6 un total de 388
semanas, incluyendo en la contabilizacién de los tiempos publicos y privados, como lo
autoriza la Sentencia SL5147-2020.

Esgrimido lo anterior, frente a la convivencia de la actora con el causante, recordd los
limites de este concepto al tenor de lo desarrollado por la Jurisprudencia Especializada
Laboral, a efectos de indicar, fundamentado en las declaraciones extrajuicio aportadas con la
demanda, que no eran extrafias las manifestaciones realizadas por los declarantes hijos de la
accionante, quienes simplemente relataron sus vivencias al interior de la familia, indicando
la manera como se materializo la convivencia entre sus padres, y los sucesos que llevaron a
que su padre fuese trasladado a la ciudad de Bogota en 1993, atinentes a cuestiones de trabajo,
y la forma en que se fue perdiendo el contacto con aquel, para luego de varios afos enterarse
de su fallecimiento, aspecto que indico, tuvo como causa la privacion de la libertad del esposo
de la accionante, por el hecho de haber sido condenado a seis (6) afios de prision, por el delito
de peculado por extension, siendo ello una explicacion razonable para considerar que desde
que incurrio en la conducta delictiva se alejo de la familia, posiblemente por responsabilidad
moral, y nunca quiso que sus hijos supieran de su realidad como presidiario, escenario que
se acompasa con lo estudiado por la Corte Suprema de Justicia al considerar que existen
situaciones que impiden la convivencia de los conyuges. Agregé igualmente que en
Sentencias como la SL1399-2018, se dejo dicho que el lazo de convivencia entre los
conyuges se puede dar en cualquier tiempo, sin la exigencia de un vinculo actuante.

De ahi que coligid, entre la actora y el causante, aparecia probado por o menos 20
afios de convivencia interrumpida, entre 1973 y 1993, e incluso un poco tiempo mas alla de
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Demandante: MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05088-31-05-014-2022-00312-01

Apelacién

este Ultimo afio, no siendo de recibo la negativa definida por COLPENSIONES, de la que
sefial6, paso por alto analizar las circunstancias particulares.

En consecuencia, concluyé que la demandante tenia derecho a la pension reclamada
por la senda del principio de condicién mas beneficiosa, en cuantia equivalente a UN (1)
SMLMV, y con derecho a 14 mesadas anuales. Sobre la efectividad de las mesadas, dispuso
que fuese cancelada desde el 18 de agosto de 2019 en adelante, como quiera que las mesadas
anteriores a esta calenda resultaron afectadas por efectos de la prescripcion.

Por ultimo, anot6 la procedencia de los intereses moratorios reglados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 19 de octubre de 2019.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de COLPENSIONES apel6 la decision, argumentando que debia
revocarse, como quiera que la demandante no tuvo ningdn tipo de relacion con el causante
desde 1993 hasta el momento del fallecimiento, en los términos exigidos por el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, sin que pueda decirse que hubo convivencia durante los ultimos cinco (5)
afios de vida de aquel, pues incluso la actora desconocia el paradero de su conyuge.

El presente asunto se estudiara igualmente en virtud del GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA en favor de COLPENSIONES conforme lo dispone el articulo 69 del
CPTSS.

Si bien la apoderada judicial de la DEMANDANTE presentd recurso de apelacion
en contra de la sentencia, remitido el proceso a esta instancia con el objetivo de resolver esta
inconformidad, mediante escrito remitido al correo de la Secretaria de la Sala el 28 de
septiembre de 2023, la apoderada judicial de la accionante decidi6 desistir de la alzada
propuesta, para lo cual estaba autorizada desde el poder conferido (f. 19 a 20 Archivo 03
ED). En ese sentido, por ajustarse a lo previsto en el articulo 316 CGP, es procedente
ADMITIR dicho desistimiento, lo que se entiende atendido en decision interlocutoria dentro
de este mismo proveido, por economia procesal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto N° 372 del 12 de septiembre de 2023, se corrié traslado a las partes
para que alegaran de conclusion; no obstante, omitieron pronunciarse al respecto (Archivo
02 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala estriba en determinar, si en
aplicacion del principio de la condiciébn mas beneficiosa, el sefior LUIS ERNESTO
ROBLEDO RIVERA dejo satisfechos los presupuestos del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por del Decreto 758 del mismo afio, para dejar causado el derecho por sobrevivencia en favor
de sus beneficiarios.

De ser asi, la Sala estudiara si la sefiora MARIA DEL CARMEN SUAZA DE
ROBLEDO, en su condicion de cényuge supérstite del sefior ROBLEDO RIVERA, tiene
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Dilucidado lo anterior, se estudiara la efectividad de la prestacion, previo estudio de
la excepcion de prescripcion propuesta por la pasiva, y la procedencia de los intereses
moratorios reclamados.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Como supuestos de hecho debidamente demostrados en el sub-lite se tienen los

siguientes:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(i)

Que la sefiora MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO y el sefior
LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA contrajeron matrimonio por el rito
catélico el 14 de julio de 1973 (f. 24 a 25 Archivo 03 ED).

Que el sefior LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA se afilié en pensiones al
ISS, entidad en la que cotiz6 un total de 392,29 semanas entre 1968 y 1995.
Asi mismo, el citado registra el periodo del servicio militar entre 1964 y 1966,
equivalente a 108,57 semanas (f. 71 a 72y 74 a 77 Archivo 03 ED).

Se establece también que el sefior ROBLEDO RIVERA laboré al servicio de
TELECOM entre mayo de 1977 y marzo de 1995, periodo que equivale a
915,71 semanas (f. 54 Archivo 03 ED).

Que el cotizante en comento fallecié el 21 de marzo del 2000, segun lo indica
el Registro Civil de Defuncién obrante a folio 26 a 27 Archivo 03 ED.

Que el 2° de octubre de 2015, obrando en calidad de conyuge del fallecido, la
sefiora  SUAZA DE ROBLEDO solicitt a COLPENSIONES el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes.

Que mediante Resolucion GNR 28508 del 27 de enero de 2016,
COLPENSIONES neg6 la prestacion, al concluir que la reclamante no
acredito el tiempo de convivencia con el causante, determinacion confirmada
en Resoluciones GNR 106217 del 15 de abril de 2016 y VPB 24969 del 13 de
junio de 2016 (f. 42 a 57 Archivo 03 ED).

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Ha sido criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién
Laboral que, la norma que rige la pension de sobrevivientes es la vigente al momento del
deceso del causante afiliado o pensionado (sentencia SL4851-2019, SL4690-2019 y SL4244-
2019 entre otras), suceso que en el asunto de marras acaecié 21 de marzo de 2000 (f. 26 a
27 Archivo 03 ED), calenda para la cual se encontraba vigente el articulo 46 de la Ley 100
de 1993 en su redaccion original, el cual establecia que el afiliado, siendo COTIZANTE
ACTIVO, debia registrar por lo menos 26 semanas de cotizacion al momento de la muerte,
0 que, habiendo dejado de cotizar (COTIZANTE INACTIVO), tuviese 26 semanas
cotizadas durante el afio inmediatamente anterior al fallecimiento.

Por su parte el articulo 47 de la ley 100 de 1993, respecto a los beneficiarios, indica

que lo son:

“(...) a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite.

En caso de gue la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cobnyuge

0 la compariera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar gue estuvo haciendo

vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los

requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya

convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su

muerte, salvo que haya procreado uno o mds hijos con el pensionado fallecido (...)”

(Negrilla'y Subraya de la Sala).
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Frente a tales exigencias, al revisar en primera medida el cumplimiento del item
concerniente a la densidad de semanas, no comporta mayor discusion el hecho que el
fallecido no dejé acreditados los requisitos consagrados en la mentada Ley para la obtencion
de la pensién de sobrevivientes, pues al ostentar la condicion de COTIZANTE INACTIVO,
no acreditdo las 26 semanas de cotizacion que en su caso se exigen durante el afio
inmediatamente anterior al fallecimiento, esto es, entre el 21 de marzo de 1999 y el 21 de
marzo del 2000, toda vez que la Gltima cotizacion se reporta para el ciclo de abril de 1995
segun la historia laboral vertida a folio 71 a 72 Archivo 03 ED.

No obstante, como la demandante ancla su pretension pensional en la aplicacion del
principio de la condicién més beneficiosa, hay que recordar que tanto la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como la Corte Constitucional, han indicado que a través de este
principio se propende por dar proteccién pensional a quienes no cumplieron la densidad de
semanas requeridas en la norma vigente al momento de producirse la contingencia de la
muerte o la invalidez, pero si acreditaban el nimero de semanas cotizadas exigidas en la
normatividad anterior.

Justamente, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion Laboral de la CSJ,
al analizar casos en los que el afiliado fallece en vigencia de la Ley 100 de 1993y reclama
la_aplicacion de los efectos de la_normativa anterior, ha indicado que por virtud del
principio de la condicion mas beneficiosa, son aplicables las disposiciones del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 780 del mismo, siempre y cuando para el momento de
entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, esto es, al 1° de abril de 1994, se cumpliera con el
numero de semanas exigidas en dicho Acuerdo para que los beneficiarios pudieran acceder a
la pension de sobrevivientes, planteamiento reiterado en decisiones recientes como la
SL1213-2022, en la que rememord lo sefialado en la SL1663-2021 al citar que:

“(...) En todo caso, cabria decir, que no se equivoco el Tribunal al estudiar el asunto de esa
manera, ya que la jurisprudencia de la Corte ha ensefiado, que en tratdndose de la pension
de sobrevivientes por la muerte de un afiliado al régimen de prima media, cuando ella
acontezca en vigencia de la Ley 100 de 1993, la aplicacion del principio de la condicién mas
beneficiosa busca resquardar las prerrogativas de los derechohabientes, otorgandoles la
prestacion por muerte, aungue el causante no hubiera cotizado 26 semanas al momento del
deceso (afiliado cotizante) o en el afio inmediatamente anterior (afiliado no cotizante),
exigidas por el articulo 46 de dicha ley -en su version original-.

Pero para hacer efectivo tal principio, el causante debera haber reunido —al momento de
entrar a regir el sistema, las condiciones (semanas cotizadas) exigidas por los articulos 6°
y 25° del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, 0 sea, las
requeridas por el régimen inmediatamente anterior a la citada ley.

Asi, la Sala ha establecido que, para considerar viable la aplicacion del principio de la
condicion més beneficiosa en el evento de una pension de sobrevivientes, el causante debio
haber reunido una de las siguientes condiciones: 1) al momento de entrar en vigencia la Ley
100 de1993, haber cotizado al menos 300 semanas en cualquier tiempo; o 2) haber cotizado
al menos 150 semanas dentro de los seis afios anteriores a la fecha del fallecimiento, e igual
numero a la entrada en vigencia de la citada ley. (...)”. (Subrayas de la Sala)

Aterrizado al caso de autos lo considerado en el precedente, y siendo viable la peticion
de acudir a lo normado en el precepto legal anterior a la Ley 100 de 1993, se tiene que al
tenor de los articulos 6 y 25 del Decreto 758 de 1990, se exige para el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes, que el causante acreditase 150 semanas cotizadas durante los 6
afios anteriores al deceso o 300 semanas en cualquier tiempo.

En ese sentido, en el sub-lite no se requiere mayor esfuerzo para establecer que el
sefior LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA cotiz6 entre el 6 de agosto de 1968 y el 30 de
abril de 1994, entre semanas aportadas al ISS, el tiempo servido al Ejército Nacional y el
periodo laborado al servicio de TELECOM, un total de 1.360,85 semanas (f. 54y 74 a 77
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Archivo 03 ED), tiempos que validamente se pueden acumular de cara al estudio de
prestaciones como la analizada, a la luz de la condicién mas beneficiosa (SL531-2023 y
SL5976-2023).

Esta densidad resulta suficiente para que el fallecido dejara causado el derecho a la
pension de sobrevivientes, conforme los parametros del decreto en comento, pues satisface
los presupuestos jurisprudenciales de cara a la aplicacion a la condicién més beneficiosa en
este puntual asunto, como quiera que al 1 de abril de 1994 contaba con mas de las 300
semanas exigidas por la normativa que precedio el Sistema General de Pensiones.

Esgrimido lo anterior, resta por establecer si con las pruebas adosadas al plenario se
encuentra que la demandante, en su condicién de conyuge del fallecido, acreditd los
presupuestos legales en torno a la convivencia con el citado, para tenerse como beneficiaria
de la pension pregonada, no sin antes anotar que, la convivencia real y efectiva al momento
del deceso del causante, y por el término fijado en la ley, era un punto preponderante en la
consolidacién del derecho a la prestacion de sobrevivientes bajo el amparo de la ley 100
primigenia, que no se satisface con el mero hecho del vinculo matrimonial, como vino a
considerarlo con posterioridad el legislador, con la reforma introducida por la Ley 797 de
2003 -articulo 13 -.

A este respecto rememoro la Corte en sentencia SL2459 de 2022, la posicion que de
vieja data trae la Corporacion sobre este punto reflexionando en el siguiente sentido:

“(...) En ese sentido, bajo la regulacion del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su version
original, es indispensable para adquirir el derecho a la pensién de sobrevivientes, la
convivencia con el causante al momento de su fallecimiento (CSJ SL, 29 nov. 2011, rad.
44020). (...)

“Asi, tanto al cényuge como al comparfiero permanente les es exigible el presupuesto de la
convivencia efectiva, real y material, por el término establecido en la ley, por lo que no basta
con la sola demostracién del vinculo matrimonial, para tener la condicion de beneficiario.
En la providencia CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24445, reiterada en CSJ SL, 22 nov. 2011, rad.
42792, CSJ SL460-2013 y CSJ SL13544-2014, entre otras, la Corte explicé:

Ciertamente se es conyuge por virtud del matrimonio, pero no basta con la
formalidad solemne de su celebracion para conformar el grupo familiar protegido
por la seguridad social. Esta calidad s6lo se puede predicar de quienes, ademas, han
mantenido vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial
del matrimonio segln el articulo 113 del C.C.- entendido como acompafiamiento
espiritual permanente, apoyo econémico y con vida en comun que se satisface
cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en comdn o adin en la
separacion cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora por limitacion
de medios, ora por oportunidades laborales.

El articulo 47 de la Ley 100 de 1993 al establecer que el conyuge o compafiero
permanente supérstite son beneficiarios de la pension de sobrevivientes, los equipara
en razon a la condicién que les es comdn para ser beneficiarios: ser miembros del
grupo familiar. No significa ello que se desconozca la trascendencia de la
formalizacion del vinculo en otros ambitos, como para la filiacion en el derecho de
familia, o para quien lo asume como deber religioso por su valor sacramental, sino
que se trata de darle una justa estimacion a la vivencia familiar dentro de las
instituciones de la seguridad social, en especial la de la pension de sobrevivientes,
que como expresion de solidaridad social no difiere en lo esencial del socorro a las
viudas y los huérfanos ante las carencias surgidas por la muerte del esposo y padre;
es obvio que el amparo que ha motivado, desde siglos atras, estas que fueron una de
las primeras manifestaciones de la seguridad social, es la proteccion del grupo
familiar que en razdn de la muerte de su esposo o padre, o hijo, hubiesen perdido su
apoyo y sostén cotidiano, pero no para quien esa muerte no es causa de necesidad,
por tratarse de la titularidad formal de conyuge vaciada de asistencia mutua.
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La preponderancia del elemento formal en la constitucién de la familia, como
mecanismo concebido por el legislador de siglos anteriores para proteger la unidad
familiar, por fuerza de la evolucion social, ha venido cediendo espacio a favor del
concepto de familia forjado en la realidad de la solidaridad cotidiana. Primero en el
ambito de la seguridad social, el articulo 55 de la Ley 90 de 1946 mandaba tener por
viuda a la mujer [incluso a las mujeres] con quien el asegurado haya hecho vida
marital; luego en el campo del derecho civil, la ley 54 de 1990 protege a familia
constituida por la comunidad de vida permanente y singular; y en 1991, el articulo
42 del ordenamiento superior extiende el reconocimiento constitucional a la familia
que se integre bajo ‘la decision libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o la voluntad responsable de conformarla’.

En la Constitucion de 1991 se amplié el hasta entonces restringido concepto de
familia para proteger, ahora si en un absoluto plano de igualdad, no sélo a aquélla
conformada por vinculos juridico, sino también a la surgida de vinculos urdidos en
la vida y realidad diarias, trasladando, asi, el elemento fundacional de la familia, de
la naturaleza juridica del vinculo a la voluntad libre y permanente de conformarla.

().

Asi entonces, atendiendo a que la razén de la negativa pensional radico, segun lo
expuesto por la entidad de pensiones en sede administrativa (f. 18 a 21 Archivo 01 ED), en
que no se acreditd la convivencia con la causante durante el término exigido al momento del
deceso, la Sala abocara el estudio del caudal probatorio arrimado, con la finalidad de verificar
si la accionante cumplié con tal exigencia, o, por el contrario, deviene en acertada la
conclusion a la que arribo el sentenciador de primer grado.

Con respecto a la calidad de conyuge de la actora con el fenecido no existe discusion,
pues asi lo muestra el Registro Civil de Matrimonio visible a folios 24 a 25 Archivo 03 ED,
que ensefia que estos contrajeron nupcias el 14 de julio de 1973.

Luego, reposa en el expediente declaracion extraproceso ante Notario del 9 de julio
de 2015, rendida por la propia demandante, sefiora MARIA DEL CARMEN SUAZA DE
ROBLEDO, en la que expres6 haber estado casada con el sefior LUIS ERNESTO
ROBLEDO RIVERA desde el 14 de julio de 1973 hasta el 22 de marzo del 2000, con quien
procred seis (6) hijos, adicionando que ‘“durante el tiempo de convivencia nunca nos

separamos, Vivimos juntos bajo el mismo techo y siempre dependi él economicamente” (f.
30 Archivo 03 ED).

Manifestaciones similares realizaron en trdmite notarial agotado en la misma calenda,
las sefioras MARIA ROSMIRA CASTANEDA DE OBANDO y GLORIA ESTELLA
ARIAS DE TOBON, quienes indicaron conocer de vista trato y comunicacion al causante
por espacio de 30 afios, por lo que dicen constarles que estuvo casado por un mismo periodo
con la sefiora SUAZA DE ROBLEDO, con la que tuvo hijos, y ademas convivio hasta el
momento de su defuncion, siendo aquel el encargado de responder econémicamente por el
hogar conformado con aquella y sus descendientes (f. 32 a 33 Archivo 03 ED).

Ya en el plano procesal, se escuché en interrogatorio a la accionante (Min. 15:39 a
19:45 Archivo 19 ED), oportunidad en la que sefialo que el sefior LUIS ERNESTO
ROBLEDO RIVERA era su esposo, y que no convivié con este durante sus Gltimos afos,
porgue estuvo privado de la libertad; no obstante, insistio en que no llegaron a separarse; que
vivieron en el Carmen de Atrato — Choco junto a sus hijos. Seguidamente, expuso que
siempre ha sido ama de casa, no recibe pension, y en la actualidad vive de la ayuda de sus
hijos.

De igual modo, se recepcionaron en el curso de la primera instancia los testimonios
de MARIA EUGENIA ROBLEDO SUAZA (Min. 23:43 a 41:02 Archivo 19 ED) y
JORGE ROBLEDO SUAZA (Min. 45:22 a 1:01:30 Archivo 19 ED), y VICTOR PENA
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ROBLEDO (Min. 1:05:34 a 1:17:18 Archivo 19 ED), los dos (2) primeros, hijos de la
demandante y el causante, y el ultimo en calidad de sobrino del fallecido.

La primera, expresd que sus padres convivieron por espacio de 20 afios, entre 1973 y
1993, dado que en este ultimo afio su progenitor fue trasladado por razon de su trabajo en
TELECOM para la ciudad de Bogota. Que para el afio 2000, el sefior ROBLEDO RIVERA
fallecié en Cundinamarca a raiz de un cancer en los huesos, agregando que el citado estuvo
privado de la libertad entre 1995 y el afio 2000. Sobre el contacto entre sus padres, refirid
que la actora dejo de tener trato con aquel desde 1995, dado que su situacién econdémica era
dificil.

Més adelante, aclaré que entre los afios 1993 y 1995, su padre era quien velaba
econdémicamente por la familia, e igualmente, que los visitaba constantemente. Que una vez
su familiar se fue trasladado a Bogotd, la familia se quedé en Carmen de Atrato — Choco,
pero a los pocos meses se mudaron para el municipio de Itagii. Sobre las exequias de su
padre, expuso no tener conocimiento, y agrego que la demandante se dio cuenta un dia
después de su ocurrencia porque alguien le coment6. Refirié que desde el afio 1995 cuando
no volvieron a tener razon del sefior ROBLEDO RIVERA su hermano mayor debi6 trabajar
para ayudarlos. De otro lado, anotd que su madre no recibe pension, y que junto a dos (2)
hermanos, son los encargados de proveerle el sustento en la actualidad.

El testigp JORGE ROBLEDO SUAZA, al igual que la anterior deponente,
manifestd que sus progenitores convivieron por espacio de 20 afios, entre 1973 y 1993,
convivieron como familia en varias partes, a saber, Itagui y Ciudad Bolivar - Antioquia, asi
como en Carmen de Atrato — Chocd. Que en 1993, debido a su empleo como “guardalinea”
de TELECOM, fue trasladado a Gacheta — Cundinamarca. A continuacion, recordd que su
nacleo familiar estaba compuesto por sus padres y hermanos, hogar que era sostenido por el
causante, pero después de un tiempo de haberse radicado en Bogota, este dejé de enviar
dinero, viéndose obligado a trabajar para ayudar a su madre y hermanos. Desconoci6 a que
se dedicaba su padre al momento de su muerte, e igualmente con quien convivia en ese
momento, aclarando que el citado estuvo privado de la libertad, sin referir un tiempo
especifico.

Posteriormente, al preguntarsele nuevamente, pese a lo enunciado minutos antes,
respondiod que, para la época de su muerte, su familiar estaba encarcelado. Asi mismo, expuso
que desde el traslado de su padre a Bogota, la demandante sufrié un desgaste mental y fisico,
dada la complejidad de tener que levantar solo 6 hijos, por lo que debié comenzar a recibir
ayudas de otros familiares. Que después de un tiempo de haberse ido a Bogota, dejo de
enviarles dinero, pero no sabe si esto obedecio a la privacion de la libertad.

Finalmente, el testigo PENA ROBLEDO, sobrino del causante, expuso que le consta
la convivencia entre su familiar y la demandante desde 1986 cuando comenz6 a frecuentar la
familia, aunque supo que desde 1973 vivian juntos, hasta 1993 o 1995 aproximadamente,
tiempo en el cual el cotizante respondia por su familia. Que en estos Gltimos afios, su tio fue
trasladado a Bogota por su trabajo en TELECOM, pero no supo mas, como quiera que inicié
labores como policia y disminuyé el contacto con su familia. No sabe el afio de fallecimiento
de su familiar, y dijo creer para esa época aun trabajaba en la citada empresa.

Que escucho de su prima (hija del causante), que este habia tenido un problema legal,
pero no ahondo6 sobre el tema, agregando que supo que el contacto entre la actora y el
fallecido solo se dio hasta 1995, dado que después de esa anualidad no tuvo maés relacién con
ellos. Por ultimo, adujo que cuando el sefior ROBLEDO RIVERA se alejé de su familia, la
situacion econdémica de estos se tornd muy dificil, debiendo requerir la ayuda de otros
familiares.
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En consonancia con lo anotado, en el cuerpo de la Resolucion GNR 106217 del 15 de

abril de 2016 (f. 47 a 51 Archivo 03 ED), se indica como motivo de la negativa pensional

por parte de COLPENSIONES, que este radico en el resultado de la investigacion
administrativa, del siguiente tenor:

“4.1. La sefiora MARLA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDD, identificada
con C.C, MNo. 42.749.276 de Itagli (solicitanta), en la entrevista afirma
que: “...El tiempo en que estuvo en la cércel no fui a visitarlo por eso no

supe que enfermedad tenia. Aclaro gue no me avisaron gue estaba
fdaranidn nor 2eka FfazAn mi Rila Fhimanis Dakladas mrases simes dameamcde oo

Gacheta. Cuando nos enteramos fui a los 3 afos de estar detenido,
gquede en una situacidén precaria y me toca ponerme a trabajar...”

4.2. Cabe resaltar que las sefioras ALBA PATRICIA ARANGD PATING, C.C.
43.B26.441 de Itagldi v LUZ MARINA #GUTIERREZ FLOREZ, C.C.
42 . 754.533 de Itagli, testigos de la convivencia entre los sefores LUIS
ERNESTO ROBLEDO RIVERA {causante) v MARIA DEL CARMEMN SUAZA DE
ROBLEDOQ (solicitante) afirman: “...La primera testigo enunciada afirma:
“por comentarios vecino a pasar donde la mama de Carmen se gque ellos
comvivieron mucho tiempo nunca me entere de cuanto fue el tiempo de
convivencia de ellos, supe gue al parecer fallecio en Bogota en la carcel.
Mo asisti al funeral del sefior Hernesto cuando el sefor fallacio la sefiora
Carmen se encontraba en itagui nunca me di cuenta si se separaron o
na. Mo recusrdo bien las caracteristicas del sefor porque hace muchos
afnos. La sefiora Carmen siempre a vivido con los hijos...".

Testigo No. 2. Afirma: "...no los vi convivir no se cuantos afos
convivieron los dos, no supe de la muerte del Sefor Luis Ernesto, porgue
ellos yva no vivian por aca en itagui, La Sefiora Carmen siempre fue ama
de casa, no lo conoci otros hijos, el Sefor Luis Emeaesto, ellos se casaron vy
ella se vino con los nifios para el barrio despues de que fallecio el Sefior
Luis Ernasto..."”

Por lo tanto se evidencia que las testigos enunciadas no tuvieron, plena
certeza de la convivencia entre los sefores LUIS ERNESTO ROBLEDO
ENWERA {causants) vy MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO
{solicitante), lo dnico gue afirman en sus entrevistas que todo fue por
comeantarios gue les realizo la solicitante,

4.3, Se realizaron consultas en las diferentes bases de datos, Motarias,
Registraduria v Juzgados de Familia den Medellin e ltagli, arrojando
resultados negativos a anotaciones de cesacidn de los efectos civiles del
matrimonio catdlico. ’

En virtud a tales elementos de juicio con los gue se cuenta al momento
de la elaboracién del presente informe, se concluye que NO EXISTIO
COMNVIVENCIA de forma constante e ininterrumpida entre el sefor LUIS
ERMESTO ROBLEDO RIVERA (causante) v MARLA DEL CARMENM SUAZA DE
ROBLEDC (solicitante), durante los ditimos cinco afios hasta el momeanto
de fallecimiento del causante, toda vezr que asi o afirma la solicitante
desconocia el paradero del causante en los Gltimos 5 anos.”

Reséltese que al comparar la informacién recaudada en las pesquisas administrativas,
con las declaraciones extrajuicio y las acopiadas en el curso del proceso, se encuentra que,
en las diligencias averiguativas adelantadas por la pasiva, se muestra como dato concluyente
que la convivencia efectiva entre los conyuges no se extendid hasta el deceso del sefior LUIS
ERNESTO ROBLEDO RIVERA, acaecido en el afio 2000, sino que la misma se habia roto
varios afios atras.

Y es precisamente en el analisis de los medios probatorios practicados a instancias
del actual litigio, que considera la Sala que su fuerza demostrativa no alcanza a ser de la
magnitud requerida para quebrar la conclusion de la entidad en sede administrativa, y de
paso, dar el respaldo necesario a la decision estimatoria a la que arribé el Juez de instancia.

Asi se considera, pues al escudrifiar en la actuacion de la parte demandante durante
todo el trdmite de pensién, la primera inconsistencia que se observa tiene que ver con la
contradiccion dada entre la posicion asumida al momento de reclamar la pension y la
aceptada al rendir interrogatorio de parte, ya que, mientras en la primera arrimé declaraciones
extrajuicio en las que se hizo mencion a que su convivencia con el sefior ROBLEDO
RIVERA se habia dado desde su matrimonio hasta el deceso, tiempo en el que convivié y
dependié exclusivamente del causante, ya en el curso de este litigio, aceptd que la
convivencia con este solo se extendio hasta el afio 1993, cuando fue trasladado a la ciudad
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de Bogota por cuestiones de trabajo, y que desde un momento en adelante no volvio a saber
de este.

Luego, las manifestaciones de los testigos, por lo menos de MARIA EUGENIA
ROBLEDO SUAZA y JORGE ROBLEDO SUAZA, en su condicion de hijos de la pareja
de esposos, apuntan a mencionar que sus padres convivieron en varios sitios entre Antioquia
y Choco durante el lapso comprendido de 1973 a 1993, afio este Gltimo en el cual el sefior
ROBLEDO RIVERA fue trasladado al departamento de Cundinamarca, por decision de su
empleadora de la época (TELECOM), dejando a su familia en el municipio del Carmen de
Atrato — Chocd, refiriendo que en todo caso, el contacto entre sus progenitores se mantuvo
al menos hasta 1995 aproximadamente, para afios después, conocer que fallecio en el mes de
marzo del 2000, en el municipio Gachetd — Cundinamarca.

En este punto, si bien ambos deponentes refieren que su familiar tuvo problemas con
la justicia, por lo que fue privado de la libertad, solo la sefiora MARIA EUGENIA indic6
estuvo recluido entre 1995 y 2000, desconociendo otra circunstancia relativa a la suerte del
causante, esta es, la concerniente a las condiciones en que el de cujus purgd la pena que le
fuere impuesta.

En contraste con ello, también aparece lo dicho por el testigo VICTOR PENA
ROBLEDO, sobrino del causante, el cual a decir verdad, poco aporte hace de cara a elucidar
el conflicto, pues si bien arguyd saber de la convivencia de su tio y la demandante
directamente desde 1986 hasta 1993, afio del traslado de su familiar a la ciudad de Bogota,
expuso que desde 1995 no tuvo contacto con aquella familia, en razén al inicio de su carrera
policial, y que se enter6 que aquel habia tenido problemas con la justicia, porque una hija del
causante se lo comento, sin aportar mayor informacion al respecto.

Resaltese entonces que, la prueba testimonial, especialmente la rendida por los hijos
de la accionante, reflejan el cambio en la dindmica del nacleo familiar compuesto por su
sefiora madre, el causante y sus hijos, quienes compartian vivienda en el Carmen de Atrato —
Choco hasta el afio 1993, cuando el sefior LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA fue
trasladado a Cundinamarca por cuestiones de trabajo; sin embargo, lo que también reflejan
estas deponencias es que, meses después de haberse distanciado, la relacion conyugal sufri6
un viro total, pues como lo describi6 el testigop JORGE ROBLEDO SUAZA, pasado un
tiempo, el causante dejé de enviarles dinero, viéndose en la obligacién de acudir a ayudas
familiares, e incluso tal hijo debid vincularse laboralmente, con la finalidad de apoyar a su
sefiora madre y demas hermanos.

En ese orden de ideas, lo cierto es que en principio, comparte la Sala lo expuesto por
el Juzgador de primer nivel, al sefialar que las pruebas exhiben que la separacion de los
conyuges obedecio en un primer momento a una circunstancia particular, esto es, un traslado
laboral, lo que es aceptado por la jurisprudencia como un aspecto que no rompe la nocion de
convivencia y la comunidad de vida (SL1730-2020 y SL3716-2020), siempre que se
demuestre que se siguidé sosteniendo ese vinculo familiar, de apoyo, solidaridad,
acompariamiento espiritual, afectivo, etc., muy a pesar de la distancia, lo que en el asunto sub
lite no se alcanzo a avizorar, y por el contrario, se extrae que lo acontecido fue que se dio una
ruptura total de la pareja, al poco tiempo de dicho distanciamiento, lo que se quiso justificar
en el hecho de la reclusién en establecimiento carcelario a que se vio sometido el causante,
aspecto que tampoco se logro soportar con los medios adosados al infolio, como se explica a
renglén seguido.

Pese a lo sefialado por la testigo MARIA EUGENIA ROBLEDO SUAZA, quien
quiso hacer notar que su padre fue recluido en establecimiento carcelario entre los afios 1995
y 2000, y que por tal circunstancia fue que se profundizé la circunstancia de alejamiento de
los consortes, es este un topico que no concuerda con la documental traida al proceso,
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puntualmente, con la sentencia condenatoria y la boleta carcelaria o de detencién, medios
que permiten revelar una realidad alejada de la hipdtesis planteada por la deponente.

Al efecto, se cuenta con la Sentencia del 4 de septiembre de 1997 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Gacheta — Cundinamarca, que declaro responsable penalmente
al causante por el punible de “peculado por extension”, la cual, dentro de sus antecedentes
resefid que el sefior LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA presto servicios a TELECOM
hasta el mes de julio de 1996 (f. 98 a 108 Archivo 03 ED).

Al mismo tiempo, se observa copia de la boleta carcelaria o de detencion librada por
la célula judicial de conocimiento, adiada 21 de enero de 1997, fecha en la que también se
materializ6 la captura del condenado (f. 109 Archivo 03 ED), suceso que sumado a lo
indicado en precedencia, derruyen lo sefialado por la mentada declarante, en cuanto al
momento inicial de la reclusion de su progenitor, contextualizado como ocurrido en 1995,
cuando en realidad tal suceso acaecio afios después, dejando entrever que la pérdida de
contacto o comunicacion no se produjo por los compromisos judiciales del fallecido, lo que
pudiera erigirse como justificante de la no convivencia efectiva, sino por cuestiones que
realmente no alcanzan a ser explicadas por las pruebas practicadas.
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A lo anterior se afiade que no deja de ser extrafio que el testigo JORGE ROBLEDO
SUAZA refiera, que una vez su padre partié del seno familiar con ocasion de su traslado de
sitio de trabajo, su sefiora madre cayd en angustia por no saber como afrontaria a partir de
ese momento las obligaciones econémicas del hogar, pese a que desde ese mismo extremo,
se ha hecho esfuerzo por enrostrar que entre 1993 y por lo menos hasta el afio 1995, el
causante continud soportando econdmicamente a su familia (esposa e hijos), dejando en
entredicho la situacién de ayuda y socorro que presuntamente se sostuvo a pesar de la
distancia, y que sefialan se mantuvo por un periodo posterior a la partida, segun lo anunciado
por la parte accionante.

Quiere decir lo anterior, o al menos asi se entiende por esta Colegiatura, que la
separacion que pudiera decirse que en principio tuvo su razén de ser en un traslado de indole
laboral, y posterior a ello, se aceptase en gracia de discusién, que estuvo fundado en la
condena privativa de la libertad a que se vio sometido el causante, terminaron lacerando
gravemente la relacion conyugal con su esposa, e incluso, el contacto con sus hijos, al punto
que desaparecié la ayuda y el socorro mutuo tantas veces pregonado, exigido para entender
que pese a la separacién de hecho, se mantuvo un animo de hacer pervivir la relacion de
pareja, por cuanto lo extraido de las probanzas acopiadas, es que el distanciamiento fisico
prolongado por varios afos, si tuvo la virtualidad de romper la relacion que como esposos
venian desarrollando los implicados, al punto que ni siquiera tuvieron noticia sus familiares,
de su delicado estado de salud y fallecimiento posterior, derivado de un cancer que lo aquejo
hasta sus ultimos dias.
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Ello es asi, porque de la evidencia remembrada, puede intuirse que a partir de cierto
tiempo de haberse dado el traslado del causante a Cundinamarca, sobrevino de facto la
ruptura total de la relacion como esposos, sin que sostuviera la ayuda mutua, solidaria, y el
lazo familiar que se busca en esta clase de situaciones, pues como se valida, en los Ultimos
afios de vida, el contacto entre el de cujus y su familia fue nulo, sin ninguna clase de
relacionamiento, tanto que después de un lustro de ausencia, la demandante se enter¢ del
fallecimiento de quien en vida fuese su esposo, lo que devino de un cancer que lo aquejo en
los ultimos afios de su existencia, y de lo cual tampoco tuvo noticia, sino con posterioridad a
su deceso, inteleccion en la cual, debe dejarse claro, el analisis no esta cernido a verificar la
convivencia bajo el mismo techo, sino la intencion de los contrayentes de mantener vigente
la unién conyugal, interés que no alcanza a ser aquilatado con los medios de conviccion
recaudados (SL2129-2023).

En ese sentido, el escrutinio conjunto de la probanza remembrada, conforme lo
disponen los articulos 60 CPLSS y 176 CGP, ensefia que la decision del primer Juzgador fue
desacertada, ya que si bien entre el accionante y la pensionada fallecida existio un vinculo
conyugal, el cual se mantuvo vigente hasta el momento del deceso de aquella, lo cierto es
que, no ocurre lo mismo al auscultar el campo de la convivencia efectiva entre la pareja de
esposos, aspecto que, conforme quedd corroborado, se mantuvo como méaximo hasta 1993,
afio en el que se dio su traslado laboral al departamento de Cundinamarca, toda vez que
pasado un poco tiempo después de ese evento, se insiste, su interaccién no volvio a ser igual,
en tanto desaparecieron esas condiciones especiales de ayuda, auxilio, apoyo y
acompafiamiento que caracterizan la relacion de esposos o compafieros en esta clase de
asuntos, dando lugar a concluir ineludiblemente que durante los dos (2) afios anteriores al
fallecimiento del sefior LUIS ERNESTO ROBLEDO RIVERA, la pareja no tenia dicha
convivencia.

Lo anterior es importante para hacer denotar que, también yerra el Juzgador de primer
grado al considerar que con la convivencia dada entre la pareja desde 1973 hasta 1993, se
tenia por satisfecha esta exigencia, toda vez que, para infortunio de las aspiraciones de la
accionante, ello no encuadra dentro de los supuestos de hecho de la normativa aplicable al
asunto sub-lite, que en punto a los requisitos para definir quienes ostentan la condicion de
beneficiarios de la prestacion, se rige exclusivamente por la normativa vigente al momento
del 6bito, siendo asi que el texto legal (Art. 47 Ley 100 de 1993), exige la demostracion de
un periodo de convivencia no inferior a dos (2) afios con el afiliado o pensionado al momento
del deceso — 22 de marzo del 2000 -, tiempo que destaca la Sala, corresponde al lapso
inmediatamente anterior al deceso de este, y no en cualquier época.

Justo en esos términos lo relievo la Sala de Casacion Laboral de la CSJ en Sentencia
SL4871 de 2021, cuando al decidir un asunto de contornos similares dijo:

“(...) Para resolver la controversia desde la optica del puro derecho, basta con memorar la
jurisprudencia de esta Sala segun la cual para ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, en aplicacion de la Ley 100 de 1993 en su inicial redaccion, el(a) conyuge o
el(a) compafiero(a) permanente, debia acreditar la convivencia efectiva con el causante
durante al menos dos afios continuos con anterioridad al fallecimiento de aquel, a menos
que en este interregno se hubiere procreado hijos; mas no en cualquier tiempo, como
equivocadamente lo entiende la censura.

En efecto, sobre el particular en la providencia CSJ SL960-2021 se adoctriné:

[-..]

Dicho en otras palabras, son dos los requisitos que originalmente consagraba la L.
100/1993 en sus arts. 47 y 74, que debe acreditar tanto el(a) comparero(a) como el(a)

cdnyuge que en virtud de la citada normativa pretenda el reconocimiento de una pensién
de sobrevivientes: (i) la convivencia efectiva al momento de la muerte del causante vy, (ii)
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que aquélla se haya prolongado al menos durante los dos afios anteriores al deceso.
Empero, este Gltimo requisito de temporalidad puede ser inferior al exigido siempre que en

tal interregno se hubiere procreado de uno 0 mas hijos -incluido el hijo péstumo-.

Luego, la convivencia efectiva al momento de la muerte del de cujus debera acreditarse sin
excepcion alguna, porque precisamente lo determinante en estos casos es demostrar la
existencia del grupo familiar que requiere de proteccion ante la pérdida del esposo(a) o
compariero(a). En consecuencia, la presencia de tal requisito resulta ser un elemento
medular para definir si el(a) reclamante es beneficiario(@) o no de la pensién
de sobrevivientes.

Al respecto esta Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse y definir la necesidad
de la convivencia real al momento de la muerte, como requisito esencial que debe cumplir
el(a) conyuge o compafiero o compafiera permanente, tanto del pensionado como
del afiliado fallecido, para considerarse beneficiario de la pension de sobrevivientes. Asi,
en sentencia CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 42792, en la que se rememora la CSJ SL. 10 may.
2005, rad. 24445, puntualizo:

“(...) Es criterio asentado por la jurisprudencia que para que el conyuge pueda acceder a
la pension de sobrevivientes de conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, no es suficiente con la demostracion del requisito formal del vinculo matrimonial,
sino que es menester que se demuestre la efectiva convivencia de la pareja, como elemento
indispensable para entender que esta presente el concepto de familia que es la amparada
por la seguridad social. (...)".

De la propuesta interpretativa erigida por la parte actora, se extrae que es su interés
que en la definicidn de su prestacién pensional, en punto a la determinacién de los requisitos
que deben acreditarse por quienes se postulen como beneficiarios del causante, se dé
aplicacion a la normativa posterior a la Ley 100 original, a saber, la Ley 797 del 29 de enero
de 2003, que entr6 a regir en fecha posterior al fallecimiento del afiliado, que se recuerda
acaecio el 21 de marzo 2000; postura que en modo alguno resulta admisible, pues al respecto
se itera, rige la normativa vigente a la fecha del 6bito del causante, como de vieja data lo
dejare asentado el Alto Tribunal de Casacion Laboral, asi como la Guardiana de la Carta
Politica, ultima Corporacion que en relacion con el tema, en sentencia SU-461 de 2020
expuso:

“(...) En primer lugar, sobre el defecto sustantivo, la Sala encontré que al caso le es
aplicable la version original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, que exigia tanto del
cényuge como del compafiero permanente acreditar dos afios de convivencia con el causante,
anteriores a la muerte de este. Tal como lo encontrd la Corte Suprema de Justicia, la actora
como esposa del pensionado, no acredité cumplir este requisito. Asi, pese a que ella solicita
que se le aplique la “preferencia’ de la esposa en relacion con la compafiera permanente en
los escenarios de convivencia simultanea, lo cierto es que sin que la sefiora Alviar haya
acreditado la convivencia como conyuge, la cohabitacion paralela no se verifica en este caso,
sin que resulte pertinente la aplicacién de norma alguna, legal o jurisprudencial, que rija
esos eventos. No son aplicables las normas posteriores (Ley 797 de 2003 y jurisprudencia de
esta Corporacion emitida en relacion con ella) que normaba estos escenarios y les otorgaba
consecuencias juridicas diferentes, tendientes a la reparticion equitativa de la prestacion.
De aplicarlas, se cercenaria el derecho adquirido de quien cumplia los requisitos de la
legislacion anterior, para acceder al 100% de la prestacion (...)".

De ahi que, considera la Sala viable revocar la decision condenatoria de primera
instancia, en la medida en que no logrd la parte actora acreditar las exigencias legales de cara
a obtener el reconocimiento del derecho reivindicado.

Asi las cosas, debe recordarse que quien concurre a la jurisdiccion para que se le

declare un derecho y se imponga una condena, o aquel que pretende enervar dicha pretension,
sabe que la decision judicial debe estar fundada en pruebas regular y oportunamente vertidas
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al proceso, siendo entonces del resorte de las partes demostrar los hechos que sirven de base

al derecho invocado, tal como lo prescribe el articulo 167 CGP.

Con dicha actividad probatoria lo que se busca es producir certeza o conviccion en el
operador judicial para decidir, por lo que la facultad que tienen los sujetos procesales de
demostrar los supuestos alegados radica en cabeza de quien busca obtener una sentencia
favorable, aclarando que esa responsabilidad no implica una sancion para quien la soporta,
pero si, que los efectos de su inobservancia le acarrean riesgos que pueden derivar en un fallo
adverso, como ocurre en el presente asunto.

Asi las cosas, habrd de REVOCARSE la sentencia de primera instancia, para en su
lugar, absolver a COLPENSIONES de las pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en precedencia.

Las COSTAS de ambas instancias estaran a cargo de la DEMANDANTE, incluyendo
como agencias en derecho de esta sede la suma de $100.000.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justiciaen nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR de la Sentencia del 24 de agosto de 2023, proferida por el JUZGADO
CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, y en su lugar:

PRIMERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora MARIA DEL CARMEN SUAZA DE ROBLEDO, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Las COSTAS de ambas instancias estan a cargo de la demandante,
incluyendo como agencias en derecho de esta sede la suma de $100.000.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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