TEMA: RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL - posibilidad de que
empleadores y organizaciones sindicales acordaran, mediante pacto, convencién o cualquier acto
juridico, reglas pensionales diferentes a las consignadas en el sistema general de pensiones.

TESIS: (...) la Corte Suprema de Justicia ha indicado que para los trabajadores oficiales que pasaron
a las EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO, la convencion colectiva de trabajo estaria vigente hasta el
31 de octubre de 2004, salvo las excepciones establecidas en la misma, como lo es el articulo 98 que
extiende la vigencia hasta el afio 2017. Al respecto dijo la alta corporacion: “En punto a la vigencia
de la convencién colectiva de trabajo 2001-2004, la misma se hizo extensiva a los trabajadores
oficiales que en esa misma condicidn pasaron a las E.S.E. y segun su articulo 2, su vigencia tendria
“una vigencia de tres afios contados a partir del primero (1) de noviembre de dos mil uno (2001)
hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los articulos que en la presente convencion
se les haya fijado una vigencia diferente”. Frente a ello, podria decirse que algunas clausulas de esa
convencidn lleva al convencimiento de que varias de sus prerrogativas y concretamente las relativas
a la pensién de jubilacion tienen una vigencia superior al 31 de octubre de 2004, en tanto de
conformidad con el articulo 98 su vigencia se extiende hasta el afio 2017. Asimismo, importa resaltar
gue no obra en el expediente una convencidn colectiva de trabajo celebrada con posterioridad a la
mencionada anteriormente” (...). (...) Mismo criterio que establecié en sentencia SL1409-2015,
donde clarificd que solo algunas clausulas de la referida convencidn continuarian vigentes mas alla
del 31 de octubre de 2004, pero Unicamente porque la misma convencién asi lo prevé, y estas
cladusulas estdn relacionadas con derechos pensionales que necesariamente se iban a perfeccionar
después del extremo final pactado en la norma convencional. Por ello, en materia pensional al
demandante le es aplicable la convencidn colectiva de trabajo hasta el afio 2017. ii) Beneficios
convencionales con posterioridad al 31 de julio de 2010 como consecuencia de lo ordenado en el
acto legislativo 01 de 2005. (...). (...) Ahora, segun se expresd en sentencia del 07 de abril de 2022
emitida por la Sala Primera de Decisidn Laboral de esta Corporacidn con ponencia del Dr, Jaime
Alberto Aristizabal Gémez, el Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la posibilidad de que empleadores
y organizaciones sindicales acordaran, mediante pacto, convencidn o cualquier acto juridico, reglas
pensionales diferentes a las consignadas en el sistema general de pensiones, pero a fin de no afectar
los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las partes respecto a la estabilidad de lo
previamente acordado, se reguld en el paragrafo 32 un periodo transitorio asi: “Las reglas de
cardacter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este Acto Legislativo contenidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por
el término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la
vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones
pensionales mas favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan
vigencia el 31 de julio de 2010.”

MP. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA: 19/05/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION - MODIFICA'Y CONFIRMA SENTENCIA
ACTA NUMERO 1118

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia los recursos de apelacion, en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte accionante solicita como pretensiones, se DECLARE que el sefior
ALVARO ARCENIO GAVIRIA GOMEZ tiene derecho a percibir, a partir del
7 de mayo de 2013 (fecha de cumplimiento de los 55 afios de edad) la
pension de jubilacion consagrada en el articulo 98 de la Convencion
Colectiva suscrita por el ISS con SINTRASEGURIDAD SOCIAL; y en
consecuencia se CONDENE a la UGPP a reconocer al demandante la
pension de jubilacion convencional liquidada con base en el salario
promedio indexado percibido durante los ultimos tres afios de servicio; y se
CONDENE al pago del retroactivo pensional adeudado, debidamente
indexado, para cuya cuantificacion deberd tenerse en cuenta que desde el
1° de septiembre de 2020 el demandante percibe una pension de vejez y
finalmente se CONDENE a la entidad demandada a pagar las costas del

proceso.
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Como supuestos facticos con los que sustenta sus pretensiones, expuso que
el sefior Alvaro Arcenio Gaviria Gomez mediante contrato de trabajo y
ostentando la calidad de trabajador oficial, laboré para el ISS (ya liquidado)
entre el 1° de junio de 1988 y el 31 de agosto de 2008, desempefiando el
cargo de Conductor Mecanico; con antelacion a la relacion laboral antes
mencionada el demandante labor6 al servicio del ISS como empleado
publico entre el 1° de julio de 1987 y el 31 de diciembre de 1987, y entre el
4 de enero de 1988 y el 31 de mayo de 1988; el 31 de octubre de 2001 el
sindicato SINTRASEGURIDAD SOCIAL suscribio convencion colectiva de
trabajo con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES estableciendo un
régimen pensional mas ventajoso que el legalmente establecido,
SINTRASEGURIDAD SOCIAL tenia el caracter de sindicato mayoritario, tal
como lo reconoce la propia Convencion Colectiva de Trabajo (articulos 1° y
3°); el demandante era beneficiario de la Convencion Colectiva de Trabajo
suscrita por el ISS con SINTRASEGURIDAD SOCIAL.

Que en el articulo segundo de la Convencion Colectiva de Trabajo se pactd

el término de vigencia de la siguiente forma:

"ARTICULO 2. VIGENCIA DE LA CONVENCION.

La presente Convencion Colectiva de Trabajo tendra una vigencia de
tres afios contados a partir del primero (1) de Noviembre de dos mil
uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los
articulos que en la presente Convencion se les haya fijado una
vigencia diferente"

Y que la convencién Colectiva de Trabajo suscrita por el ISS con
SINTRASEGURIDAD SOCIAL establece en su articulo 98 un régimen

pensional especial en materia de jubilacion, del siguiente tenor:

“El trabajador Oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo
o discontinuo al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)
afos si es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho
a pension de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio
de lo percibido en el periodo que se indica a continuacion para cada
grupo de trabajadores oficiales:

(h)Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta
y uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los dos ultimos afios de servicio.

(if) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta
y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los tres ultimos afos de servicio.

(i) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017,
100% del

promedio mensual de lo percibido en los cuatro ultimos afios de
servicio”.
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Que en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES con SINTRASEGURIDAD SOCIAL para el periodo
2001-2004 se concibi6 el régimen pensional de caracter convencional para
estar vigente hasta el afio 2017; en virtud de la liquidacion del INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES la UGPP asumié las obligaciones pensionales
gue le incumbian a dicha entidad como empleadora; el demandante cumple
con los requisitos establecidos en la Convencién Colectiva de Trabajo para
el reconocimiento de la pension de jubilacion con base en el articulo 98 de
dicho estatuto, ya que: i) cuenta con 55 afios de edad; y ii) completé mas de
20 afios al servicio del ISS; la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
entre el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL se encontraba vigente para el 31 de agosto de 2008. Que mediante
Decreto 2013 de 2012 el Gobierno Nacional dispuso la liquidacién del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES; proceso de liguidacién que culmino
el 31 de marzo de 2015; en escrito radicado en la UGPP el 10 de junio de
2021 (registro 2021400301228292) el demandante le solicité a esta entidad
el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional consagrada en
el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo celebrada entre el ISS
y SINTRASEGURIDAD SOCIAL, en raz6n de haber completado mas de 20
afios de trabajo al servicio del ISS y contar con mas de 55 afios de edad;
Que COLPENSIONES le concedié al demandante la pensién de vejez a
través de la Resolucion SUB 171299 del 11 de agosto de 2020, pension
dispuesta a partir del 1° de septiembre de 2020, en una cuantia inicial de
$1.516.035,00; la pension de jubilacién de orden convencional que el
demandante reclama tiene un valor superior a la pensién de vejez que

actualmente percibe de Colpensiones.

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP en su
contestacion a la demanda indic6 que no es cierto que el demandante
mediante contrato de trabajo, ostentando la calidad de trabajador oficial,
labor6 para el ISS (ya liquidado) entre el 1° de junio de 1988 y el 31 de
agosto de 2008, desempefiando el cargo de Conductor Mecénico, ni que,
con antelacion a la relacion laboral antes referida, el demandante labor¢ al
servicio del ISS como empleado publico entre el 1° de julio de 1987 y el 31
de diciembre de 1987, y entre el 4 de enero de 1988 y el 31 de mayo de
1988, ya que los tiempos de servicios que el demandante prestd al ISS'y

gue se encuentran debidamente acreditados en el expediente administrativo
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son:
Entidad Desde Hasta Novedad Dias
Laboré (AAAA/MM/DD) (AAAA/MM/DD)
155 19870701 20080830 Tiempo de | 7620
servicio

Que ademas tampoco es cierto que el demandante era beneficiario de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita por el ISS con
SINTRASEGURIDAD SOCIAL, pues indica que esta estuvo vigente hasta el
31 de octubre de 2004 y el acto legislativo 01 de 2005, dispuso claramente
gue estos acuerdos colectivos, no podian establecer condiciones mas
beneficiosas o diferentes para regular las pensiones de los trabajadores; ni
es cierto que en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con SINTRASEGURIDAD SOCIAL
para el periodo 2001-2004 se concibié el régimen pensional de caracter
convencional para estar vigente hasta el afio 2017, ni es cierto que el
demandante cumple con los requisitos establecidos en la Convencién
Colectiva de Trabajo para el reconocimiento de la pension de jubilacion con

base en el articulo 98 de dicho estatuto.

Respecto a que el 31 de octubre de 2001 el sindicato SINTRASEGURIDAD
SOCIAL suscribié convencion colectiva de trabajo con el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES estableciendo un régimen pensional mas ventajoso
gue el legalmente establecido y que SINTRASEGURIDAD SOCIAL tenia el
caracter de sindicato mayoritario, tal como lo reconoce la propia Convencién
Colectiva de Trabajo (articulos 1° y 3°), se atiene a los términos de la
convencién colectiva; y considera que no se trata de hechos sino de
trascripciones normativas, que en el articulo segundo de la Convencion
Colectiva de Trabajo invocada en los hechos precedentes se pactd el
término de vigencia y que dicha convencién establece en su articulo 98 un
régimen pensional especial en materia de jubilaciéon. Ademas, no le consta
gue la pension de jubilacion convencional que el demandante reclama tiene
un valor superior a la pensién de vejez que actualmente percibe, respecto a
los demas hechos de la demanda los considera como ciertos y frente a las
pretensiones se opone a la prosperidad de cada una de las pretensiones
incoadas en la demanda y formula como excepciones de mérito las de

inexistencia de la obligacién, pago, compensacion y prescripcion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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En sentencia del 6 de febrero de 2023, el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito, DECLARO que al sefior Alvaro Arcenio Gaviria Gomez le asiste el
derecho al reconocimiento de la pensiébn convencional de jubilacion
establecida en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de trabajo 2001-
2004 suscrita entre el ISS y el SINDICATO NACIONAL DE LOS
TRABAJADORES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — SINTRASEGURIDAD
SOCIAL, a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

CONDENO a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GENSION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP a reconocer y pagar en favor del
demandante la pension convencional de jubilaciéon, a partir del 07 de mayo
de 2013 en cuantia inicial de $1.508.162, pero con efectos fiscales desde
el 10dejunio de 2018, teniendo en cuenta los incrementos legales y a razon
de 13 mesadas anuales. Cuyo retroactivo causado hasta el 28 de febrero de
2023, asciende a la suma de $124.917.752; suma que debera ser indexada
teniendo en cuenta la variacion del IPC certificado por el DANE, desde el
momento de la acusacion de cada mesada hasta el momento del pago
efectivo, y precisé que para el afio 2023, la mesada no debe ser inferior a
$2.435.327.

DECLARO que la pensién de jubilacion convencional es una pension de
naturaleza compartida con la otorgada por Colpensiones al demandante
mediante Resolucién SUB 171299 del 2020, cuya mesada para este afio es
inferior a la concedida ($1.840.481), por tanto, es de cargo de la UGPP
reconocer y pagar en favor del demandante, el mayor valor de la mesada
pensional y a su vez ACLARO que en la liquidacion del retroactivo pensional
de la sentencia, aun no se han realizado los cruces de dinero en relacion
con el valor de las mesadas pensionales recibidas por el demandante por

concepto de la pension de vejez reconocida por COLPENSIONES.

DECLARO parcialmente probada la excepcion de prescripcion en relacion
con las mesadas causadas con anterioridad al 10 de junio de 2018, las
demas excepciones se declaran infundadas. CONDENO en costas a cargo
de la UGPP y en favor del demandante, fijando como agencias en derecho
la suma de $10.000.000.
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IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion
manifestando en sintesis que se debe modificar el valor de la pension de
jubilacion reconocida por el juzgado, por el de mayor valor, que debe seguir
siendo asumido por la UGPP y que se debe revocar la decision del juzgado
en cuanto negé el conocimiento de la mesada 14, lo anterior con fundamento

en lo siguiente:

Indica que el articulo 98 de la convencién colectiva de trabajo celebrada por
el ISS, con SINTRASEGURIDAD SOCIAL, establece los conceptos que se
deben tener en cuenta para integrar el salario promedio percibido por el
trabajador durante los ultimos 3 afios de servicio, y que dentro de esos
factores que deben ser tenidos en cuenta, se encuentran la asignacion
basica mensual, la prima de servicios y prima de vacaciones, el auxilio de
alimentacion y transporte y los recargos salariales correspondientes, que al
aplicar los conceptos salariales percibidos por el demandante, por esos
conceptos y los prestacionales durante los dltimos 3 afios de servicio,
encuentra que la pension de jubilacion debié haber sido reconocida en un
valor mayor al concedido por el juzgado, teniendo en cuenta que dicho
promedio, en criterio de la parte demandante esta por el orden de
$1.450.000 para el afio 2008, suma que debié haber sido indexada para el
2013 y de ese valor inicial se debe incrementar anualmente con el IPC, un
valor cercano a $3.000.000 y no a los $2.425.000 decididos por el juzgado
para el afio 2023; teniendo en cuenta esa discrepancia con los parametros
a los que acudio el juzgado para la liquidacion de la pension de jubilacién,
solicita efectuar una revision de las cuentas respectivas teniendo en cuenta
los parametros efectuados, y modificar la sentencia del juzgado en este

punto.

En relacion con el segundo aspecto que tienen que ver con la mesada 14,
el apoderado menciona que, el juzgado nego la mesada 14, aduciendo que
la pension del demandante se caus6 después del afio 2011 y teniendo en
cuenta ese referente negd la mesada en atencion a lo dispuesta en el
articulo 1 del acto legislativo 01 de 2005, sin embargo indica que la pension
se causo antes del 31 de julio de 2010, lo anterior tenido en cuneta que como
lo reconocié el juzgado, el presupuesto de causacion de esta pensiéon
convencional es el tiempo de servicio y no el cumplimento de la edad y si se

reconoce que la pensién se causO antes del 31 de julio de 2010, el
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demandante tendria derecho a la mesada 14, pues el parametro al que
acude el acto legislativo 01 de 2005, para determinar si dicha mesada
procede o no, es el de el momento de causacién de la pensién y no el monto
de exigibilidad de la pension, y que por lo tanto al haberse causado la
pension antes del afio 2011, a pesar que la exigibilidad hubiera sido posterior
a esta fecha se estima que el demandante si tendria derecho a esta mesada
adicional solicitando de esta forma sea revocada la sentencia en este punto

y sea concedida la mesada 14.

La apoderada de la UGPP interpuso recurso de apelacion manifestando
gue para el estudio del caso se debe tener en cuenta los presupuestos de
origen factico y legal, pues menciona que al verificar el expediente se
observa la cedula de ciudadania aportada por el demandante, asi como los
certificados de informacion laboral, y que se puede validar que el
demandante al 31 de octubre del 2004 contaba con 46 afios de edad y 17
afios de servicio, no alcanzado a cumplir el estatus juridico de pensionado
dentro de los plazos juridicos establecidos en la convencion colectiva en su
articulo 98 y 101, y el acto legislativo 01 de 2005, esta ultima norma entro
en vigencia el 30 de julio del 2005, por lo tanto no es procedente al
reconocer la pension de jubilacién de acuerdo a la convencién colectiva
indicada, toda vez que la ley no permite efectuar reconocimientos efectivos
después de la entrada en vigencia al mencionado acto legislativo, por lo
anterior no hay lugar a reconocer la pension de jubilacion convencional por

gue no se encuentran cumplidos los requisitos para ello.

Trae a colacién la sentencia de la Corte S.J.C laboral, del 4 de noviembre
del 2015, SL 15169 en la que en un caso similar la corte expuso “ asi las
cosas como en este caso, es un supuesto factico indiscutido el hecho que la
demandante, cumplié los requisitos para acceder a la pension de jubilacion
el 2 de mayo de 2005, cuando ya tenia la condicion de empleada publica,
bajo ninguna hipaotesis los cargos seria fundados pues no era posible aplicar
los beneficios de la convencion colectiva de trabajo, como lo establecio el
articulo 98”, para este punto la apoderada reitera que se puede tomar la
edad como un requisito de exigibilidad y no de causacion, indicando que
dicha posicién controvierte el alcance del acto legislativo y en especial el que
le otorgd la conste constitucional en sentencia de unificacion SU 555 de 2014
y donde se sefiala que para pensiones convencionales, la edad no es un
mero requisito de exigibilidad sino un verdadero requisito de causacion al

igual que el tiempo de servicio. Con lo anterior y conforme a lo establecido
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en el articulo 98 de la convencion colectiva de trabajo, menciona que es
requisito que el trabajador oficial cumpla con el requisito de la edad, el cual
para el caso en concreto es de 55 afos, requisito que no logré cumplir el
demandante ya que al 31 de octubre de 2004, solo tenia 46 afios de edad y
17 afos de servicios, por consiguiente no cumplié con los requisitos de edad
y tiempo exigidos por la convencion colectiva de trabajo, acreditando los
requisitos posteriormente. Que por lo anterior no es procedente reconocer
la pension de jubilacién convencional a favor del demandante por lo que
solicita revocar en su totalidad la sentencia impugnada, precisando que en
el eventual caso en que se considere confirmar la sentencia, solicita que se
tenga en cuenta que dicha entidad ha venido actuando conforme a las
normas de este caso, dando respuesta a los requerimientos que ha venido
presentado la parte, en forma oportuna y que la negativa en el
reconocimiento a la pension convencional obedece a los lineamientos
normativos Yy jurisprudenciales citadas a lo largo del proceso aplicables a
estos asuntos, y que para este caso se efectla el reconecto en sede judicial
basandose en la interpretacion que ha venido dando la corte en ciertos

casos, por lo gue solicita se revoque la condena en costas.

Asi mismo indica que la prestacion es de caracter compartida y que el
demandante ya viene disfrutando su mesada pensional por parte d
Colpensiones, por lo tanto, las sumas ya pagadas deberan ser descontadas
del valor por el cual se condene en la sentencia a la UGPP, ya que se trata
de una prestacion que tiene el caracter de ser compartida conforme al
articulo 18 de la ley 758 de 1990.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte demandante indica que se debe confirmar la
sentencia de primera instancia en cuanto reconocié el derecho del
demandante a percibir la pension de jubilacion convencional consagrada en
el articulo 98 de la Convencion Colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y
Sintraseguridad Social y como sustento menciona la Sentencia SL 1311 del
5 de abril de 2022 radicacién 86516, la Sentencia SL1469 del 3 de mayo de
2022 radicacion 89237 y la Sentencia SL 042 de 2023 radicacion 94387. El
apoderado a su vez solicita modificar las condenas impuestas, por haberse
liquidado y reconocido de manera deficitaria el valor de mesada pensional,
exponiendo el articulo 98 de la Convencion Colectiva del Trabajo suscrita

entre el ISS y Sintraseguridad Social que determina los conceptos que se
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deben tener en cuenta para integrar el salario promedio percibido por el
trabajador durante de los ultimos 3 afios de servicio, que sirve de base para
la liquidacion de la pensién de jubilacion.

“ARTICULO 98. Para estos efectos se tendran en cuenta los
siguientes factores de remuneracion:

a. Asignacion basica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones

c. Auxilio de alimentacion y transporte

d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras e. Valor del
trabajo en dias dominicales y feriados”.

Expone que, de acuerdo con el Juzgado, la mesada pensional que le
corresponde al demandante tiene un valor de $1.508.162 para el afio 2013,
cifra que actualizada con los incrementos anuales del IPC asciende a un
valor de $2.435.327 para 2023, pero que al aplicar la norma convencional y
realizar las operaciones aritméticas correspondientes la parte demandante
encuentra que el valor a reconocer al demandante como mesada de pension
de jubilacion convencional para el afio 2013 corresponde a $1.847.013, valor
gue actualizado a 2023 (con base en los reajustes anuales legalmente

dispuesto) equivale a $2.982.337 mensuales.

Con base en lo expuesto, solicita modificar la sentencia de primer grado
incrementando el valor de la mesada pensional que le corresponde al
demandante, y consecuencialmente el monto del retroactivo pensional, del
cual debe deducirse la cuantia que le ha pagado COLPENSIONES al
demandante por concepto de la pension de vejez, por tener la pension

convencional caracter compartido.

Asi mismo solicita se revoque la sentencia recurrida en cuanto nego el
reconocimiento de la mesada catorce; la controversia en el punto se suscribe
a establecer si el sefior GAVIRIA GOMEZ tiene o no derecho a la mesada
catorce, pues de acuerdo con el Juzgado de instancia el demandante tiene
derecho Unicamente a 13 mesadas pensionales por cuanto el derecho
pensional se causo6 con posterioridad al 31 de julio de 2011, conforme a lo
dispuesto en el paragrafo transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005;
menciona que por el contrario, se estima que el demandante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la mesada catorce por haber causado el
derecho pensional antes del 31 de julio de 2011 y ser la cuantia de la pension
inferior a tres salarios minimos, lo anterior, por cuanto lo relevante para el
reconocimiento del derecho a percibir la mesada catorce no es la fecha de

exigibilidad de la pensién, sino la de causacion de la misma, la cual en el
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caso de la pension reclamada se concreta con el cumplimiento del tiempo
de servicio exigido, en este caso 20 afios de servicio, como lo reconocié el

propio Juzgado para efectos de conceder el derecho pensional.

Indica que la norma que regula el punto analizado -como ya se dijo- es el
paragrafo transitorio sexto del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005,
gue dispone:

“Paragrafo transitorio 6o. Se exceptuan de lo establecido por el inciso
80. del presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran
catorce (14) mesadas pensionales al afio". (Subrayas son propias).

Asi las cosas, el andlisis que impone realizar para establecer si el sefior
ALVARO ARCENIO GAVIRIA GOMEZ tiene o no derecho o no a la mesada
catorce consiste en verificar: i.) si el demandante caus6 el derecho al
reconocimiento de la pension de jubilacién convencional antes del afio 2011,
con independencia de que se haya hecho exigible con posterioridad; y ii.) Si
la misma es de una cuantia inferior a tres salarios minimos. Indica que tal y
como lo reconoci6 en la parte motiva de la sentencia el Juzgado de instancia
—para efectos de reconocer el derecho a la pension de jubilacion
convencional—, la misma se causa con el cumplimiento tiempo de servicio,
mientras que la edad es un presupuesto para el goce o la exigibilidad del
derecho y no de su causacion, en ese sentido menciona que resulta
indiscutible que el demandante causé la pension de jubilacién convencional
desde el afio 2007, en el momento en que cumplié 20 afios de servicios al
ISS.

En criterio de la parte demandante comporta una contradiccion légica afirmar
gue la pension de jubilacion se causo desde el afio 2007 teniendo en cuenta
gue el requisito de causacion es el cumplimiento del tiempo de servicios para
efectos de reconocer el derecho a la prestacion y con posterioridad a ello
afirmar que la pension se causo solo con posteridad al 2011 para efectos de
negar la mesada catorce; recalca que verificado lo anterior y teniendo en
cuenta que la pension se causo desde el afio 2007, tal y como lo reconocio
el Juzgado de instancia al reconocer el derecho a la prestacion y que la

misma es inferior a 3 salarios minimos legales mensuales procede el
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reconocimiento de la mesada catorce, por ello le solicita al Tribunal revocar

el fallo de primer grado en este punto.

La apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, en sus alegatos de conclusion reitera e
insiste sobre los argumentos expuestos por la entidad a lo largo del proceso.
Ello teniendo en cuenta que alli se expuso de manera razonada los
argumentos de defensa y que NO obran nuevas pruebas que amerite un

nuevo analisis de los hechos desde el punto de vista factico.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si el
demandante tiene derecho a la pensiéon de jubilacion convencional
reclamada a cargo de la UGPP, y en caso de ser positivo si hay lugar a la
mesada 14, y a la modificacion de la mesada pensional liquidada en primera
instancia y si se debe condenar en costas en primera instancia a la

demandada.

Por lo anterior el problema juridico se abordara en el siguiente orden
conforme al recurso de apelacion interpuesto asi, i) aplicacién de la
convencion colectiva de trabajo; ii) beneficios convencionales con
posterioridad al 31 de julio de 2010 como consecuencia de lo ordenado en
el acto legislativo 01 de 2005; iii) definir si se encuentran acreditados los
requisitos para el reconocimiento de la pension convencional; iv) liquidacion

de la pension y mesada catorce; v) indexacion; y, vi) costas procesales.

i) Aplicacion de la convencion colectiva de trabajo

Se encuentra acreditado con la prueba documental obrante en el expediente
que el demandante, sefior ALVARO ARCENIO GAVIRIA GOMEZ, labor¢ al
servicio del Instituto de Seguros Sociales -ISS- como trabajador oficial en
el cargo de conductor mecéanico entre el 01 de junio de 1988 al 31 de
agosto de 2008, (fls 30 y ss de la demanda, certificacion electrénica de
tiempos laborados CETIL), esto es, un total de 20 afios y 02 meses, y como
empleado publico del 01 de julio al 31 de diciembre de 1987 y del 04 de
enero al 31 de mayo de 1988.
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En orden de lo anterior debe tenerse en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia ha indicado que para los trabajadores oficiales que pasaron a las
EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO, la convencion colectiva de trabajo
estaria vigente hasta el 31 de octubre de 2004, salvo las excepciones
establecidas en la misma, como lo es el articulo 98 que extiende la vigencia

hasta el afio 2017. Al respecto dijo la alta corporacion:

“En punto a la vigencia de la convencién colectiva de trabajo 2001-2004, la
misma se hizo extensiva a los trabajadores oficiales que en esa misma
condiciéon pasaron a las E.S.E. y segun su articulo 2, su vigencia tendria “una
vigencia de tres afios contados a partir del primero (1) de noviembre de dos
mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004). Salvo los
articulos que en la presente convencién se les haya fijado una vigencia
diferente”. Frente a ello, podria decirse que algunas clausulas de esa
convencion lleva al convencimiento de que varias de sus prerrogativas y
concretamente las relativas a la pension de jubilacién tienen una vigencia
superior al 31 de octubre de 2004, en tanto de conformidad con el articulo 98
su vigencia se extiende hasta el afio 2017. Asimismo, importa resaltar que
no obra en el expediente una convencioén colectiva de trabajo celebrada con
posterioridad a la mencionada anteriormente”

Mismo criterio que estableci6 en sentencia SL1409-2015, donde clarificd
gue solo algunas clausulas de la referida convencién continuarian vigentes
mas alla del 31 de octubre de 2004, pero Unicamente porque la misma
convencion asi lo prevé, y estas clausulas estan relacionadas con derechos
pensionales que necesariamente se iban a perfeccionar después del
extremo final pactado en la norma convencional. Por ello, en materia
pensional al demandante le es aplicable la convencidon colectiva de

trabajo hasta el afio 2017.

i) Beneficios convencionales con posterioridad al 31 de julio de
2010 como consecuenciade lo ordenado en el acto legislativo
01 de 2005

Se encuentra demostrado que el demandante nacié el 07 de mayo de 1958,
(fls 18 PDF 2), por lo que arrib¢ a la edad de 55 afos el mismo dia y mes de
2013; labor6 en calidad de trabajador oficial al servicio del Instituto de
Seguros Sociales -ISS- entre el 01 de junio de 1988 al 31 de agosto de
2008, (fls 30y ss de la demanda), desempeiando el cargo de conductor
mecanico; la Convencion Colectiva de Trabajo, la cual cuenta con su
respectivo sello de depdsito ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social
hoy Ministerio de Trabajo- (fls 48 a 116 del expediente digital), establecié su
vigencia general hasta el 31 de octubre del 2004 y no fue objeto de
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denuncia de manera que por efecto del articulo 478 del Codigo Sustantivo
del Trabajo se prorrogd autométicamente por periodos sucesivos de seis
meses; asi mismo no existe discusion en que el demandante es beneficiario

de dicha convencion.

Ahora, segun se expreso en sentencia del 07 de abril de 2022 emitida por la
Sala Primera de Decision Laboral de esta Corporacion con ponencia del Dr,
Jaime Alberto Aristizabal Gomez, el Acto Legislativo 01 de 2005 elimind la
posibilidad de que empleadores y organizaciones sindicales acordaran,
mediante pacto, convencion o cualquier acto juridico, reglas pensionales
diferentes a las consignadas en el sistema general de pensiones, pero a fin
de no afectar los derechos adquiridos y las expectativas legitimas de las
partes respecto a la estabilidad de lo previamente acordado, se regulo en el

paragrafo 3° un periodo transitorio asi:

“Las reglas de caréacter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el
término inicialmente estipulado. En los pactos, convenciones o laudos que
se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo y el 31 de julio de
2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan
vigencia el 31 de julio de 2010.”

De lo anterior se deducen dos postulados diferentes i) para las disposiciones
colectivas que desde antes de su expedicion estaban rigiendo, cuya
vigencia se mantendra hasta el término inicialmente pactado, que a su
vez incluye las prérrogas automaticas que se venian surtiendo; vy, ii) para
aquellas convenciones que se establecieran entre su fecha de expedicion y
el 31 de julio de 2010, que no podran ser mas favorables a las que para

entonces estuvieran vigentes.

Frente al primer punto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido entre otras
en sentencia CSJ SL12498-2017, reiterada en sentencias CSJ SL12498-
2017, CSJ SL3962-2018, CSJ SL4781-2018, CSJ SL621-2019, CSJ
SL1348-2019, CSJ SL1408-2019, CSJ SL2236-2019, CSJ SL2524-2019 y
CSJ SL4331-2019 que:

“con base en esta lectura del paragrafo transitorio 3 es posible armonizar
y dar coherencia légica a las expresiones «se mantendran por el término
inicialmente estipulado» y «en todo caso perderan vigencia el 31 de julio
de 2010». La primera alude a la observancia del término inicial de
duracién de la convencidén expresamente pactado por las partes en
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el marco de la negociacion colectiva de trabajo y, la segunda, a las
prorrogas legales automaticas de las convenciones o pactos que desde
antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo de 01 de 2005 venian
operando, en tal caso las reglas pensionales subsisten hasta el 31 de julio
de 2010.”

En igual sentido manifesto la Corte que la expresion “término inicialmente
pactado” aludia al tiempo de duracion expresamente acordado por las
partes de modo que “si ese término estaba en curso al momento de entrada
en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta cuando
finalizara”, aunque fuere posterior al 31 de julio de 2010. Y que, con ese
alcance interpretativo podrian darse eventos en los que las reglas
pensionales no solo se extiendan més alla del afio 2005 sino, incluso, del 31
de julio de 2010, tal como seria el caso de una convencion colectiva suscrita

por primera vez en el afio 2004, con una vigencia de 10, 12 o 14 afios.

El anterior criterio varié en las sentencias SL2798-2020, SL2543-2020 y
SL2986-2020, dandose un alcance diferente al paragrafo 3° del Acto
Legislativo 01 de 2005, al considerarse de un aparte que el término
inicialmente pactado no puede extenderse mas alla del 31 de julio 2010, y
de otro lado que ese plazo también incluye el de la prérroga automatica que
hubiese comenzado después del 29 de julio de 2005. Al respecto se indicé

en la primera de estas sentencias:

“En los eventos en que la vigencia inicial de la convencién colectiva de
trabajo pactada por las partes se encuentre en curso a la entrada en vigor
del Acto Legislativo 01 de 2005, esta se mantendra por el término
inicialmente pactado y hasta el 31 de julio de 2010, para lo cual debe
considerarse la figura juridica de la prérroga automatica del articulo
478 del Codigo Sustantivo del Trabajo cuando las partes no presenten
la denuncia en los términos del articulo 479 ibidem. De modo que dichos
acuerdos en materia pensional se extienden méaximo hasta el 31 de julio
de 2010...” negrilla fuera de texto original.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-555 de 2014, al
estudiar la compatibilidad de las recomendaciones del Comité del Libertad
Sindical adoptadas por el Consejo de Administracién de la OIT, relativas a
gue el gobierno colombiano debia adoptar “las medidas necesarias a fin de
gue los convenios colectivos que contienen clausulas sobre pensiones, cuya
vigencia va mas alla del 31 de julio de 2010, mantengan sus efectos hasta

Su vencimiento”, sostuvo:

“La primera recomendacion que la OIT dirige al gobierno colombiano
consiste en que se mantengan hasta su vencimiento los efectos de las
convenciones y pactos colectivos cuyo término haya sido fijado para una
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fecha posterior al 31 de julio de 2010. Esto es exactamente lo que
establece la primera parte del paragrafo transitorio tercero cuando indica
gue "Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de
este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de
trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por
el término inicialmente estipulado”. Lo anterior se traduce en que el
Acto Legislativo no estd desconociendo los derechos adquiridos en
materia pensional derivados de pactos y convenciones colectivas. Y esta
siguiendo lo establecido en el articulo 58 Superior, asi como en
la jurisprudencia constitucional, especialmente lo sefialado en la
Sentencia C-314 de 2004.

[...] Ademas, como se indicé en precedencia, también con el paragrafo
transitorio tercero se respeta incluso la expectativa legitima de aquellos
trabajadores que, si bien no cumplian requisitos a la entrada en vigencia
del Acto Legislativo, si se encontraban cobijados por pactos o
convenciones colectivas celebradas antes del 29 de julio de 2005 y con
fecha de vencimiento posterior al afio 2005 o, incluso, al 31 de julio de
2010 fecha limite fijada por el constituyente. Estos tenian una legitima
expectativa de ser pensionados de acuerdo a las reglas del pacto o
convencioén colectiva que firmaron mientras continuara vigente, y asi lo
reconoce la norma constitucional al establecer que seguiran rigiendo
hasta el término de su vencimiento.

Esto es justamente lo que estd recomendando el Comité Sindical de la
OIT, que las pensiones convencionales que contengan reglas de caracter
pensional mantengan sus efectos hasta la fecha de su vencimiento. En
Ultimas, que se respeten los derechos adquiridos y las expectativas
legitimas, que es lo mismo que garantiza el Acto Legislativo 01 de 2005
tanto en el Paragrafo transitorio segundo como en el tercero, en los que
establece una regla para derechos adquiridos y también una regla de
transicion para garantizar que se satisfagan las expectativas legitimas de
pension.

Y todo lo anterior, garantiza también la proteccion de la negociacién

colectiva en cuanto no ignora lo hasta ese momento negociado y decidido

en un contexto de libertad sindical”. (Negrillas fuera de texto original).
De lo anterior se colige que, cuando una disposicién colectiva consagre una
vigencia que cobije un periodo superior al 31 de julio de 2010, debe
respetarse al ser voluntad de las partes otorgar mayores garantias a las

normas jubilatorias.

Asi lo consider6 la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al rectificar
el criterio adoctrinado en las sentencias SL2798-2020, SL2543-2020 y CSJ
SL2986-2020. Y a partir de la sentencia SL3635-2020, precisé que, cuando
una disposicion colectiva consagre una vigencia que cobije un periodo

superior al 31 de julio de 2010

“debe respetarse, pues, es claro, de una parte, que si se previé de esa
manera desde su inicio, es porque la voluntad de las partes fue la de darle
a dichas disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y, de
otra, al quedar incorporadas en el texto convencional, constituyen
derechos adquiridos y garantia a la legitima expectativa de adquirir el
derecho pensional de acuerdo a las reglas del pacto o convencién
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colectiva de trabajo que firmaron, mientras continde vigente, asi esa
vigencia supere el limite del 31 de julio de 2010.

Asi es, porque los compromisos consagrados en las convenciones
colectivas de trabajo constituyen derechos adquiridos, bien porque ya se
han causado o bien porque hacen parte de aquellas prerrogativas
concretas que, aunque no estén consolidadas, si han determinado una
expectativa vélida respecto de la permanencia de sus clausulas, basadas
en el principio de la buena fe que atencién al principio de la confianza
legitima, significa, en el horizonte, que se alcanzaran los requisitos para
su afianzamiento durante el término de su vigencia.

Ello, porque tal como tantas veces lo ha dicho esta Sala, la convencion
colectiva de trabajo es una verdadera fuente de derechos y obligaciones
por lo menos durante el tiempo en que la misma o algunas de sus
clausulas conserven su vigencia, de modo que su ambito de proteccion
cobija los derechos consolidados y trasciende a las expectativas que
eventualmente se alcancen durante el término pactado.”

Se itera, como a partir de esta Ultima sentencia la Sala Laboral de la Corte
rectificé parcialmente su criterio en materia de pensiones consagradas en
convenciones colectivas de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto
Legislativo 01 de 2005, de modo que las pautas que regulan actualmente el

asunto son las siguientes:

“a) En los eventos en que las reglas pensionales de caracter convencional
suscritas antes de la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2005y al 29 de
julio del mismo afio se encontraban en curso, mantendra su eficacia por
el término _inicialmente pactado, aun con posterioridad al 31 de julio de
2010, hasta cuando se lleque al plazo acordado.

b) Si al 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del acto
legislativo en mencién, respecto del convenio colectivo estaba operando
la prérroga automatica consagrada en el articulo 478 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo y las partes no presentaron la denuncia en los
términos del articulo 479 ibidem, las prerrogativas pensionales se
extendieron solo hasta el 31 de julio de 2010.

¢) Si la convencion colectiva de trabajo se denuncio y se trabo el conflicto
colectivo, los acuerdos pensionales, por ministerio de la ley se
mantuvieron segun las reglas legales de la prérroga automatica, hasta el
31 de julio de 2010 vy, en tal caso, ni las partes ni los arbitros podian
establecer condiciones méas favorables a las previstas en el sistema
general de pensiones entre la fecha en la que entrd en vigencia el Acto
Legislativo y el 31 de julio de 2010.”

En el presente asunto el demandante pretende el reconocimiento de la
pension de jubilacion consagrado en la convencion colectiva de trabajo
2001-2004 que, a su juicio, previo, respecto de algunas clausulas, una
vigencia mucho mas amplia que el plazo general. Para verificar lo anterior

se tiene que, el articulo 2° de dicho acuerdo colectivo dispone:
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“Tendra una vigencia de tres afios contados a partir del primero (1) de
noviembre de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil
cuatro (2004). Salvo los articulos que en la presente convencion se les
haya fijado una vigencia diferente”

Asi mismo, el articulo 98 regula las reglas para la pensién de jubilacién

solicitada, asf

“ARTICULO 98. PENSION DE JUBILACION

El trabajador Oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios
si es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a la
pensién de jubilacién en cuantia equivalente al 100% del promedio de
lo percibido en el periodo que se indica a continuacion para cada grupo
de trabajadores oficiales:

(i) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2002 y treinta y
uno de diciembre de 2006, 100% del promedio mensual de lo percibido
en los dos ultimos afios de servicio.

(if) Para quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y treinta
y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio mensual de lo
percibido en los tres ultimos afios de servicio.

(iii) Para quienes se jubilen a partir del primero de enero de 2017, 100%
del promedio mensual de lo percibido en los cuatro Ultimos afios de
servicio.

Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes factores de
remuneracion:

Asignacioén basica mensual.

Prima de servicios y vacaciones.

Auxilio de alimentacién y transporte.

Valor de trabajo nocturno, suplementario y en hora extras.
Valor de trabajo en dias dominicales y feriados.

PO oY

No obstante, lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacién
de las pensiones de jubilacion y de vejez, por ningiin motivo podra
recibirse en conjunto, por uno y otro concepto, mas del ciento por
ciento (100%) del promedio a que se refiere el presente articulo.
Por consiguiente, en dicho caso el monto de la pension de
jubilacion sera equivalente a la diferencia entre el referido
porcentaje y el valor de la pension de vejez (...)

Bajo el contexto anterior se evidencia que, frente al tema de pensiéon de
jubilacion, las partes dispusieron una vigencia posterior o diferente a la
establecida de forma general, asunto que fue advertido por la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL1409-2015, asi:

“En punto a la vigencia de la convencion colectiva de trabajo 2001-2004,
la misma se hizo extensiva a los trabajadores oficiales que en esa misma
condicién pasaron a las E.S.E. y segun su articulo 2, su vigencia tendria
“una vigencia de tres arios contados a partir del primero (1) de noviembre
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de dos mil uno (2001) hasta el 31 de octubre de dos mil cuatro (2004).
Salvo los articulos que en la presente convencion se les haya fijado una
vigencia diferente”. Frente a ello, podria decirse que algunas clausulas de
esa convencién lleva (sic) al convencimiento de que varias de sus
prerrogativas y concretamente las relativas a la pension de jubilacion
tienen una vigencia superior al 31 de octubre de 2004, en tanto de
conformidad con el articulo 98 su vigencia se extiende hasta el afio
2017. Asimismo, importa resaltar que no obra en el expediente una
convencion colectiva de trabajo celebrada con posterioridad a la
mencionada anteriormente”

Asimismo, en la pluricitada sentencia SL3635-2020, donde dicha
corporacion rectifico parcialmente su criterio, fue clara al indicar la vigencia

de la convencion en el siguiente sentido:

“En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005
la referida clausula convencional venia rigiendo y, de acuerdo con el
plazo inicialmente pactado entre las partes, tenia vigencia hasta el
afio 2017. Dicho de otro modo, en armonia con los postulados de la
enmienda constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98 de la
convencién colectiva de trabajo mayor estabilidad en el tiempo y, de
esa forma, fijaron derechos adquiridos frente a los compromisos
pensionales pactados, por los menos, durante su plazo de vigencia.”

El criterio jurisprudencial establecido en esta sentencia ha sido reiterado,
entre otras, en las siguientes providencias: SL5116-2020, SL2773-2021,
SL4163-2021, SL4904-2021. Igual criterio es el acogido por la Sala de
Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias
SL4234-2021, SL5131-2021, SL5490-2021, SL595-2022, SL516-2022,
SL399-2022, SL595-2022 y SL626-2022.

La mayoria de los integrantes de esta Sala de Decision Laboral del Tribunal
eran del criterio que un trabajador no podia beneficiarse de pensiones
convencionales cuyo estatus se causara con posterioridad al 31 de julio de
2010, en atencion al limite referido en el Acto Legislativo 01 de 2005; no
obstante, tal criterio merece ser reevaluado en atencion a la jurisprudencia
del 6rgano de cierre de la justicia ordinaria. Y es que, al haberse referido la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en mas de tres
(3) oportunidades sobre este asunto, se constituye doctrina probable
conforme a lo establecido en el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, siendo
pertinente resaltar que “todas las autoridades publicas, de caracter administrativo
o0 judicial, de cualquier orden, nacional, regional o local, se encuentran sometidas a
la Constitucion y a la ley, y que como parte de esa sujecion, las autoridades (...) se
encuentran obligadas a acatar el precedente judicial dictado por las Altas Cortes de

la jurisdicciéon ordinaria, contencioso administrativa y constitucional.”, segun lo
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indicado en la sentencia C-539 del 6 de julio de 2011, por lo que este

despacho comparte y a su vez acogera esta.

iii)  Acreditacion de los requisitos para el reconocimiento de la

pensiéon convencional

Para el caso bajo estudio se encuentra probado en el expediente de
conformidad con la prueba allegada que el sefior ALVARO ARCENIO
GAVIRIA GOMEZ, naci6 el 07 de mayo de 1958, (fls 18 de la demanda), por

lo que cumplié los 55 afios en mismo mes y dia del afio 2013.

En igual sentido se encuentra acreditado que el demandante cumplié con
mas de los 20 afios de servicios en el ISS como trabajador oficial entre el
01 de junio de 1988 al 31 de agosto de 2008, esto es, mas concretamente

con 20 afios y 2 meses.

Asi mismo no existe discusion que Colpensiones mediante Resolucién SUB-
171299 del 11 de agosto de 2020 le reconocié la pension de vejez al
demandante en cuantia de $1.516.035 a partir del 01 de septiembre de
2020, (fls 35 a 43 de la demanda).

Que el demandante reclamd la pension de jubilacion convencional a la
UGPP el 10 de junio de 2021, (fls 24 a 26), y la UGPP mediante la
Resolucion RDP 025649 del 28 de septiembre de 2021, nego6 el
reconocimiento de dicha prestacion, (fls 19 y ss de la contestacion de la

demanda).

Como consecuencia de lo anterior se generan los siguientes interrogantes;
1) ¢a partir de qué momento se causa el derecho a la pension
convencional?; 2) ¢Es o no beneficiario de la prestacién convencional por
haber arribado a los 55 afos el 07 de mayo de 2013 y haber laborado hasta
el 31 de agosto de 2008?

Estos interrogantes fueron resueltos por la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3343-2020, al interpretarse el

articulo 98 de la convencion 2001-2004 suscrita con el ISS, asi:

“Es necesario precisar que las convenciones colectivas de trabajo son
fuente formal del derecho y, por tanto, sus enunciados normativos deben
interpretarse a la luz de los principios y métodos de la hermenéutica
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juridica laboral, dentro de los cuales se encuentra la favorabilidad, de
acuerdo con el articulo 53 de la Constitucién Politica.

Por este motivo, la interpretacién de las disposiciones convencionales de
indole pensional debe realizarse de acuerdo con sus caracteristicas y su
finalidad, tal como lo adoctrin6d la Sala en sentencia CSJ SL16811-2017,
en la que dispuso que los textos normativos, dentro de ellos, los acuerdos
convencionales, deben ser comprendidos como «un todo y, por tanto, su
interpretacion debe ser integral, arménica y Uutil a los intereses y
expectativas razonables de ambas partes», lo que naturalmente excluye
interpretaciones textualistas, focalizadas en frases, palabras o
expresiones elaboradas al margen de los sujetos y los contextos.

Ahora bien, la referida normativa convencional prevé lo siguiente:

El trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio continuo o
discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si
es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a la pension
de jubilacion en cuantia equivalente al ciento por ciento (100%) del
promedio de lo percibido en el periodo que se indica a continuacién para
cada grupo de trabajadores oficiales (...).

En lo que concierne a la interpretacion concreta de dicha clausula
convencional, para la Corte deriva que el derecho pensional puede ser
adquirido por los ex trabajadores que al momento del retiro tengan
acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad.

Lo anterior, en tanto si bien el articulo alude a trabajadores oficiales, ello
no excluye del beneficio a quienes tuvieron tal condicion, pero arribaron a
la edad enunciada con posterioridad a la finalizacion de sus contratos,
pues dicha circunstancia no desvirtla la calidad que una vez tuvieron: la
de trabajadores oficiales al servicio de la entidad que, en Ultimas, es lo
gue exige la norma referida.

Al respecto, es relevante destacar que, en este caso, a la luz de la lectura
de la clausula convencional (art. 98), el derecho pensional alli consagrado
goza de la particularidad de que se concede para compensar el desgaste
fisico que sufre el trabajador como consecuencia de muchos afios de
servicios. Por ello, la Sala considera que el eje central de tal prestacion es
el tiempo de servicios, toda vez que es el trabajo el que genera la merma
laboral. La edad simplemente corresponde a una condicion futura,
connatural al ser humano.

Especificamente, en el marco de las relaciones de trabajo, es un hecho
usual, que las pensiones se ofrezcan a los trabajadores como un aliciente
a la prestacion de los servicios personales en favor de un empleador, de
tal suerte que, ademas de compensar el deterioro laboral, también
funcionan como premio a la fidelidad con aquel.

Ahora, si bien por regla general, las convenciones colectivas gobiernan
las condiciones de trabajo de los contratos vigentes, segun lo preceptla
el articulo 476 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, de modo que los
beneficios y prerrogativas extensivos a terceros deben ser explicitos y
claros, también lo es que esta regla en materia pensional opera en forma
diferente, dadas las caracteristicas especiales y la finalidad de esta
prestacion.
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Asi las cosas, y como quiera que en diferentes providencias esta Sala ha
comprendido en forma disimil el contenido del citado articulo 98
convencional, se precisa que, a partir de esta decision, la interpretacion
véalida de dicha clausula es la que aqui se fija, esto es, que el requisito de
edad en ella contenido es de exigibilidad de la prestacion pensional, no de
causacion.”

De lo anterior se desprende que la pension convencional se reconocera
cuando el causante acredite 20 afios de servicios y 55 afios; no obstante, el
derecho puede ser adquirido cuando al momento del retiro el extrabajador
tenga acreditado el tiempo de servicios, pero no la edad, por cuanto es con
el primero de estos que se adquiere la prestacion, pues esta tiene como
finalidad compensar el desgaste fisico sufrido por el trabajador como
consecuencia de los afios de servicios. Y, frente a la edad, es una condicion

futura, connatural al ser humano.

En la sentencia SL3343-2020, acabada de citar, la Corte advierte que, Si
bien frente a la interpretacion que debe darsele al articulo 98 de la
convencion, es a partir de esta sentencia que se fija la forma como debe

interpretarse tal articulo.

Asi las cosas, acogida la interpretacion del érgano de cierre, es acertada la
decision tomada por el juzgado del conocimiento, esto es, que la pensién
convencional se adquiri6 en el afio 2008, una vez el sefior ALVARO
ARCENIO GAVIRIA GOMEZ acredit6 20 afios de servicios como trabajador
oficial, pero que la misma se reconocera una vez arrib6 a los 55 afios. En
este escenario, le asiste derecho al demandante a la pretendida pensién de

jubilacion convencional.

iv) Liquidacién de la pensién

Ahora, para efectos de la liquidacion del retroactivo pensional se hace
necesario hacer pronunciamiento acerca de la apelacion formulada por el

demandante en lo relacionado a la mesada catorce.

El juzgado condend a la pension debido a 13 mesadas al afo; el
demandante insiste que debe ser 14 por el hecho de haberse causado la

pensién con anterioridad al 31 de julio de 2011.
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Esta Sala no comparte los argumentos del actor, por lo que acogera lo
ordenado en primera instancia, debido a que, si bien, como se acab6 de
manifestar, la pretendida prestacion se adquiere Unicamente con la
acreditacion del tiempo de servicios y que este se dio para el afio 2008, no
puede desconocerse que la prestacion Unicamente puede ser reconocida en
el afio 2013 y no en fecha anterior, lo que conlleva a que el actor no se
encuentre beneficiado por la excepcidn de que trata el paragrafo 6° del Acto
Legislativo 01 de 2005.

No es acertado afirmar que la pensién se causo en el afio 2008, pues de ser
cierto, tendria el actor derecho a la pension desde tal momento. La
causacion se da para el momento temporal en que se cumplen los requisitos

de tiempo de servicios y edad.

El argumento anterior no contradice la interpretacion arrojada por la Corte
en sentencia SL3343-2020, ya que, se insiste, tal corporacion no refiere a la
causacion solo con el primero de los requisitos; Unicamente sefialé que con
el tiempo de servicios es suficiente para adquirir la pensién, pero

condicionado al momento en que arribe a la edad.

Teniendo claro lo anterior, para efectos de liquidar la prestacion mencionada
atendiendo a las inconformidades planteadas en el recurso de apelacion en
relacién con la liquidacién hecha por el a quo, se procedi6 a liquidar la misma
con base en lo dispuesto en el articulo 98 de la convencion colectiva, esto
es, con promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos afios de servicio

teniendo en cuenta para ello los siguientes factores salariales:

a. Asignacion basica mensual.
b. Prima de servicios y vacaciones.
c. Auxilio de alimentacion y transporte.
d. Valor de trabajo nocturno, suplementario y en hora extras.
e. Valor de trabajo en dias dominicales y feriados.

Una vez realizada la liquidacion respectiva atendiendo a los anteriores
parametros se obtuvo como mesada pensional para el afio 2008 la suma de
$1.289.189, la que, actualizada para el 10 de junio de 2018, fecha a partir
de la cual se reconoce la pensiéon en virtud de la prescripcién trienal se

obtuvo como mesada pensional para el afio 2018 la suma de $1.927.677.

En virtud de lo anterior se tiene que el retroactivo pensional causado entre

el 10 de junio de 2018 al 30 de agosto de 2020, fecha anterior al
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reconocimiento de la pension de vejez por parte de Colpensiones asciende

a la suma de $57.023.389, de conformidad con la siguiente tabla de

liquidacion.
Afo IPC Valor pension | # mesadas Total retroactivo
2018 3,18% | $ 1.927.673 7.6 $ 14.650.313
2019 3,80% | $ 1.988.973 13 $ 25.856.646
2020 161%| $ 2.064.554 8 $ 16.516.430
TOTAL $ 57.023.389

Ahora, a partir del 01 de septiembre de 2020, la demandada UGPP solo
deberd reconocer el mayor valor sobre la pension reconocida por
Colpensiones, y como la pensién que reconocié dicha entidad a partir del 01
de septiembre de 2020 fue en la suma de $1.516.035, y como la pension
qgue deberia reconocer la UGPP para dicha fecha asciende a la suma de
$2.064.554, existe una diferencia pensional en la suma de $548.519 para el
afio 2018 que debera seguir reconociendo en adelante la demandada
UGPP. El retroactivo adeudado por concepto de mayor valor de la pension
entre el 01 de septiembre de 2020 al 30 de abril de 2023 asciende a la suma
de $20.304.518. A partir del 01 de mayo de 2023 en adelante la demandada
UGPP debera seguir reconociendo por concepto de mayor valor sobre la
pension gque reconoce Colpensiones la suma de $665.907 mensuales con
los incrementos anuales y reajustes de ley. Lo anterior de conformidad con

la siguiente tabla de liquidacion.

Al L3S Coll\;griz?oies iesee s LEHE Drg((:;esrlljcz:alla mes#;das retr-[)oatgtlivo

2008 7.67% | $ - $ 1.289.189

2009 2,00% | $ - $ 1.388.070

2010 317% | $ - $ 1.415.831

2011 3.,73% | $ - $ 1.460.713

2012 244% | $ - $ 1.515.198

2013 194% | $ - $ 1.552.168

2014 3,66% | $ - $ 1.582.281

2015 6,77% | $ - $ 1.640.192

2016 575% | $ - $ 1.751.233

2017 4,09% | $ - $ 1.851.929

2018 3,18% | $ - $ 1.927.673

2019 380% | $ - $ 1.988.973

2020 161% | $ 1.516.035 | $ 2.064.554 | $548.519 5 $ 2.742.594

2021 562% | $ 1.540.443 | $ 2.097.793 | $557.350 13 $7.245.549

2022 13,12% | $ 1.627.016 | $ 2.215.689 | $588.673 13 $7.652.748

2023 $ 1.840.481 | $ 2.506.387 | $665.907 4 $2.663.627
TOTAL | $20.304.518
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De los anteriores valores que debe cancelar la demandada UGPP se
autoriza para que se realice el descuento correspondiente para el sistema

de seguridad social en salud.

En virtud de lo mencionado la sentencia de primera instancia habra de ser
MODIFICARA en sus numerales segundo y tercero conforme se explico con
precedencia en el sentido de que se CONDENA a la demandada UGPP a
reconocer y pagar en favor del sefior Alvaro Arcenio Gaviria Gomez, la
pension convencional de jubilacién, a partir del 10 de junio de 2018, teniendo
en cuenta los incrementos legales y a razén de 13 mesadas anuales. El
retroactivo pensional a cargo de la UGPP causado entre el 10 de junio de
2018 al 30 de agosto de 2020, fecha anterior al reconocimiento de la
pension de vejez por parte de Colpensiones asciende a la suma de
$57.023.389, y el retroactivo a cargo de la UGPP adeudado por concepto de
mayor valor de la pensién entre el 01 de septiembre de 2020 al 30 de abril
de 2023 asciende a la suma de $20.304.518. A partir del 01 de mayo de
2023 en adelante la demandada UGPP debera seguir reconociendo por
concepto de mayor valor sobre la pensidén que reconoce Colpensiones la

suma de $665.907 mensuales con los incrementos anuales y reajustes de

ley.

V) Indexacion

Es de advertir que los efectos de la inflacion son quizd mas significativos en
el campo laboral y de la seguridad social, dado el caracter alimentario de las
prestaciones que el empleador o la entidad de seguridad social debe al
trabajador o pensionado, y por lo tanto la doctrina y la jurisprudencia acuden
a la correccion monetaria con el fin de procurar que el pago de lo debido sea
cabal, integro o completo, o dicho en otros términos que el deudor cubra la

prestacion en su valor real.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SL359-2021, con radicado 86405 ha expresado:

“...Ahora, la indexacién no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcidén consiste Unicamente en evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por el
transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la mesada,
puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado, y menos
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como una sancién, ya que lejos de castigar al deudor, garantiza que los
créditos pensionales no pierdan su valor real.

Desde este punto de vista, cuando el juez del trabajo advierte un
menoscabo a los derechos de las partes y, por este motivo, impone el pago
de prestaciones econdmicas derivadas del sistema de pensiones, su labor
no puede limitarse a la restitucion simple y plana de dichos rubros; tiene la
obligacion de imponer una condena que ponga al perjudicado en la
situacibn mas cercana al supuesto en gue se hallaria de no haberse
producido el menoscabo, tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446
de 1998, segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracién de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas
y a las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y
observara los criterios técnicos actuariales». Y la forma en que aquello se
garantiza, en el marco de la proteccion especial a la seguridad social, es
a través de la indexacion como consecuencia de la incontenible
depreciacién de la moneda...”

En este escenario, se confirmara la sentencia de primera instancia que
concedi6 la indexacion de las mesadas pensionales desde que se hicieron

exigibles hasta el momento en que se realice el pago total de la obligacion.

Vi) Costas procesales

En primera instancia segun se solicita en el recurso de apelacién no hay
lugar a exonerar de costas a la demandada toda vez que dicha condena es
objetiva para quien sea vencido en el proceso de conformidad con lo
establecido en el articulo 365 del C.G.P.

Se condena en costas en esta instancia a cargo de la parte demandada
UGPP y en favor de la parte demandante, por no salir avante el recurso de
apelacion interpuesto, fijandose como agencias en derecho la suma de
$1.160.000.

DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
de primera instancia emitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin, en el sentido de que se CONDENA a la demandada UGPP a
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reconocer y pagar en favor del sefior Alvaro Arcenio Gaviria Gémez, la
pension convencional de jubilacion, a partir del 10 de junio de 2018, teniendo
en cuenta los incrementos legales y a razén de 13 mesadas anuales. El
retroactivo pensional a cargo de la UGPP causado entre el 10 de junio de
2018 al 30 de agosto de 2020, fecha anterior al reconocimiento de la
pensién de vejez por parte de Colpensiones asciende a la suma de
$57.023.389, y el retroactivo a cargo de la UGPP adeudado por concepto de
mayor valor de la pension entre el 01 de septiembre de 2020 al 30 de abril
de 2023 asciende a la suma de $20.304.518. A partir del 01 de mayo de
2023 en adelante la demandada UGPP debera seguir reconociendo por
concepto de mayor valor sobre la pension que reconoce Colpensiones la
suma de $665.907 mensuales con los incrementos anuales y reajustes de
ley. De los anteriores valores que debe cancelar la demandada UGPP se
autoriza para que se realice el descuento correspondiente para el sistema

de seguridad social en salud

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia de primera instancia
emitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, segun lo

argumentado en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada
UGPP en la suma de $1.160.000 por no haber prosperado el recurso de

apelacion.
CUARTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo

dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALEXAN BEDOYA DIAZ

CARDCD A MAR \E—/

. /
7. (2L O
ARﬁﬁ\TﬁE%STANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : ALVARO ARCENIO GAVIRIA GOMEZ

DEMANDADOS : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL, (UGPP)

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05 -001- 31-05-014-2021-00496-01
RADICADO INTERNO : 034-23

DECISION : MODIFICA'Y CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacibn se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 23 de mayo de 2023 a las 8:00am Se desfija el 23 de mayo de 2023 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO
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