TEMA: INTERESES MORATORIOS- El plazo de dos meses del articulo 1° de la Ley 717 de 2001, lo es
para resolver las solicitudes de pensidon de sobrevivientes, pero de ninguna manera, puede
extenderse su aplicaciéon a eventos como el que proponen los demandantes, esto es, si con
ocasion de la reclamacidn para el cumplimiento de la decision judicial que otorgd el derecho,
transcurrio mas de los dos meses a que alude el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, pues ante el
incumplimiento de la decisidon judicial, lo procedente es acudir a un proceso ejecutivo. / COSA
JUZGADA- Para que la figura de la cosa juzgada pueda ser invocada y declarada, deben reunirse en
un mismo proceso tres requisitos imprescindibles, identidad de objeto, identidad de causa petendi,
es decir, la demanda y la decisién que hizo tradnsito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento, Identidad de partes que resultaron vinculadas y obligadas
por la decisidn que constituye cosa juzgada./

HECHOS: ANA ISABEL LOPEZ SIMANCA, JHON CAMILO GARCIA LOPEZ, JULIO CESAR GARCIA LOPEZ,
CARLOS ANDRES GARCIA LOPEZ y PAOLA ANDREA GARCIA RESTREPO pretenden que se declare
gue PORVENIR S.A. no reconocié y pagd la pensién de sobrevivientes dentro del término
establecido en la Ley 717 de 2001; en consecuencia, se condene a PORVENIR S.A. a pagar los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 29 de enero de 2020 hasta
julio de 2020, y las costas del proceso. El proceso se dirimid en primera instancia mediante
sentencia proferida el 26 de julio de 2024, oportunidad en la cual el cognoscente de instancia
declaré probada la excepcion de cosa juzgada, e inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar
los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, absolviendo de todas las
pretensiones a Porvenir S.A.; igualmente, declaré probada la excepcién de inexistencia de las
obligaciones formulada en el llamamiento en garantia por parte de BBVA Seguros de Vida
Colombia S.A. El thema decidendum en la presente Litis se circunscribe en definir: Si (i) ¢Hay Lugar
al reconocimiento y pago de los intereses de mora de que trata el articulo 141 de la ley 100 de
19937 O por el contrario (ii) ¢Operd la excepcidn de cosa juzgada en relacién con tal pedimento?

TESIS: La Ley 100 de 1993, en el articulo 141, consagrd los intereses moratorios como una
respuesta al incumplimiento de las entidades de seguridad social que, estando obligadas al pago
de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten o retarden(...)En cuanto a su
causacion, ha establecido la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL4309-2022, que se generan después de transcurridos “mas de los 2 meses con que contaba la
entidad para resolverla (art. 1° Ley 717 de 2001)”.(...)En esa direccidn, vale subrayar que la misma
sentencia en cita, memora como eventos excepcionales en los que no proceden los intereses
moratorios, los siguientes: “(i) cuando la administradora de pensiones niega el derecho con
respaldo en una norma vigente que la autoriza para ello y que con ocasidon de una decisién
jurisprudencial luego es inaplicada o interpretada de un modo que la entidad no podia
razonablemente prever; (ii) cuando la entidad define el derecho con base en una linea
jurisprudencial que posteriormente es abandonada, o (iii) cuando existe un conflicto entre
potenciales beneficiarios (CSJ SL787-2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y SL2414-
2020)”(...)En sentido contrario, asienta que los aludidos intereses proceden en los siguientes
eventos: “No obstante, cuando se trata de controversias facticas relacionadas con requisitos
pensionales tales como el tiempo de convivencia, la dependencia econdmica o la acreditacion de
las semanas pensionales, o de discrepancias atinentes a la interpretacion de un precepto juridico,
es procedente el pago de los intereses moratorios, pues se parte de la premisa que la entidad
administradora debe hacer un andlisis juicioso y exhaustivo de la solicitud y de las pruebas que la
acompafian, y esforzarse por interpretar de la mejor manera las normas a fin de definir lo mas
certeramente posible el derecho.”(...)Y como corolario, la Alta Corporacion edujo que: “Si no fuera



asi, en ningun caso seria posible imponer condena por este concepto, lo que tornaria la norma en
un enunciado ineficaz e impracticable, pues casi siempre en el marco de las controversias
pensionales las administradoras ventilan alguna justificacidon para rehusar el reconocimiento de la
prestacion”.(...)Descendiendo al caso sometido a estudio, a juicio de la Sala las pretensiones estan
llamadas al fracaso, debido a que la parte actora pretende que se reconozcan los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por haberse rebasado el plazo de dos meses
que dispone el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, una vez presentd la solicitud de cumplimiento de
la sentencia ante PORVENIR S.A., esto es, el 29 de noviembre de 2019, con lo cual, los intereses
moratorios se causaron desde el 29 de enero de 2020 hasta el 31 de julio de 2020, fecha esta
ultima en la que aduce fue reconocida y pagada la pensién de sobrevivientes a los beneficiarios
pretensores.(...)Por lo expuesto, considera la Sala que el plazo de dos meses del articulo 1° de la
Ley 717 de 2001, lo es para resolver las solicitudes de pensién de sobrevivientes, en atencidn a las
cuales, la entidad de seguridad social hace la respectiva investigacién administrativa y verifica la
acreditacién de los requisitos legales, tales como el tiempo de convivencia, la dependencia
econdmica o la acreditacion de las semanas pensionales, y decide si niega u otorga el derecho
reclamado, generandose los intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en los
eventos en que la negativa no estd acorde al procedimiento establecido en el ordenamiento
juridico, siendo excepcional su no causacion en los eventos atras referidos, pero de ninguna
manera, puede extenderse su aplicacidn a eventos como el que proponen los demandantes, esto
es, si con ocasién de la reclamacion para el cumplimiento de la decisién judicial que otorgd el
derecho, transcurrié mas de los dos meses a que alude el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, pues
ante el incumplimiento de la decisidn judicial, lo procedente es acudir a un proceso ejecutivo.(...)
Siendo ello asi, bastarian los anteriores argumentos para despachar de manera desfavorable las
suplicas de la demanda; sin embargo, se estudiara la excepcion de cosa juzgada, habida cuenta
que los beneficiarios efectuaron reclamaciéon de la prestacion el 22 de diciembre de 2010.(...)
Sobre el punto, la Corte Constitucional en sentencia C-774 de 2001, sefialé que para que la figura
de la cosa juzgada pueda ser invocada y declarada, deben reunirse en un mismo proceso tres
requisitos imprescindibles, de modo que, de faltar alguno de estos no se configuraria tal instituto
procesal, sino que estariamos delante de un proceso integramente nuevo, a saber: i) Identidad de
objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material o inmaterial sobre la
cual se predica la cosa juzgada; ii) Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decisién
gue hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.
Cuando ademas de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se
permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa, v iii)
Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que
resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada.(...)Ahora, para
resolver el asunto, importa resaltar las previsiones legales contenidas en el articulo 303 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al proceso laboral por via de remisidon analégica del articulo 145 del
Cddigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, el cual exige que para su declaratoria: “el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior, y que entre
ambos procesos haya identidad de partes”.(...) Bajo los anteriores lineamientos, educe la Sala que
en el presente asunto se convoca a la misma parte demandada en derredor de los fines
perseguidos con el proceso con radicado N2 05 001 31 05 008 2011 01054 00, dirimido en primera
y segunda instancia, documental que da cuenta que los aqui demandantes incoaron demanda
ordinaria laboral ante PORVENIR S.A, con lo que el primer presupuesto configurador de la cosa
juzgada se encuentra acreditado.(...)De lo expuesto, al rompe se evidencia que entre el proceso
radicado con el nimero 08- 2011-01054 y la presente actuacidn radicado 14-2021-00147 hay



identidad plena de sujetos procesales, habida cuenta que los extremos litigiosos son los mismos,
como también se pretende igualmente el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 respecto de la pensién de sobrevivientes, en favor de la parte
plural actora, en razén de la muerte del sefior Julio César Garcia Galeano (Q.E.P.D).(...)Con las
premisas normativas y jurisprudenciales puestas de presente anteriormente, encuentra la Sala que
con respecto a la demanda yuxtapuesta que fue objeto de pronunciamiento definitivo por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin con Radicado N2 05001-31-05-008-2011-01054-
00, confirmada por la Sala Quinta Laboral de Descongestién del Tribunal Superior de Medellin el
21 de febrero de 2014, de igual modo, existe identidad de pretension o petitum u objeto del
debate, en cuanto de manera univoca se dirige al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios de la pensidn de sobrevivientes.(...)Conforme a lo expuesto, para la Sala se encuentran
reunidos los presupuestos legales para el reconocimiento de la cosa juzgada, se itera, en razén a
qgue en el proceso fallado con anterioridad, en lineas generales, se perseguia el reconocimiento y
pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo cual, como se explico,
fue objeto de estudio en el primer proceso que termind incluso con decision de la Sala de
Descongestidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia SL2758-2019, en la
que decidié no casar la sentencia del 21 de febrero de 2014.(...)En ese orden de ideas, del estudio
de la excepcién declarada por el a quo se colige que concurren los tres elementos sine qua non
configuradores de la cosa juzgada, que no se perfilan nuevos hechos ni nuevas pretensiones, y que
la decision de la Sala Quinta Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin del 21 de
febrero de 2014, no casada por la Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia a
través de sentencia SL2758-2019 del 21 de febrero de 2014, gozan de los efectos de la cosa
juzgada no simplemente formal sino material, por lo que, para esta Corporacion se impone la
confirmacién de la decision de primer grado en la que con acierto el a quo declard probada la
excepcion de cosa juzgada.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 27/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANA ISABEL LOPEZ SIMANCA y OTROS

Demandados: PORVENIR S.A. y OTRO

Procedencia: JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA N.° 166

Radicado n.% 05001-31-05-014-2021-00147-01 (02-24-254)

En Medellin, a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de dos mil veinticuatro (2024),
en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022 y en
consonancia con el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como
magistrado sustanciador, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
los demandantes, dentro del proceso ordinario instaurado por ANA ISABEL LOPEZ
SIMANCA, JHON CAMILO GARCIA LOPEZ, JULIO CESAR GARCIA LOPEZ, CARLOS
ANDRES GARCIA LOPEZ y PAOLA ANDREA GARCIA RESTREPO en contra de
PORVENIR S.A. y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. como llamada en
garantia, con radicado n.° 05001-31-05-014-2021-00147-01 (02-24-254).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la
Sala, y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho

corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial, ANA ISABEL LOPEZ SIMANCA, JHON
CAMILO GARCIA LOPEZ, JULIO CESAR GARCIA LOPEZ, CARLOS ANDRES GARCIA
LOPEZ y PAOLA ANDREA GARCIA RESTREPO pretenden que se declare que
PORVENIR S.A. no reconocié y pago la pension de sobrevivientes dentro del término
establecido en la Ley 717 de 2001; en consecuencia, se condene a PORVENIR S.A. a
pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el 29 de enero

de 2020 hasta julio de 2020, y las costas del proceso.
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Como sustento de las pretensiones formuladas indicaron que el sefior Julio César Garcia
Galeano, quien era compafiero permanente de Ana Isabel Lopez Simanca, y padre de Jhon
Camilo Garcia Loépez, Julio César Garcia Lépez, Carlos Andrés Garcia Lopez y Paola
Andrea Garcia Restrepo, fallecio el 09 de agosto del 2010; que el 22 de diciembre de 2010
solicitaron la pensidn de sobrevivientes, pero les fue negada mediante comunicado del 25
de julio del 2011, lo que determind la incoacion de la demanda ordinaria laboral el 25 de
agosto de 2011, correspondiéndole al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin con
el No 050013105008201101105400, el que mediante sentencia del 31 de julio de 2012
reconocio la pension de sobrevivientes tanto a la comparfiera permanente como a su hijos
en cuantia equivalente al SMLMV, decision que fue recurrida en apelacioén, siendo que la
Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin mediante sentencia del
21 de febrero de 2014 confirmd la sentencia de primera instancia; que la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, mediante sentencia del 03 de julio de 2019 decidié no
casar la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision Laboral; que
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, quedo en firme y ejecutoriada el 10 de octubre
de 2019; que el 29 de noviembre de 2019 radicaron solicitud de cumplimiento de fallo y
pago del retroactivo pensional; que el fondo de pensiones reconocio el derecho pensional
s6lo hasta julio del 2020; que ante el retardo injustificado en el reconocimiento del derecho
pensional, el 12 de agosto de 2020 solicito la redistribucion de beneficiarios de la prestacion
por cumplir con la mayoria de edad, ademas se solicit6 los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993; que la entidad demandada después de radicada la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, tardd mas de siete meses en reconocer la pension de

sobrevivientes a sus beneficiarios (Fols. 1 a 8 archivo No 04).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacién de la demanda. La demanda fue
admitida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 09 de
junio de 2021 (doc. 5 pag. 1 a 3), con el cual ordend su notificacion y traslado a la accionada.
Igualmente, mediante auto del 6 de septiembre de 2022 se admitié el llamamiento en

garantia de BBVA Seguros de Vida de Colombia S.A. (Fol. 1 a 3 archivo No 09).

1.2.1 Porvenir S.A.: Una vez notificada (doc. 6) dio respuesta a la demanda a través de
gestora judicial el 25 de enero de 2020 (doc. 07, pag. 1 a 17), tras oponerse a las pretensiones con
fundamento en que la entidad demandada no adeuda ningun concepto, ademas que la
condena efectuada a través de sentencia judicial no contemplé el concepto de intereses
moratorios, razon por la cual, no hay lugar para promover la presente accion judicial; que
para el cumplimiento de la sentencia judicial debia contar con la aprobacion y/o autorizacion
del ente asegurador, en este caso BBVA Seguros; por lo tanto, el retardo en el

reconocimiento efectivo de la prestacion corresponde a la entidad aseguradora y no de
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Porvenir S.A.. Propuso como excepciones de mérito las que denominé inexistencia de la
obligacion; cobro de lo no debido; falta de causa en las pretensiones de la demanda; buena

fe de la demandada; compensacion; prescripcion; y la innominada o genérica.

1.2.2 BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.: Una vez notificada (doc. 13y 14) dio respuesta
a la demanda y al lamamiento en garantia a través de gestora judicial el 25 de julio de 2023
(doc. 17, pag. 1 a 08), Oponiéndose a las pretensiones de la demanda, bajo el argumento de que
la entidad es una compafiia de seguros en cuyo objeto social no se encuentra el de
reconocer pensiones ni tampoco tiene injerencia en la oportunidad en la que efectida el
reconocimiento la AFP. Frente al llamamiento en garantia indicé que no es procedente
endilgarle el reconocimiento de una condena por intereses de mora generados por el
retardo en el reconocimiento de la pension por el plazo transcurrido entre la ejecutoria del
fallo condenatorio y la fecha en que se efectu6 el reconocimiento, maxime si la entidad
aseguradora solo recibié la reclamaciéon del siniestro en junio de 2020. Propuso como
excepciones de mérito las que denomind pago; cobro de lo no debido; improcedencia de la

condena a lo accesorio; y “otras excepciones”.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimid en primera instancia mediante
sentencia proferida el 26 de julio de 2024 (doc. 24 pag. 1 a 8 y audiencia virtual archivo No 23), Oportunidad
en la cual el cognoscente de instancia declar6 probada la excepcién de cosa juzgada, e
inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, absolviendo de todas las pretensiones a Porvenir S.A.; igualmente,
declar6 probada la excepcién de inexistencia de las obligaciones formulada en el
llamamiento en garantia por parte de BBVA Seguros de Vida Colombia S.A. Y en ultimas,

se abstuvo de imponer costas.

Para arribar a tal decisiva sostuvo que la parte actora en el trdmite de un proceso ordinario
laboral reclamo tanto la pension de sobrevivientes como los intereses moratorios, siendo
resuelto desfavorablemente estos ultimos y, por ende, sobre tal concepto operé la cosa
juzgada. Ahora, la parte demandante confunde la solicitud de reconocimiento pensional con
la solicitud de cumplimiento de una decisién judicial, siendo que esta Ultima no genera que
la entidad incurra en mora en caso de no resolverse dentro de los dos meses siguientes a
sSu presentacion, pues no tiene los mismos efectos de la solicitud de reconocimiento
pensional, en razén a que ante el incumplimiento de la decisién judicial lo procedente es
iniciar el proceso ejecutivo. Y en ese orden, concluyé que hay lugar a configurar la
excepcion de cosa juzgada, y en gracia de discusion, la excepcion de inexistencia de la

obligacion.
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1.4 Grado jurisdiccional de consulta. La decision no fue recurrida por las partes,
enviandose el proceso a esta colegiatura para surtir el grado jurisdiccional de consulta en

favor de la parte demandante, por haberle sido desfavorable a sus pretensiones.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por
esta corporacion el 31 de julio de 2024 (carp. 02, doc. 02), Y mediante el mismo auto se corrio
traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo
gue PORVENIR S.A. solicita que se confirme la decision de instancia, al configurarse la

excepcion de cosa juzgada.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Grado jurisdiccional de consulta. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar
causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional
de consulta en favor de la parte demandante, por haber sido adversa la sentencia de primer
grado a sus pretensiones, de conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del C.P.L.y

S.S., para lo cual se plantea el estudio de los siguientes:

2.2. Problemas juridicos. El thema decidendum en la presente Litis se circunscribe en
definir: Si (i) ¢ Hay Lugar al reconocimiento y pago de los intereses de mora de que trata el
articulo 141 de la ley 100 de 1993? O por el contrario (ii) ¢Operé la excepcidén de cosa

juzgada en relacion con tal pedimento?

2.3. Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del
fallo de esta Corporacién sera& CONFIRMATORIO, habida cuenta que el plazo de dos
meses de que trata el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, es para resolver solicitudes
pensionales, y no para cumplimiento de una sentencia que ordeno el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes; En paralelo, se configura la excepcion de cosa juzgada en lo

referido a la pretension de intereses moratorios, conforme pasa a exponerse.

2.4. Hechos relevantes. En lo que interesa a la litis, no es objeto de discusién que Julio
Cesar Garcia Galeano fallecio el 09 de agosto de 2009 (doc. 04 pag. 37); que la sefiora Ana
Isabel Lépez Simanca en calidad de compafiera permanente, y madre de Jhon Camilo
Garcia Lépez, Julio César Garcia Lopez, Carlos Andrés Garcia Lopez y Paola Andrea
Garcia Restrepo elevl reclamacion de la prestacion economica pensional el 22 de
diciembre de 2010 (ibid. pag. 47); que HORIZONTE, hoy PORVENIR S.A. a través de respuesta

del 25 de julio de 2011 negd la prestacidn econdmica (Fol. 48 a 51 archivo No 04); qUE S€ Promovio
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la demanda ordinario laboral pretendiendo el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes y el reconocimiento de intereses moratorios, a la cual correspondio el
radicado No 050013105-008-2011-01054-00, fallado de manera favorable a los intereses
del extremo activo en relacion con el reconocimiento pensional, pero adversa respecto de
los intereses moratorios a través de sentencia del 31 de julio de 2012 dictada por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Medellin (doc. 04 pag. 53 a 77); que la anterior decision fue
confirmada por la Sala Quinta Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin
a través de sentencia del 21 de febrero de 2014 (doc. 04 pag. 78 a 105). lgualmente, sostuvo que
la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia
SL2758-2019 decidié no casar la sentencia del 21 de febrero de 2014 (doc. 04 pag. 114 a 131). ASi
que, el 29 de noviembre de 2019 presentaron “cuenta de cobro” ante PORVENIR S.A. en
orden a recabar el cumplimiento de las decisiones judiciales, esto es, el reconocimiento y
pago de la pension de sobrevivientes y la indexacion (rol. 136 archivo No 04); que mediante
documento del 21 de septiembre de 2020, PORVENIR S.A. les comunica a los pretensores
gue el pago de las obligaciones dispuestas en la sentencia judicial fueron pagadas el 31 de
julio de 2020 a través de deposito judicial y a 6rdenes del Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin (Fol. 146 a 147 archivo No 04). ASi las cosas, corresponde dilucidar a esta sala,
en primer término, si proceden los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 ante el vencimiento del plazo de dos meses de que trata el articulo 1° de
la Ley 717 de 2001, una vez presentada la solicitud de cumplimiento de la sentencia que

ordend el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes en comento.

2.5 Intereses moratorios. La Ley 100 de 1993, en el articulo 141, consagro los intereses
moratorios como una respuesta al incumplimiento de las entidades de seguridad social que,
estando obligadas al pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, lo dilaten o

retarden.

En cuanto a su causacion, ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL4309-2022, que se generan después de transcurridos “mas de

los 2 meses con que contaba la entidad para resolverla (art. 1° Ley 717 de 2001)”.

En esa direccion, vale subrayar que la misma sentencia en cita, memora como eventos

excepcionales en los que no proceden los intereses moratorios, los siguientes:

“(i) cuando la administradora de pensiones niega el derecho con respaldo en una norma
vigente que la autoriza para ello y que con ocasion de una decision jurisprudencial luego es
inaplicada o interpretada de un modo que la entidad no podia razonablemente prever; (ii)
cuando la entidad define el derecho con base en una linea jurisprudencial que
posteriormente es abandonada, o (iii) cuando existe un conflicto entre potenciales
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beneficiarios (CSJ SL787-2013, SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y SL2414-
2020)”

En sentido contrario, asienta que los aludidos intereses proceden en los siguientes eventos:

“No obstante, cuando se ftrata de controversias facticas relacionadas con requisitos
pensionales tales como el tiempo de convivencia, la dependencia econémica o la
acreditacion de las semanas pensionales, o de discrepancias atinentes a la interpretacion
de un precepto juridico, es procedente el pago de los intereses moratorios, pues se
parte de la premisa que la entidad administradora debe hacer un analisis juicioso y
exhaustivo de la solicitud y de las pruebas que la acompafan, y esforzarse por
interpretar de la mejor manera las normas a fin de definir lo mas certeramente posible el
derecho.”

Y como corolario, la Alta Corporacién edujo que:

“Si no fuera asi, en ningun caso seria posible imponer condena por este concepto, lo que
tornaria la norma en un enunciado ineficaz e impracticable, pues casi siempre en el marco
de las controversias pensionales las administradoras ventilan alguna justificacién para
rehusar el reconocimiento de la prestacion’.

Descendiendo al caso sometido a estudio, a juicio de la Sala las pretensiones estan
llamadas al fracaso, debido a que la parte actora pretende que se reconozcan los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por haberse rebasado el plazo de dos
meses que dispone el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, una vez presento la solicitud de
cumplimiento de la sentencia ante PORVENIR S.A., esto es, el 29 de noviembre de 2019
(Fol. 136 archivo No 04), cOn lo cual, los intereses moratorios se causaron desde el 29 de enero de
2020 hasta el 31 de julio de 2020, fecha esta ultima en la que aduce fue reconocida y

pagada la pension de sobrevivientes a los beneficiarios pretensores.

Notese que, el actor quiere darle un alcance hermenéutico al articulo 141 de la Ley 100 de
1993 que no proviene de su tenor literal, puesto que, lo que genera la causacion de los
intereses moratorios es el retardo injustificado en resolver “la solicitud” de reconocimiento
gue realice el beneficiario de cualquier prestacion, y empieza a generarse una vez vencido
el término que establece la norma, esto es, dos meses después de las reclamaciones
encaminadas al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, mas nada dice en relacion
con que se extienda a las solicitudes de cumplimiento de una providencia judicial, pues se
sobreentiende que el derecho ya se encuentra reconocido, huelga decir, en una sentencia
judicial que hace transito a cosa juzgada, en otras palabras, la solicitud que se eleve por
los beneficiarios para cumplimiento de la sentencia simplemente requiere que la entidad de
seguridad social adelante los trdmites administrativos para cumplir a cabalidad con lo alli
ordenado, sin que pueda entenderse que una vez radicada la solicitud, queda sometida al

plazo de los dos meses de que trata el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, en la medida en
6
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que, esos dos meses son para que la entidad de seguridad social haga “un analisis
juicioso y exhaustivo de la solicitud y de las pruebas que la acompafian” (SL4309-
2022), para efectos de reconocer la prestacion econdmica, pero en modo alguno, para

cumplir una orden judicial que contiene la declaracion del derecho.

Por lo expuesto, considera la Sala que el plazo de dos meses del articulo 1° de la Ley 717
de 2001, lo es para resolver las solicitudes de pension de sobrevivientes, en atencion a las
cuales, la entidad de seguridad social hace la respectiva investigacion administrativa y
verifica la acreditacion de los requisitos legales, tales como el tiempo de convivencia, la
dependencia econdmica o la acreditacién de las semanas pensionales, y decide si niega u
otorga el derecho reclamado, generandose los intereses de mora del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, en los eventos en que la negativa no estéa acorde al procedimiento establecido
en el ordenamiento juridico, siendo excepcional su no causacion en los eventos atras
referidos, pero de ninguna manera, puede extenderse su aplicacién a eventos como el que
proponen los demandantes, esto es, si con ocasion de la reclamacion para el cumplimiento
de la decision judicial que otorg6 el derecho, transcurrié6 mas de los dos meses a que alude
el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, pues ante el incumplimiento de la decision judicial, lo

procedente es acudir a un proceso ejecutivo.

Siendo ello asi, bastarian los anteriores argumentos para despachar de manera
desfavorable las suplicas de la demanda; sin embargo, se estudiara la excepcion de cosa
juzgada, habida cuenta que los beneficiarios efectuaron reclamacion de la prestacion el 22

de diciembre de 2010 (Fol. 47 archivo No 01).

2.6 Cosa juzgada. Sobre el punto, la Corte Constitucional en sentencia C-774 de 2001,
sefald que para que la figura de la cosa juzgada pueda ser invocada y declarada, deben
reunirse en un Mismo proceso tres requisitos imprescindibles, de modo que, de faltar alguno
de estos no se configuraria tal instituto procesal, sino que estariamos delante de un proceso
integramente nuevo, a saber: i) Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar
sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada,; ii)
Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas
de los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el
analisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos
gue constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa, y iii) Identidad
de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes que

resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa juzgada.
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A su vez, en sentencia con radicacion N.° 49784 del 1° de febrero de 2017, la Corte
Suprema de Justicia asenté que: “para que se predique la existencia de la institucion de la
cosa juzgada, deben coincidir la identidad: (i) de personas o sujetos, de modo que se trate
del mismo demandante y del mismo demandado; (ii) de objeto o cosa pedida, esto es, del
beneficio juridico que se solicita o reclama (no el objeto material), y (iii) de causa para pedir,

es decir, el hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado”.

Ahora, para resolver el asunto, importa resaltar las previsiones legales contenidas en el
articulo 303 del Cdadigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por via de
remision analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
el cual exige que para su declaratoria: “el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad de

partes”.

Bajo los anteriores lineamientos, educe la Sala que en el presente asunto se convoca a la
misma parte demandada en derredor de los fines perseguidos con el proceso con radicado
N° 05 001 31 05 008 2011 01054 00, dirimido en primera (Archivo No 04 folios 53 a 77) Y Segunda
instancia (archivo No 04 folios 78 a 105), documental que da cuenta que los aqui demandantes
incoaron demanda ordinaria laboral ante PORVENIR S.A, con lo que el primer presupuesto
configurador de la cosa juzgada se encuentra acreditado.

Asi mismo, en el petitum demandatorio del proceso 08-2011-01054 (Fol. 53 a 77 archivo No 04) S€

enarbolé como pretensiones:

“El reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, auxilio funerario, intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacién (...)”

Pretension que guardan plena identidad con la que se formulo en el libelo introductorio por
el que se procede en la presente causa con radicado 014-2021-00147 (Fol. 5 a 6 archivo No 04), €N

la cual se impetro:

“PRIMERA: Que se declare que el fondo de pensiones PORVENIR S.A. no reconocié y pago
la pension de sobrevivientes dentro del término establecido en la Ley 717 de 2001 a los
sefiores Ana Isabel Lopez Simanca en calidad de compafiera, y a Julio César, Carlos Andrés
y Jhon Camilo Garcia Lépez, y Paola Andrea Garcia Restrepo en calidad de hijos
beneficiarios del causante sefior JULIO CESAR GARCIA GALEANO.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a PORVENIR
S.A. a reconocer y pagar a Ana Isabel Lopez Simanca en calidad de compafiera, y a Julio
César, Carlos Andrés y Jhon Camilo Garcia Lopez, y Paola Andrea Garcia Restrepo, la suma
gue el despacho determine por concepto de intereses moratorios, conforme a lo consagrado
en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 por la mora en el pago de su pension, calculados desde
el 29 de enero de 2020 hasta julio de 2020”.
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De lo expuesto, al rompe se evidencia que entre el proceso radicado con el nimero 08-
2011-01054 y la presente actuacion radicado 14-2021-00147 hay identidad plena de sujetos
procesales, habida cuenta que los extremos litigiosos son los mismos, como también se
pretende igualmente el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 respecto de la pensidon de sobrevivientes, en favor de la parte plural

actora, en razén de la muerte del sefior Julio César Garcia Galeano (Q.E.P.D).

Con las premisas normativas y jurisprudenciales puestas de presente anteriormente,
encuentra la Sala que con respecto a la demanda yuxtapuesta que fue objeto de
pronunciamiento definitivo por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin con
Radicado N° 05001-31-05-008-2011-01054-00, confirmada por la Sala Quinta Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Medellin el 21 de febrero de 2014, de igual modo,
existe identidad de pretension o petitum u objeto del debate, en cuanto de manera univoca
se dirige al reconocimiento y pago de los intereses moratorios de la pension de

sobrevivientes.

De otro lado, la presente demanda no versa sobre nuevos hechos que determinen un
beneficio juridico y una causa petendi diferente, en razén a que los hechos juridicos o
materiales en que se sustentaron ambas demandas son los mismaos, verbi gratia, alegar el
incumplimiento por parte de la entidad de seguridad social con miras al reconocimiento

oportuno de la pension de sobrevivientes.

Debe tenerse en cuenta que en esa oportunidad, el juez de primer grado consider6 la
improcedencia de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, con
fundamento en que “la entidad opositora, se baso en una disposicion normativa vigente para
el momento del deceso del causante, por lo tanto imponer esta sancion, seria castigar un
proceder acorde a derecho, pues no se puede olvidar que el reconocimiento que se viene
realizando, se hace es con base a una interpretacion Constitucional que hizo la referida
corporacion y la inaplicacion de la referida exigencia a la luz de lo dispuesto en el articulo 4°
de la Constitucion Politica”. (rol. 70 archivo No 04). Disquisiciones que fueron confirmadas en su
integridad por la Sala Quinta de Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin
el 21 de febrero de 2014; de suerte que, no se puede volver a ventilar la procedencia o no
de los intereses moratorios respecto de la solicitud elevada el 22 de diciembre de 2010 (ol

47 archivo No 01).

Conforme a lo expuesto, para la Sala se encuentran reunidos los presupuestos legales para
el reconocimiento de la cosa juzgada, se itera, en razén a que en el proceso fallado con

anterioridad, en lineas generales, se perseguia el reconocimiento y pago de los intereses
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moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, lo cual, como se explicd, fue objeto de
estudio en el primer proceso que termind incluso con decisidon de la Sala de Descongestion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia a través de sentencia SL2758-2019, en la que
decidié no casar la sentencia del 21 de febrero de 2014 (doc. 04 pag. 114 a 131).

En la misma direccion, es del caso memorar el contenido del articulo 304 del Cédigo General
del Proceso, el cual reza: “sentencias que no constituyen cosa juzgada: i) Las que se dicten
en procesos de jurisdiccion voluntaria, salvo las que por su naturaleza no sean susceptibles
de ser modificadas. ii). Las que decidan situaciones susceptibles de modificacién mediante
proceso posterior, por autorizacién expresa de la ley. iii). Las que declaren probada una
excepcion de caracter temporal que no impida iniciar otro proceso al desaparecer la causa

que dio lugar a su reconocimiento”.

Sin que en el caso de autos se configure ninguna de tales excepciones, puesto que el
proceso radicado con el N° 05 001 31 05 008 2011 01054 00 no corresponde a los que se
deben ventilar por jurisdiccion voluntaria, los requisitos para causar los intereses moratorios
de la pension de sobrevivientes no han sido modificados con posterioridad a tal proceso, ni

tampoco nos encontramos ante una excepciéon de caracter temporal.

En ese orden de ideas, del estudio de la excepcidén declarada por el a quo se colige que
concurren los tres elementos sine qua non configuradores de la cosa juzgada, que no se
perfilan nuevos hechos ni nuevas pretensiones, y que la decision de la Sala Quinta Laboral
de Descongestion del Tribunal Superior de Medellin del 21 de febrero de 2014 (doc. 04 pag. 78 a
105), N0 casada por la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a
través de sentencia SL2758-2019 del 21 de febrero de 2014 (doc. 04 pag. 114 a 131), gozan de los
efectos de la cosa juzgada no simplemente formal sino material, por lo que, para esta
Corporacion se impone la confirmacion de la decision de primer grado en la que con acierto

el a quo declaré probada la excepcion de cosa juzgada.

En consecuencia, no queda otro camino diferente a confirmar la sentencia de primera

instancia, por las razones antes esbozadas.

2.6 Costas. Sin costas en esta instancia por estudiarse la sentencia en el grado

jurisdiccional de consulta. Las de primera instancia se confirman.

3. DECISION

10
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia venida en consulta proferida el 26 de julio de 2024
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin, segin y conforme la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera instancia se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la providencia AL2550-2021 del 23 de

junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(sin firma por ausencia justificada) N
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALBERTO L
Magistrada Magistrado

UMRALES

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medelin.

/

/ p

] Do

RUBEN DARIQ L€
Secretari
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