TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - El cényuge con vinculo marital vigente, aun separado de
hecho, puede reclamar validamente una pension de sobrevivientes siempre que haya convivido con
el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para
el momento de la muerte del causante existia algin tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion
solidaria» y «ayuda mutua». /

HECHOS: La sefiora Rocio Del Socorro Gémez De Cossio persigue que se declare que le asiste
derecho a percibir el 50% de la pensién de sobrevivientes con ocasidn del fallecimiento de su
conyuge Luis Javier Cossio Arboleda. En primera instancia se declaré que la sefiora Rocio del Socorro
Goémez de Cossio le asiste derecho a la pensién de sobrevivientes. Le corresponde a la Sala
determinar en virtud del recurso de apelacidn si Rocio del Socorro Gémez, en calidad de cdnyuge
supérstite reune los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el
fallecimiento del sefior Luis Javier Cossio Arboleda.

TESIS: (...) la Maxima Corporacion de esta jurisdicciéon adoctrind que: “...el conyuge con vinculo
marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una pension de sobrevivientes
siempre que haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en cualquier época,
sin necesidad de acreditar que para el momento de la muerte del causante existia algun tipo de
«vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el
precepto juridico objeto de interpretacién”. Igualmente, la Corte Constitucional, respecto a los cinco
afios en cualquier tiempo en tratdndose de cényuge supérstite separada(o) de hecho, dijo lo
siguiente: “La Corte Constitucional y la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia han
interpretado que este requisito exige demostrar que, al momento del fallecimiento, existia un
“vinculo matrimonial vigente” entre el causante y el beneficiario. Estos tribunales han aclarado que
este requisito no impone al cdnyuge supérstite acreditar que convivia o cohabitaba con el causante
al momento de la muerte. En el mismo sentido, han enfatizado que el hecho de que, a la muerte del
causante, el conyuge supérstite y el causante estuvieran separados de cuerpos o, de hecho, no
conduce a “pérdida del derecho a la sustitucién pensional”, pues, conforme a la legislacion civil,
ninguna de estas circunstancias constituye por si sola causal legal de terminacién, disolucién o
cesacion del vinculo matrimonial. La separacion de cuerpos Unicamente supone una interrupcion
de la cohabitacidn. Por su parte, la separacion de hecho “no extingue de suyo los deberes reciprocos
de los conyuges de entrega mutua, apoyo incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta
tanto se disuelva el vinculo matrimonial”. (...) Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en
racional y libre persuasiéon en términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que, con el acervo
probatorio recaudado (testimonial y documental) se logra acreditar que Rocio del Socorro Gémez
de Cossio convivié en calidad de conyuge con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios
en cualquier tiempo (15/10/1966- 1978). Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de
sobrevivientes a la sefiora Rocio Del Socorro Gémez De Cossio como conyuge supérstite, en los
términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
a partir del 10 de junio de 2013, sobre el 50% de la prestacién econdémica que percibia Luis Javier
Cossio Arboleda (Q.E.P.D) para el momento de su fallecimiento, esto es, $806.632 (...
Adicionalmente, y atendiendo a las previsiones legales contenidas en el articulo 283 del CGP, la
condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia, para lo
cual, una vez realizados los cdlculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene la suma de
$69.838.265, correspondiente a las mesadas causadas entre 15 de agosto de 2015y el 31 de octubre



de 2024, y a partir del 12 de noviembre de 2024 Colpensiones debera cancelar a Rocio Del Socorro
Gdémez De Cossio, una mesada pensional equivalente al 50% de la prestacién econdmica, lo que
equivale para ese afio a la suma de $ 711.459, la cual se incrementard anualmente conforme el
mecanismo de reajuste legal establecido, y que se pagard por 14 mesadas pensionales, seguin lo
preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pensién que venia disfrutando el
decesado fue causada con anterioridad al 31 de julio de 2011. (...) Bajo ese horizonte, para la Sala
es imperativo modificar la sentencia de primer grado en los términos atras enunciados. (...)

M.P: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 13/12/24
PROVIDENCIA: SENTENCIA



TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-014-2019-00213-01 (02-24-143)

Demandante: ROCIO DEL SOCORRO GOMEZ DE COSSIO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Procedencia: JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 220

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- CONYUGE SUPERSTITE

En Medellin, a los trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, respecto de la sentencia del 02 de mayo de 2024, proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por
ROCIO DEL SOCORRO GOMEZ DE COSSIO en contra de COLPENSIONES, y JHON
ANDERSON COSSIO MAZO, radicado bajo el n.° 05001-31-05-014-2019-00213-01 (02-24-
143).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora ROCIO DEL SOCORRO GOMEZ DE
COSSIO persigue que se declare que le asiste derecho a percibir el 50% de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su cényuge LUIS JAVIER COSSIO
ARBOLEDA,; en consecuencia, se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes desde el 10 de junio de 2013, el retroactivo pensional, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la

indexacion, lo ultra y extra petita, y las costas del proceso.
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Hace fundar sus pretensiones en las premisas facticas siguientes: Que entre Rocio del Socorro
Gomez de Cossio y Luis Javier Cossio Arboleda, iniciaron a convivir en calidad de compafieros
permanentes desde el 15 de octubre de 1966, y posteriormente en calidad de conyuges a partir
del 15 de octubre de 1976, convivencia que se mantuvo hasta noviembre de 1984; que de la
union marital y conyugal procrearon los siguientes hijos, de nombres Yamile del Socorro, Javier
Yovany, Didier Alonso, Edwin Dario, Alvaro Andrés, Jhon Wilklin y Mary Luz, todos mayores
de edad y sin ninguna limitacion fisica, ni mental; que Luis Javier Cossio Arboleda se
encontraba pensionado por vejez desde el 15 de octubre de 2007, por parte del ISS y fallecid
el 10 de junio de 2013; que el 15 de agosto de 2018 solicitd el reconocimiento pensional, pero
le fue negado por Colpensiones a través de la resolucion SUB249160 del 20 de septiembre de
2018, por no acreditar el requisito de la convivencia; que se aportd el registro civil de

matrimonio y una declaracion extrajuicio, con lo cual se acredita la convivencia’.

1.2 Tramite de primera instancia y contestaciéon de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 13 de mayo de
20192, ordenando su notificacion y traslado a las accionadas.

1.2.1 Colpensiones.: Una vez notificada®, contesto la demanda el 26 de junio de 20194, para
lo cual expreso que la parte actora no acredita los requisitos exigidos por el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, porque se encontraba separada del causante desde hace mas de 40 afios,
esto es, no existia comunidad de vida con el pensionado en sus ultimos afios de vida, y por
ende, la negativa de Colpensiones a través de la resolucion SUB249160 del 20 de septiembre
de 2018, se ajusta a derecho. Como excepciones de merito propuso las que denomind
inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar a la demandante la prestacion solicitada;
inexistencia de la obligacién por el no cumplimiento del requisito de convivencia; inexistencia
de la obligacion de pagar intereses moratorios; inexistencia de la obligacion de pagar
retroactivo; prescripcidn; compensacion; buena fe de Colpensiones; e imposibilidad de

condena en costas.

1.2.2 Jhon Anderson Cossio Mazo.: Una vez notificado®, contesto la demanda el 21 de junio
de 20239, con la cual, se opuso a las pretensiones con sustento en que la demandante y su
padre, los ultimos 47 afios no han convivido, ni llevaron ningun tipo de relacion, por el contrario,
‘los desprecios y malos tratos por parte de la sefiora Rocio del Carmen sobre el sefior Luis

Javier Cossio era lo mas cercano y no a una pareja”. No se propuso excepciones de fondo.

1 Fol. 3 a 5 archivo No 02DemandaContestacion.

2 Fol. 18 a 19 archivo No 02DemandaContestacién.

3 Fol. 21 archivo No 02DemandaContestacion.

4 Fol. 31 a 40 archivo No 02DemandaContestacion.

5 Fol. 1 archivo No 07NotificacionPersonallLitisconsorte.
6 Fol. 1 a 7 archivo No 09ContestacionDemanda.
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1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 02 de mayo de 20247, con la que el cognoscente de instancia declard que la sefiora
Rocio del Socorro Gomez de Cossio le asiste derecho a la pension de sobrevivientes, en
calidad de conyuge supérstite del pensionado Luis Javier Cossio Arboleda; condeno a
Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante la suma de $65.555.167 por concepto del
50% de la mesada pensional, retroactiva entre el 15 de agosto de 2015 al 30 de abril de 2024,
sobre 14 mesadas anuales; ordend que a partir del 01 de mayo de 2024 se debe seguir
reconociendo una mesada pensional correspondiente al 50%, y se acrecera al 100% cuando
el actual beneficiario, Jhon Anderson Cossio Mazo, cumpla los 18 afios de edad o 25 afos por
razones de estudio; autorizé a Colpensiones a descontar las cotizaciones al sistema general
de seguridad social en salud; declaré probada la excepcion de inexistencia de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y parcialmente probada la excepcion de
prescripcion; condend a Colpensiones a reconocer la indexacion desde el 15 de agosto de
2015 hasta cuando se haga el pago efectivo; autorizé a Colpensiones a repetir contra el menor
Jhon Anderson Cossio Mazo, representado por Yamile del Socorro Cossio Gomez lo pagado

en exceso, en relacion con las mesadas futuras. Finalmente, gravo en costas a Colpensiones.

Adujo que era un hecho no controvertido que entre Rocio del Socorro Gémez y Luis Javier
Cossio, se celebré matrimonio catolico el 15 de octubre de 1966, asi como tampoco que el
sefor Luis Javier Cossio era pensionado por Colpensiones, cuyo oObito se produjo el 10 de
junio de 2013, siendo el punto central de discusién la acreditacion de la convivencia por parte
de la demandante. Asi mismo, hizo alusion a que, de conformidad con el criterio jurisprudencial
vigente, la pension de sobrevivientes debe estudiarse con la normatividad aplicable al
momento del fallecimiento, y como quiera que el sefior Luis Javier Cossio fallecio el 10 de junio
de 2013, le resulta aplicable el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la ley 797 de 2003, cuyas exigencias legales paso a verificarlas en el sub examine.

En cuanto a la convivencia, luego de hacer un recuento jurisprudencial al respecto, concluy6
que la parte actora logré acreditar la convivencia exigida de cinco afios en cualquier tiempo,
dado que, la no cohabitacion o separacién desde aproximadamente 1978 en adelante
aconteci6 por razones atribuibles al causante, quien decidié abandonar el hogar; que no puede
desconocerse la convivencia que mantuvo desde el matrimonio, en la que ademas, se

procrearon 6 hijos, razon por la cual, en el caso bajo estudio no le era exigible a la demandante

7 Fol. 1 a 8 archivo No 25ActaAudiencia y audiencia virtual archivo No 21GrabacionAudiencia.
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demostrar que para la fecha del fallecimiento del sefior Luis Javier Cossio estuviere haciendo

vida marital juntos.

En sintesis, sostuvo que la demandante cumplié con la carga de la prueba tendiente a
demostrar la convivencia exigida por la Ley 100 de 1993, otorgandole la prestacidén en cuantia
de un 50% de la que venia percibiendo el causante, y el restante 50%, para el menor Jhon
Anderson Cossio Mazo, representado por Yamile del Socorro Cossio Gomez. Ordend el pago
del retroactivo desde el 15 de agosto de 2015 hasta el 30 de abril de 2024, declarando probada
la excepcidn de prescripcion frente a las mesadas causadas con anterioridad al 15 de agosto
de 2015.

Con respecto de los intereses moratorios, adujo que los mismos no resultaban procedentes,
ya que, cuando la actora elevd la reclamacion no aporté la informacion precisa, pues
incorrectamente adujo que la convivencia se mantuvo hasta el ébito del causante, y en esa

medida, ante su improcedencia, ordend la indexacion.

1.5 Apelacion. La decisién no fue recurrida por las partes, enviandose el expediente a este

Tribunal para surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
corporacion el 14 de mayo de 20248, y mediante el mismo auto se corri6 traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que ninguna de las partes
presentd alegatos.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Grado jurisdiccional de consulta. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a estudiar la decision de primera instancia
en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 69 del C.P.L. y S.S., para lo cual se plantea el estudio de los

siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideraciéon de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Rocio del Socorro Gémez, en calidad de conyuge supérstite
reune los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el
fallecimiento del sefior Luis Javier Cossio Arboleda (g.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera

8 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteConsulta-Segundalnstancia.
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verificarse en qué proporcién le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede
la indexacién?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera MODIFICATORIO con basamento en que la demandante logra
demostrar el requisito de la convivencia en calidad de cdnyuge supérstite durante minimo cinco
afnos en cualquier tiempo, de donde se sigue que le asiste derecho a la pensién de
sobrevivientes, sin embargo, de conformidad con las previsiones del articulo 283 del CGP, se
modificara el valor del retroactivo, de conformidad con las consideraciones que pasan a

exponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior Luis Javier Cossio
Arboleda, se encuentra acreditado con el registro de defuncion aducido al plenario con
indicativo serial nim. 07463623°, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar el 10
de junio de 2013.

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrié el deceso del pensionado'®, que para este caso no es otra que los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de
2003, dado que el 6bito se produjo el 10 de junio de 2013.

2.6 Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior Luis Javier Cossio
Arboleda fue pensionado por vejez por parte del otrora ISS, hoy Colpensiones, a través de la
Resolucion No 16453 del 2011"", cuyo monto a la fecha del deceso ascendia a $806.362.

2.7 Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. El numeral 2° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema general en
pensiones que fallezca.

Sobre este topico, es oportuno traer a colacion lo discurrido por la Corte Constitucional'?, en
lo que respecta a la pensidn de sobrevivientes y su finalidad, asi: “(...) la garantia que le asiste

al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad

9 Fol. 20 archivo No 02DemandaAnexos.

10 CSJ SL701-2020.

11 Fol. 9 archivo No 02DemandaContestaciéon.
12 CC SU149-2021.
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Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econoémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.8 Requisitos para acceder a la pensidon de sobrevivientes. Acreditado como esta, que el
fallecido si dejo causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la
pension de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o
compafnero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de
fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos
5 anos, independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado”, siendo del caso precisar que el cényuge supérstite debe acreditar dicha

exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia', revalué el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiera a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles unicamente la
acreditacion de tal condicién a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional®
dej6 sin efectos tal decision y le ordend a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva sentencia en la cual se observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional'®, referido sucintamente a la exigencia de la convivencia por el lustro de cinco

afnos, tratandose, bien de pensionado o de afiliado, fallecidos.

De otra parte, haciendo un rastreo en la Relatoria a lo largo del devenir jurisprudencial de la
Corte Constitucional, no se encontré ninguna sentencia posterior a la SU-149 de 2021, que
reexamine puntualmente el asunto de la convivencia del beneficiario de un afiliado fallecido; lo
que demuestra que la doctrina constitucional se ha mantenido invariable al ser citada en las
decisiones T-184 de 2022 y T 148 de 2023, asi como de manera tangencial en la

sentencia STP7392 de 2021"7, en donde a pesar de no concederse el amparo constitucional,

13 CC SU149 de 2021.

14 CSJ SL1730-2020.

15CC SU149-2021.

16 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el cényuge como para el compafiero o la
compariera permanente, es de cinco (5) afos, independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”

17 "Asi, puede deducirse, en sana légica, que, en cuanto a la tematica debatida, para la fecha en que fue expedido el pronunciamiento CSJ SL3946-2019, 17
sept. 2019, radicado n°® 61784, existia una pluralidad de interpretaciones y la escogencia de una de ellas, debidamente sustentada, conforme ocurrié en este caso,
no constituye, per se, lesion a las prerrogativas y garantias judiciales de las partes e intervinientes en un proceso. Para afianzar lo anterior, ha de indicarse que
en pronunciamiento SU 149/2021, la Corte Constitucional recogié la postura de la Sala de Casacién Laboral, para precisar que no es adecuado distinguir entre
los cényuges o comparieros permanentes de los afiliados al sistema de pensiones y de los pensionados, para decir que los primeros no tienen que acreditar un
tiempo minimo de convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes. Por tanto, se ratifica que para ambos casos el tiempo minimo es de cinco afios".
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se delinea que para ambos casos (afiliado-pensionado) se requiere la acreditacion de minimo

cinco anos de convivencia.

Igualmente, a manera de ilustracion, el Consejo de Estado'® también reconoce la vigencia de
la sentencia SU-149 de 2021, exigiendo la convivencia al beneficiario del pensionado y/o

afiliado por espacio minimo de cinco afos.

En suma, el precedente constitucional establecido en la sentencia SU-149 de 2021 esta
vigente y, siendo ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes
vitalicia al companero permanente y/o conyuge, siempre y cuando demuestre haber convivido

con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.

Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si el reclamante cumple con las exigencias
normativas para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada, en la forma como aparece

a continuacion.

2.9 Derecho reclamado por la sefiora Rocio del Socorro Gémez de Cossio.

2.9.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacié el 25
de diciembre de 1949, luego para la muerte del sefior Luis Javier Cossio Arboleda contaba
con 64 afnos cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de cényuge supérstite. Como se anteld, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes el conyuge supérstite debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo cual
en efecto se encuentra demostrado en el caso analizado, en tanto que la sefiora Rocio del
Socorro Gémez contrajo matrimonio con el sefior Luis Javier Cossio Arboleda el 15 de octubre
de 1966%°, sin que aparezca alguna anotacién en documento idéneo -registro civil de
matrimonio- relativa a cesacion de efectos civiles del matrimonio, nulidad del vinculo,

separacion de bienes o disolucion de la sociedad conyugal, como a continuacion se detalla.

18 CE, sentencia del 22 de noviembre de 2022, radicado 23001-23-33-000-2016-00055-01 (3207-2019). “«el requisito de convivencia de 5 afos en materia de

pensioén de sobrevivientes responde a las necesidades de robustecer el sistema pensional, blindandolo de fraudes pensionales que lo desfinancian, con

matrimonios o convivencias de ultimo minuto, a las que se refieren las sentencias C-1176 de 2001 y SU 149 de 2021». Sin perderse de vista que la finalidad de

la sustitucién pensional y de la pensién de sobrevivientes, en el marco de las referidas disposiciones normativas, es que la pareja del trabajador o pensionado

hubiese tenido un proyecto de vida con permanencia, solidaridad y apoyo mutuo”.
19 Fol. 16 archivo No 02DemandaContestacion.

20 Fol. 4 archivo No 19PruebaSobreviniente.
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Asi las cosas, debe precisar la Sala que el estudio de la prestacion econdmica se realiza por
invocacion de la calidad de conyuge supérstite y, por ende, el tracto de la convivencia exigible

esta determinada en cinco afios como minimo en cualquier tiempo.

2.9.3 Prueba de la convivencia del conyuge supérstite. Este requisito constituye el punto
central de la controversia, pues una vez se presento la sefiora Rocio del Socorro Gémez de
Cossio, en calidad de cdényuge supérstite a reclamar la pension de sobrevivientes ante
COLPENSIONES, esta entidad mediante resolucién SUB249160 del 20 de septiembre de
2018%' le nego la prestacion con sustento en que: “De acuerdo a la informacioén verificada,
cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de campo, se comprobo que el sefior Luis Javier
Cossio Arboleda y la sefiora Rocio del Socorro Gomez de Cossio NO convivieron bajo el mismo
techo desde hace 40 arios, (....) Debe negarse el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a la sefiora Gomez de Cossio Rocio del Socorro, ya identificada toda vez que
no acredito el requisito de la convivencia de los ultimos cinco afios tal como lo exige el articulo
47 de la ley 797 de 2003’.

Sobre este particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia??, afincéd
que: “en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del
causante, la acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivoy,
«comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares

siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes, confiqura un requisito

adicional que no establece el inciso 3.° del literal b)” (subrayas de la Sala), postura a partir de

la cual puede colegirse que, si para acreditar la condicién de beneficiario de la pensién de

sobrevivientes no se puede exigir al conyuge supérstite mas requisitos que los que consagra

21 Fol. 9 a 13 archivo No 02DemandaContestacion.
22 CSJ SL5169-2019
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la norma, a contrario sensu, no puede dejar de exigirse los requisitos consagrados

expresamente en la disposicion legal en cita.

En ilacidén con lo anterior, la Maxima Corporacion de esta jurisdiccion®® adoctrind que: “...el
conyuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una
pension de sobrevivientes siempre que haya convivido con el pensionado fallecido por lo
menos 5 afnos en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el momento de la
muerte del causante existia algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacioén solidaria»
y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de

interpretacion”.

Igualmente, la Corte Constitucional®*, respecto a los cinco afios en cualquier tiempo en
tratandose de conyuge supérstite separada(o) de hecho, dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
han interpretado que este requisito exige demostrar que, al momento del fallecimiento,
existia un “vinculo matrimonial vigente” entre el causante y el beneficiario. Estos
tribunales han aclarado que este requisito no impone al conyuge supérstite acreditar
que convivia o cohabitaba con el causante al momento de la muerte. En el mismo
sentido, han enfatizado que el hecho de que, a la muerte del causante, el conyuge
superstite y el causante estuvieran separados de cuerpos o de hecho, no conduce a
‘pérdida del derecho a la sustitucion pensional”, pues, conforme a la legislacion civil,
ninguna de estas circunstancias constituye por si sola causal legal de terminacion,
disoluciéon o cesacion del vinculo matrimonial. La separacion de cuerpos tunicamente
supone una interrupcion de la cohabitacion. Por su parte, la separacion de hecho “no
extingue de suyo los deberes reciprocos de los conyuges de entrega mutua, apoyo
incondicional y solidaridad, los cuales perviven hasta tanto se disuelva el vinculo

matrimonial”.

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Rocio del Socorro Gémez de Cossio
esgrime que la convivencia inicid desde que contrajeron matrimonio el 15 de octubre de 1966
y se mantuvo hasta noviembre de 1984, fecha en la cual se separaron®, y para ello trae al
plenario la testifical de Piedad Regina Arcila; a su vez, la entidad encartada insiste en que no

se logra demostrar la convivencia hasta el 6bito del causante.

23 CSJ SL997-2022
24 CC T228-2023.
25 Fol. 1 archivo No 02DemandaContestacion.
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La declarante Piedad Regina Arcila manifesté que conoce a la demandante desde que tenia

(testigo) 11 0 12 afios, porque es amiga de una prima de ella, y que a pesar de vivir en barrios
separados, los visitaba frecuentemente; que conocié a Luis Javier Cossio viviendo con la
demandante en el barrio Pablo VI; que cuando conocio a la pareja, la actora “tenia a Yamile y
Yovany y estaba en embarazo del tercer hijo”; que mas o menos los distinguié entre 1971 o
1972; que la pareja convivio hasta el afio de 1978; que la pareja tuvo seis hijos, todos mayores
de edad; que el sefor Luis Javier Cossio era “muy mujeriego”, y por eso rompieron la relacion;
que ella iba donde la prima y donde la demandante, salian a tomar algo o a eventos; que en
la casa vivian Javier, Rocio y los hijos; que durante su matrimonio no se separaron, solo hasta
1978 ella quedo sola; que el sustento econdmico del hogar era compartido, ya que Luis Javier
trabajaba en una empresa y ella en el servicio doméstico en “casas”; que tenian casa propia,
pero luego la vendieron, y posteriormente la actora vivia en renta; que después de 1978 no
convivieron juntos, pero si se veian; que Luis Javier fallecio hace unos 10 afios, tenia cancer
y estuvo hospitalizado; que ella llamaba a Rocio para irla a visitar, y ella le decia que estaba
en el hospital con Luis, puesto que Yamile no podia por su trabajo, y que, a Jhon Anderson no
lo conoce pero sabe que es hijo de Luis Javier.

Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo 211 del
CGP: “El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, labor que debe realizar
conforme lo estipulan las reglas de la sana critica, lo cual frente al dicho de la testigo, permite
concluir que ciertamente se acredita con su relato la convivencia exigida por el articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, la convivencia
por espacio de cinco anos en cualquier tiempo, pues no se denota contradiccion con el relato
de la demandante en su interrogatorio, en razon de su cercania con la familia, y haber dado
cuenta de cémo se desarrolld el vinculo matrimonial, por lo menos entre el afio 1971 hasta
1978, a la vez de concordar con la prueba documental, pues notese que la pareja tuvo seis
hijos, siendo la primera, Yamile del Socorro Cossio Gomez, quien nacio el 02 de octubre de
19682, y el ultimo, seguln la prueba documental arrimada, Yan Franki Cossio Gémez, quien
nacié el 21 de noviembre de 197627, por lo que, valorado en conjunto la prueba testimonial y
documental, se puede colegir que, en efecto, la convivencia de la pareja conformada por Rocio
del Socorro Gomez y Luis Javier Cossio Arboleda, tuvo lugar desde el 15 de octubre de 1966,
fecha en que contrajeron nupcias y, por lo menos, hasta el afo de 1978, cuando deciden
separarse por razones atribuibles al causante, dado que, tanto la testigo como la actora en el

26 Fol. 6 archivo No 19PruebaSobreviniente.
27 Fol. 14 archivo No 19PruebaSobreviniente.
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interrogatorio absuelto afirmaron que el causante era “mujeriego”, y adicional, tal como se
constata del expediente administrativo, el causante después de 1978 tuvo otra pareja e hijos
extramatrimoniales (mayores de edad a la fecha del deceso del causante), y para el 18 de
agosto del afio 2000 radico una declaracion ante el extinto ISS, informando que “soy soltero
que en la actualidad no vivo con ninguna de las compafieras veo econoémicamente por mis

hijos™8.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que la misma entidad de seguridad social no desconoce
la existencia de la convivencia de la pareja durante el lapso en que contrajeron matrimonio
hasta su separacion en el afo de 1978, pues segun se desprende de la investigacion
administrativa que dio como resultado la negativa pensional a través de resolucion SUB249160
del 20 de septiembre de 2018%°, “se pudo comprobar que la pareja estaba separada hace 40
anos”, esto es, desde 1978, si en cuenta se tiene que la investigacion data del afio 2018.
Aunado a que, la exigencia de COLPENSIONES para consolidar el derecho lo era que la actora
debia demostrar la convivencia hasta el ébito del causante, aspecto que, segun la normativa
regulativa de la materia y los lineamientos jurisprudenciales destacados atras, no es exigible,

en tratandose de conyuge supérstite separada(o) con vinculo matrimonial vigente.

En consonancia con lo expuesto, es claro para la Sala que el periodo de convivencia entre el
pensionado fallecido y la demandante Rocio del Socorro Gomez de Cossio que debe tenerse
en cuenta para la pensidén de sobrevivientes y que refulge del cartapacio es el comprendido
entre el 15 de octubre de 1966 al afio de 1978.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que, con el acervo probatorio recaudado
(testimonial y documental) se logra acreditar que Rocio del Socorro Gomez de Cossio convivio
en calidad de cényuge con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier
tiempo (15/10/1966- 1978).

Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes a la sefiora ROCIO DEL
SOCORRO GOMEZ DE COSSIO como cényuge supérstite, en los términos del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a partir del 10 de junio
de 2013, sobre el 50% de la prestacion econémica que percibia Luis Javier Cossio Arboleda

(Q.E.P.D) para el momento de su fallecimiento, esto es, $806.632%°.

28 Fol. 51 Archivo GRP-HPE-EV-CC-8280617-2 expediente administrativo.
29 Fol. 9 a 13 archivo No 02DemandaContestacion.
30 Fol. 9 archivo No 02DemandaContestacion.
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2.10 Prescripcion. La obligacion de solicitar la pension de sobrevivientes se hizo exigible el
10 de junio de 2013, fecha en la que falleci6 el causante, a partir de la cual empezaba a correr
el término de prescripcion de que trata el articulo 151 del C.P.L y S.S y 488 del CST, pero
como quiera que solo elevo la reclamacion de la pension el 15 de agosto de 20183, resuelta
negativamente a través de resolucién SUB249160 del 20 de septiembre de 201832, habiendo
acudido a la jurisdiccion laboral el 27 de marzo de 201933, no corriendo mas de los 3 afios de
que trata el articulo 151 del C.P.L y de la S.S. entre la ultima reclamacion, su decision y la
presentacion de la demanda; luego, hay lugar a prohijar que opero el fendmeno prescriptivo
de las mesadas causadas con mas de los tres afios de antelacion a la ultima solicitud, esto es,
las causadas con anterioridad al 15 de agosto de 2015, lo cual encuentra estribo en lo
pregonado por el maximo tribunal de esta jurisdiccion en sentencia SL 794 de 2013, siendo
que tal fecha coincide con lo determinado por el a quo, y en esa medida, se confirmara este
item.

2.11 Monto pensional. Visto lo anterior, conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el monto pensional inicialmente es del
50% de la prestacién econdmica que percibia Luis Javier Cossio Arboleda (Q.E.P.D) para el
momento de su fallecimiento, esto es, $806.63234.

Consecuente con lo expuesto, se tiene que COLPENSIONES mediante Resolucién
GNR104830 del 14 de abril de 2020%, reconocié el 100% de la prestacion a partir del 01 de
julio de 2013 a favor de Jhon Anderson Cossio Mazo, vale decir, al aqui co-demandado, en
calidad de hijo menor de edad, y como quiera que la existencia de un nuevo beneficiario de la
prestacion conlleva a la redistribucion de ese 100% de la prestacion, es un imperativo realizar
algunas precisiones juridicas y jurisprudenciales en torno de la viabilidad juridica o no,
planteada por la apoderada judicial de la activa, tendiente a que se reconozca el retroactivo a
favor de la actora a partir de la causacion del derecho.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, adoctriné que:
“...esta Sala tuvo la oportunidad de indicar que la existencia de un beneficiario que

hubiera percibido un porcentaje mayor desde el inicio, no puede limitar la declaracion
del derecho «a partir de la fecha de la muerte del causante pensionado, y mucho menos,

31 Fol. 10 archivo No 02DemandaContestacion.

32 Fol. 9 a 13 archivo No 02DemandaContestacion.

33 Fol. 1 archivo No 01ActaReparto.

34 Fol. 9 archivo No 02DemandaContestacion.

35 Fol. 53 a 58 archivo No 09ContestacionDemanda.

36 CSJ SL1019-2021, que trajo a colacion la SL226-2021.
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que sus efectos fiscales se aplacen o trasladen al momento del ajuste definitivo, pues
el nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de estudio o
que le imponga una carga adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta
los dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las
herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales se provee el sistema

pensional’.

Y a posteriori remarcé:

“En este punto, es menester aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacion del
derecho del nuevo beneficiario, esta Sala ha establecido, de acuerdo con las
particularidades de cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora
respecto de cada una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la
posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de

fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha diferente”.

Bajo los anteriores parametros, puede decirse que tal como lo razono6 el a quo, el hecho de
que el ISS, hoy Colpensiones, haya reconocido el 100% de la prestacion a Jhon Anderson
Cossio Mazo, en calidad de hijo menor de edad, no genera que la causacion y disfrute de la
pension a favor de Rocio del Socorro Gomez de Cossio deba hacerse efectiva a la ejecutoria
de la presente sentencia o en una fecha diferente a su causacién, pues como lo establecié el
maximo tribunal de esta jurisdiccién®’ al respecto: “la pension de sobrevivientes comporta un
contenido minimo e irrenunciable y, por ende, no puede ser afectado, desconocido o
disminuido, pues esto conllevaria a su renuncia, lo que no esta permitido en nuestra

constitucion”.

Por otra parte, ante la existencia de un nuevo beneficiario se hace necesario que la prestacion
tenga que redistribuirse en el porcentaje correspondiente, por lo que, habra de decirse que
Colpensiones debe seguir lo dispuesto en la Ley 1204 de 2008 y las sentencias SL1019-2021
y SL226-2021, asi:

“Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador judicial acuda
a ella en el instante de resolver una controversia entre beneficiarios de la prestacion
pensional, para que la entidad se encuentre habilitada a recuperar aquellas sumas de
dinero que perdieron su causa, y en aquellos casos en que no es posible esa

compensacion, pueda ejercer la accion judicial pertinente ante el enriquecimiento sin

37 CSJ SL1019-2021.
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causa de aquellas personas que perdieron la calidad de beneficiarios y recibieron unas

mesadas sin respaldo normativo alguno.

De manera que existe un mecanismo para evitar una doble erogacion a cargo del Estado
cuando se presentan nuevos beneficiarios, como es la compensacion, que significa,
como se ha venido explicando, que los beneficiarios iniciales deben ir devolviendo
los dineros percibidos en el pasado, hasta lograr que se ajusten los porcentajes
definitivos desde el momento en que se causoé el derecho pensional, lo cual aplica
no solo por decision propia de la administracion sino incluso cuando el asunto es

resuelto definitivamente por la jurisdiccion”.

Consecuente con lo expuesto, fue acertada la orden dispensada por el cognoscente de
instancia, referente a que autorizO a COLPENSIONES a repetir contra el beneficiario de la
prestacion que viene percibiendo el 100%, para que, recupere lo pagado en exceso, es decir,
el porcentaje superior al 50%. Dicho en palabras de la Corte, Jhon Anderson Cossio Mazo
debe “ir devolviendo los dineros percibidos en el pasado, hasta lograr que se ajusten los
porcentajes definitivos desde el momento en que se causoé el derecho pensional’.

Igualmente, importa precisar que el menor Jhon Anderson Cossio Mazo, segun registro civil
de nacimiento No 404698393 naci6 el 03 de diciembre de 2007, y es hijo del sefior Luis Javier
Cossio Arboleda y Leidy Johana Mazo Ciro, por lo tanto, para la fecha del deceso de Luis
Javier Cossio Arboleda (10 de junio de 2013), era menor de edad, acreditando legalmente la
calidad de beneficiario. Igualmente, acota la Sala que mediante decision del 30 de septiembre
de 2015 del Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Medellin, se privd a la sefiora Leidy
Yohana Mazo Ciro del derecho de patria potestad frente al menor de edad Jhon Anderson
Cossio Mazo, designando como curadora legitima del menor a la sefiora Yamile del Socorro
Cossio Gomez (hermana media del menor de edad, e hija de Luis Javier Cossio Arboleda y la
demandante).

Del mismo modo, se descarta cualquier eventual reclamo respecto de la comparfiera
permanente de Leidy Yohana Mazo Ciro en relacion con Luis Javier Cossio Arboleda, dado
que, segun la prueba documental, en concreto el auto de apertura de investigacion
administrativa de restablecimiento de derechos del menor de edad del ICBF®°, se puede
extraer que: “El proceso de solicitud de custodia y cuidados personales se inicia desde el
momento que el padre inicia estado de enfermedad, quien a la vez de forma legal contaba con
la custodia y los cuidados de su hijo, ante el abandono y negligencia de su madre. Tras el

38 Fol. 77 archivo No 09Contestacion.
39 Fol. 1 a 6 archivo No GEN-ANX-CI-2013-6393729-20140428202930.
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fallecimiento del serior Luis Javier, Jhon Anderson ha sido cuidado y protegido por su hermana
Yamile del Socorro’.

Adicionalmente, y atendiendo a las previsiones legales contenidas en el articulo 283 del CGP,
la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia,
para lo cual, una vez realizados los calculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene la
suma de $69.838.265, correspondiente a las mesadas causadas entre 15 de agosto de 2015
y el 31 de octubre de 2024, y a partir del 1° de noviembre de 2024 Colpensiones debera
cancelar a ROCIO DEL SOCORRO GOMEZ DE COSSIO, una mesada pensional equivalente
al 50% de la prestacion econdémica, lo que equivale para ese afio a la suma de $ 711.459, la
cual se incrementara anualmente conforme el mecanismo de reajuste legal establecido, y que
se pagara por 14 mesadas pensionales, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de
2005, dado que la pensidon que venia disfrutando el decesado fue causada con anterioridad al
31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL

Ano | IPC | Valor Pension | 50% Coényuge | # mesadas | Total retroactivo
2013 | 1,94%| $ 806.362 | $ 403.181 $ -
2014| 3,66%| $ 822.005| $ 411.003 $ -
2015| 6,77%| $ 852.091| $ 426.045 5,53 $ 2.357.451
2016 | 5,75%| $ 909.777 | $ 454.889 14 $ 6.368.442
2017 | 4,09%| $ 962.090 | $ 481.045 14 $ 6.734.627
2018| 3,18% | $ 1.001.439| $ 500.720 14 $ 7.010.073
2019 | 3,80%| $ 1.033.285| $ 516.642 14 $ 7.232.994
2020 1,61%| $ 1.072.550| $ 536.275 14 $ 7.507.847
2021| 562%| $ 1.089.818| $ 544.909 14 $ 7.628.724
2022 | 13,12% | $ 1.151.065| $ 575.533 14 $ 8.057.458
2023 | 9,28%| $ 1.302.085| $ 651.043 14 $ 9.114.596
2024 $ 1.422919| $ 711.459 11 $ 7.826.053
TOTAL | $ 69.838.265

Conviene precisar que, en lo que respecta a la mesada del mes de agosto de 2015, la misma
debié haberse reconocido de manera completa, dado que las mesadas pensionales se pagan
por mensualidades vencidas conforme el articulo 35 del Acuerdo 049 de 1990, y lo pregonado
por la Corte Suprema de Justicia*®; sin embargo, como se otorgé de manera proporcional, y
ello no fue objeto de reparo por la parte actora, se mantendra en la liquidacion del retroactivo
su proporcionalidad desde el dia 15 hasta el 30 del mes de agosto de 2015.

40 SL1011-2021.
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Igualmente, de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1889 de 1994, paragrafo 1°, “Cuando
expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en los
numerales anteriores, la parte de su pension acrecera la porcion de los beneficiarios del mismo
orden”. En ese sentido, como quiera que el otro 50% de la prestacion se le seguira
reconociendo a Jhon Anderson Cossio Mazo en calidad de hijo del causante, una vez expire o
se pierda su derecho, acrecentara la mesada de la actora hasta llegar al 100% de la prestacion.

2.12 Descuentos en salud. En lo que refiere a los descuentos en salud, dicha obligacion opera
por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion judicial en ese sentido*’, por lo
que, al momento en que COLPENSIONES proceda a reconocer la prestacion queda autorizada

por mandato legal para realizar los descuentos por aportes al sistema general en salud.

2.9 Indexacién. Esta Colegiatura confirmara la condena por indexacién, por razon de la
mengua de la condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la
moneda, misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso,
Colpensiones, sin que sea dable analizar su proceder de buena o mala fe en el presente
asunto, debido a que la correccion monetaria de las condenas en dinero no constituye una
sancidon al deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.

Correccion monetaria que debera calcularse utilizando la férmula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®?, y corre desde la causacion
de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion, conforme la

siguiente formula.

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*

IPC Inicial

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

En el caso concreto, la juez de instancia ordend la indexacion desde el 15 de agosto de 2015,
fecha en que opero la excepcion de prescripcion; sin embargo, como las mesadas pensionales
se causan mes vencido, la indexacidon de cada mesada opera desde su causacion y no desde
una fecha anterior, en el caso concreto, respecto de la mesada de agosto de 2015, su

41 CSJ SL969-2021.
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indexacion opera desde el 01 de septiembre de 2015 hasta que se haga el pago efectivo, y asi

sucesivamente con las mesadas que se sigan generando con posterioridad.

Bajo ese horizonte, para la Sala es imperativo modificar la sentencia de primer grado en los

términos atras enunciados.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, pues la decision se reviso
en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta. Las de primera instancia se confirman,
pues conforme lo establece el articulo 365 del CGP, las mismas proceden contra la parte vencida
en el proceso, en el presente caso, COLPENSIONES, la que ademas esgrimié una férrea

oposicion a las aspiraciones del extremo activo de la relacion procesal.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR los NUMERALES SEGUNDO y QUINTO de la sentencia materia de
consulta, proferida el 02 de mayo de 2024 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de

Medellin, el cual quedara de la siguiente manera:

“SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora Rocio
del Socorro Gémez de Cossio, la suma de $69.838.265, por concepto de mesadas
pensionales causadas desde el 15 de agosto de 2015 hasta el 31 de octubre de 2024;
a partir del 01 de noviembre de 2024 COLPENSIONES seguira reconociendo una
mesada pensional equivalente al 50% de la prestacion econémica, esto es, $711.459,
la que se reajustara anualmente conforme los mecanismos previstos en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, y que se pagara por 14 mesadas pensionales anuales.

Paragrafo 1°: El restante 50% de la mesada pensional, quedara a favor de Jhon
Anderson Cossio Mazo, en su condicion de hijo menor de edad del referido causante,
debiendo COLPENSIONES ajustar los porcentajes de la prestacion econoémica para
cada una de los beneficiarios a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Paragrafo 2°: El porcentaje reconocido a la conyuge supérstite, se acrecera, una vez
el beneficiario del restante 50% de la prestacion le expire o pierda el derecho
reconocido, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.
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QUINTO: ORDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor de la demandante
la indexacion de cada una de las mesadas que componen el retroactivo pensional aqui
ordenado, y las que se sigan causando hasta el momento del pago efectivo de la
obligacion, indexacion que debe efectuarse desde la causacion de cada mesada
pensional, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia venida en consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO*.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Jud/igial de-Medellin.

RUBEN DARIO LOPEZBURGOS
Secretario

4}3 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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