TEMA: VALIDEZ DE AFILIACION- La ARL POSITIVA S.A. debe asumir el riesgo ante la falta de control
y verificacién de la afiliacion, aunque el fallecido trabajaba para una empresa distinta a la que lo
afilio, Positiva S.A. recibid las cotizaciones sin ejercer control ni verificacién, lo que convalida la
afiliacion, ya que la jurisprudencia establece que el silencio de la ARL valida la afiliacion vy la
cobertura del riesgo. Positiva S.A. solo investigd la afiliacién después del accidente, lo que no la
exime de responsabilidad. /PENSION DE SOBREVIVIENTES PADRES DEL AFILIADO- La parte
demandante acredité con suficiencia los requisitos para ser beneficiarios de la pensiéon de
sobrevivientes que deprecan, especialmente la dependencia econémica a su hijo LFMO, en los
términos de los articulos 73, 74 y 46 de la Ley 100 de 1993, este ultimo modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003. /

HECHOS: Se demando el reconocimiento de pensidn de sobrevivientes por el fallecimiento de su
hijo LFMO, ocurrido el 25 de enero de 2010 en un accidente laboral, al caer de un andamio mientras
trabajaba como ayudante de construccién. Estaba afiliado a la ARL Positiva S.A. a través de la
Fundacion Integral JM. Positiva negd la pensién alegando que el fallecido no tenia cobertura, pues
trabajaba para una empresa distinta a la que lo afilié (Arango Asociados Ltda.). El proceso se dirimio
en primera instancia mediante sentencia proferida el 27 de septiembre de 2024, con la que el
cognoscente de instancia declard que LFMO dejé causado el derecho a la pensidn de sobrevivientes
con ocasion a su fallecimiento ocurrido el 25 de enero de 2010, en favor de sus padres. El thema
decidendum en el asunto puesto a consideracién de la Sala se contrae a dilucidar: ¢Si la afiliacién
del sefor Luis Ferney Mendoza Osorio a la ARL Positiva S.A. fue valida y si comprende la subrogacién
del riesgo por el accidente ocurrido el 25 de enero de 2020 en la que perdid la vida? En caso positivo
¢Si Maria Hermilda Osorio Sepulveda y Luis Eduardo Mendoza Orrego, en sus calidades de
progenitores del joven Luis Ferney Mendoza Osorio (g. e. p. d.), rednen los requisitos legales para
ser derechohabientes de la pension de sobrevivientes?

TESIS: (...) conviene poner de presente lo discurrido en la sentencia SL3409-2024, en la que, en un
caso similar, en donde se debatia la validez de la afiliacion al sistema de riesgos laborales realizada
por persona juridica diferente al empleador, y en la que, la ARL no efectud la verificacién y control
posterior de la misma, se expreso lo siguiente: “(...)En el presente caso, no se discute que Positiva
S. A. aceptd y recibid las cotizaciones sin cuestionar la validez de la afiliacion desde el 23 de
noviembre de 2013, fecha en la que fue afiliado en calidad de dependiente. (...) De este modo, el
fallador interpretd que, al recibir y no objetar cotizaciones, la ARL convalidé la afiliacidén y asumié la
cobertura. Esta interpretacién encuentra respaldo en la jurisprudencia de esta Corporacion, la cual
ha sostenido que cualquier irregularidad se sanea si la entidad de riesgos no objeta oportunamente
a través de sus facultades de control y verificacion. De acuerdo con lo establecido en los articulos
13y 29 del Decreto 1295 de 1994, 91 de la Ley 488 de 1998 (modificado por la Ley 633 de 2000), la
Ley 797 de 2003 y el Decreto 1637 de 2006, las administradoras de riesgos laborales deben ejercer
un control efectivo sobre las afiliaciones y verificar que las cotizaciones correspondan a las
condiciones reales de vinculacidn laboral (CSJ SL5698-2021).(...)"(...) En el sub examine, se tiene que
para la fecha en que el joven LFMO fallecid, el dia 25 de enero de 2010, registra afiliacion a la ARL
POSITIVA S.A. con el aportante Fundacién Integral JM, desde el 25 de noviembre de 2009, con
cotizaciones hasta el ciclo de enero de 2010, sin ninguna novedad respecto del pago de cotizaciones,
razon por la cual, no es de recibo que la ARL POSITIVA S.A. una vez ocurrié el infortunio laboral
quiera desligarse de su obligacion, maxime, si en el proceso que aqui concita la atenciéon de la Sala,
no demostrd que ante la afiliacidn realizada por Fundacidn Integral JM haya ejercido la verificacion
y control de tal vinculacion, pese a que, en la contestacion de la demanda se aportd por la ARL un
“convenio con miembro adherente a la fundacién” en la que el joven LFMO suscribe con la



Fundacidn Integral JM un convenio para “la permanencia y cancelacion del aporte o cuota mensual
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes”(...) es decir, se efectudé una afiliacidn a riesgos
laborales, de la cual, la entidad de seguridad social no ejercio verificacién posterior, recibiendo las
cotizaciones sin ninguna inconformidad, lo que convalidé la afiliacidon del causante a la ARL, por
manera que, no puede tal entidad esgrimir irregularidades en la afiliacién con el fin de no asumir las
prestaciones econdmicas a su cargo, pues las diferencias o irregularidades que se presentan en el
tramite de afiliacion no puede trascender al campo de la seguridad social, especialmente, en la
asuncioén del riesgo por parte de la entidad de seguridad social que no objetd, validé, controld ni
superviso la afiliacién realizada por el trabajador.(...) la ARL POSITIVA S.A. no ejercié6 la verificacién
y control de la afiliacién que realizo el joven LFMO a través de la Fundacidn Integral JM, mas cuando
sus servicios subordinados los prestd para Arango Asociados(...)POSITIVA S.A. Unicamente ejercid la
verificacion y control de la afiliacidn del sefior LFMO con posterioridad a la ocurrencia del siniestro
y no con posterioridad de la afiliacion, y por ello, ante tal omisién, POSITIVA S.A. debe responder
por las prestaciones econdmicas que haya dejado causado el afiliado, ya que se entiende que “el
silencio de la ARL valida los efectos de la afiliacidon y la cobertura del riesgo asociado”.(...) Acreditado
como est3, que el joven LFMO si dejé causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan
acceder a la pensidn de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 74 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios
de la pensién de sobrevivientes, que establece que, a falta de conyuge, compafiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios de la pensién de sobrevivientes los padres, si
dependian econdmicamente del causante. El maximo tribunal en lo constitucional, al momento de
analizar los presupuestos de la dependencia econémica que se reclama de los padres respecto del
hijo fallecido, declard “...EXEQUIBLES los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, salvo la siguientes expresion: «de forma total
y absoluta»”, considerando que la versidn original de dicha disposicién se apartaba del deber de
solidaridad y los principios constitucionales de dignidad humana, proteccion integral de la familia y
proporcionalidad consagradas en la Constitucidn Politica (lex superior — norma normarum), al exigir
a los padres a encontrarse en una situacion de abandono, indigencia o profunda miseria para
legitimar el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes de sus hijos.(...) conforme lo sefialan las
reglas de la sana critica, aspectos que después de escuchar las testificales permite colegir que si se
demuestra la dependencia econdmica de los actores respecto de su hijo(...)De lo expuesto, fluye
incontrastable que, ciertamente el aporte econdmico que provenia del trabajo desarrollado por el
joven LFMO era indispensable para garantizar la subsistencia de sus padres, pues el Ultimo testigo
reveld que la situacion econdmica del grupo familia “siempre era durita”, pues la Sala no puede
pasar por alto que para la fecha del fallecimiento de LFMO, este vivia con sus padres en una casa
arrendada, y que su mama se dedicaba a las labores del hogar y su padre en la actividad de la
construccion, sin que pueda lograrse inferir que tenian independencia econdmica, sino por el
contrario, como lo dijo el testigo JWRU, ante la precariedad econdmica del grupo familiar, la sefora
MH le decia a su hijo que debia aportar al hogar en lo referente al arrendo, alimentacién y servicios.
(...) la defensa de la entidad demandada se fundamenta en que el sefior LEM recibia una pensién, y
que, con ello, tanto él como la sefiora MHO eran autosuficientes econdmicamente, situacién que,
segun informo la testigo y lo corrobord el sefior LEM es parcialmente cierto, en cuanto que percibe
una pension de invalidez por un accidente que tuvo ejerciendo la labor de construccidn, por el cual
quedo en silla de ruedas; empero, tal pension fue adquirida con posterioridad al fallecimiento de su
hijo LFMO, y en todo caso, haciendo eco de la jurisprudencia resefiada de antes: “La independencia
econdmica no se configura por el simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una
asignacion mensual o un ingreso adicional”.(...) aduce el apoderado judicial del extremo pasivo que
la sefiora MHO recibia ayuda de todos sus hijos; sin embargo, ello no se encuentra



demostrado(...)respecto de los demas hijos dijo que “ellos ya estan casados y tienen sus hogares ya
establecidos”, es decir, no se encuentra demostrado, menos asentido por el extremo pasivo que
percibian ayuda econdmica de todos sus hijos.(...) De otra parte, el hecho de que los testigos no
hayan referenciado expresamente el monto de la ayuda econémica que proveia LFMO, no denota
la independencia econémica, en consonancia con los pronunciamientos de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segln los cuales: “(...) para efectos de la configuracién del
derecho a la pension de sobrevivientes, no es necesario acreditar «el monto del dinero aportado»
por el causante(...)”(...)En ese orden, yergue incontrastable que, conforme con los criterios de la
sana critica en racional y libre persuasion en términos del articulo 61 del estatuto instrumental
laboral, del andlisis conjunto de los elementos de prueba descritos, en especial de lo vislumbrado
por las declaraciones traidas al proceso, se probd de manera fehaciente que, para el momento de
la muerte del LFMO, sus progenitores LEM y MHO dependian econdmicamente de aquel, tal como
lo pregona la doctrina y los precedentes judiciales referidos en lineas anteriores.(...)

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 15/08/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandada Positiva S.A. y otros
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Tema Validez de afiliacion/Pension de
sobrevivientes padres de afiliado

Decision Confirma

Ponencia Mag. Victor Hugo Orjuela Guerrero

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial los senores
MARIA HERMILDA OSORIO SEPULVEDA y LUIS EDUARDO
MENDOZA ORREGO promovieron accion ordinaria laboral en
contra de la ARL POSITIVA S.A., en punto a obtener el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes de forma
retroactiva a partir del 25 de enero de 2010, en razon del
fallecimiento de su hijo LUIS FERNEY MENDOZA OSORIO; en
consecuencia, persiguen se condene a las encausadas al pago de

la pension de sobrevivientes, las mesadas adicionales, los
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intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y las

costas del proceso.

Fundo sus pretensiones en que su hijo, Luis Ferney Mendoza
Osorio, se encontraba afiliado a la ARL Positiva S.A. desde el 25
de noviembre de 2009; que Luis Ferney Mendoza Osorio se
desempenaba como ayudante de construccion contratado por la
empresa Arango Asociados LTDA, quien le exigio estar cubierto a
los riesgos propios de la seguridad social, por lo que el causante
se afilio a través de la Fundacion Integral JM; que el senor Luis
Ferney Mendoza Osorio el 25 de enero de 2010 sufrido un
accidente laboral mientras se desempenaba como ayudante de
construccion, cayendo de un andamio de aproximadamente 20
metros de altura, lo que causo su deceso; que los actores, el 05
de enero de 2011 elevaron reclamacion ante Positiva S.A.,
solicitando la pension de sobrevivientes que dejo causada su hijo
Luis Ferney Mendoza Osorio, por cuanto dependian
economicamente de este; que mediante oficio SAL-59036 del 16
de junio de 2011, Positiva S.A. les negoé la pension de
sobrevivientes con el argumento de que al momento del
infortunio de Luis Ferney Mendoza Osorio no tenia cobertura por
parte de la ARL; que mediante oficio SAL-46992 del 17 de mayo
de 2011, les fue informado por parte de Positiva S.A. que el
empleador Fundacion Integral JM reporté como actividades por
desempenar por el causante, las de coordinacion y supervision,
es decir, diferentes a las que se encontraba ejecutando el 6bito;

que el senor Luis Ferney Mendoza Osorio, segun certificado de
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Positiva S.A. del 26 de enero de 2010, lo reporta en riesgo V, es

decir, que cobija a trabajadores de la construccion!.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Medellin, mediante auto del 07 de
noviembre de 20172, ordenando su notificacion y traslado a la
accionada. Igualmente, mediante auto del 29 de julio de 20193,
se vincul6 a Arango Asociados S.A., Fundacion Integral JM, y la
UGPP como litisconsorcios necesarios por pasiva; no obstante, en
lo que respecta a la Fundacion Integral JM se desvinculo del
proceso por encontrarse liquidada, tal como se dispuso en auto

del 26 de julio de 20234.

1.2.1 Positiva S.A.: Una vez notificadaS, contesto la demanda el
22 de mayo de 20186, oponiéndose a las pretensiones, con
fundamento en que el siniestro sufrido por el senor Mendoza no
tiene cobertura por parte del Sistema de Riesgos Laborales, dado
que, al momento del fallecimiento el mismo se encontraba afiliado
en calidad de trabajador dependiente de la entidad Fundacion
Integral JM en el cargo de coordinador o supervisor de
produccion y operaciones de construccion, y la causa de
fallecimiento provino de la realizacion de labores requeridas por
la empresa Arango Asociados LTDA, persona juridica que no tiene
vinculo alguno con la ARL Positiva S.A.; que el senor Luis Ferney

Mendoza, para la fecha en que acaecio el accidente se encontraba

1 Fol. 3 a 15 archivo No O1Expediente

2 Fol. 52 a 53 archivo No O1Expediente

3 Fol. 136 a 138 archivo No 01Expediente

4 Fol. 1 a 3 archivo No 16AutoResuelveDesvincular
5 Fol. 64 a 65 archivo No O1Expediente

6 Fol. 66 a 78 archivo No O01Expediente
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prestando un servicio para la empresa Arango Asociados LTDA,
es decir, se encontraba laborando para otro empleador distinto a
quien lo afili6 a Positiva S.A. y en una labor distinta a la que
reposa en la afiliacion realizada por la empresa Fundacion
Integral J.M.; igualmente, adujo que en el evento de que la
afiliacion a la ARL Positiva sea valida, los actores como padres
del causante no acreditan el requisito de la dependencia
economica. Como excepciones de mérito formulé las de
inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion en la causa por
pasiva; enriquecimiento sin causa; prescripcion; y la innominada

0 geneérica.

1.2.2 UGPP.: Una vez notificada?, contesté la demanda el 29 de
mayo de 20238, planteando oposicion a las pretensiones
formuladas en su contra, dado que, se presenta una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues las pretensiones se
dirigen en contra de Positiva S.A., aunado a que, los pedimentos
de los actores carecen de sustento factico y probatorio. En su
defensa propuso las excepciones de meérito que denomind
inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion en la causa por
pasiva; improcedencia de la indexacion de las condenas; buena
fe; prescripcion; imposibilidad de condena en costas; y la

geneérica.

1.2.3 Arango Asociados Ltda.: Una vez notificada®, presento
contestacion a través de curadora Ad Litem el 13 de agosto de

202410 aduciendo que se limita a lo que resulte probado en el

7 Fol. 1 a 2 archivo No 11ConstanciaNotificacion

8 Fol. 1 a 23 archivo No 14ContestacionDemanda

9 Fol. 1 a 3 archivo No 27NotificacionDesignacionCurador
10 Fol. 1 a 4 archivo No 30ContestacionDemandaCurador
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proceso. Como excepciones de meérito propuso las de

compensacion y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6é en primera
instancia mediante sentencia proferida el 27 de septiembre de
202411 con la que el cognoscente de instancia declaré que Luis
Ferney Mendoza Osorio dejo causado el derecho a la pension de
sobrevivientes con ocasion a su fallecimiento ocurrido el 25 de
enero de 2010, en favor de su madre Maria Hermilda Osorio
Sepulveda y su padre Luis Eduardo Mendoza Orrego; condeno a
POSITIVA S.A. a pagar a Maria Hermilda Osorio Sepulveda y Luis
Eduardo Mendoza Orrego, la suma de $121.628.912 por
retroactivo causado entre el 30 de octubre de 2014 y el 30 de
septiembre de 2024, dividido en un 50% para cada beneficiario;
a partir del 01 de octubre de 2024, ordeno a la ARL POSITIVA
S.A., a seguir reconociendo una mesada pensional equivalente a
UN SMLMV, en proporcion del 50% para cada beneficiario, que
se debera incrementar anualmente conforme lo decretado por el
Gobierno Nacional, sobre catorce mesadas anuales; condeno a la
indexacion de las sumas objeto de condena hasta el momento del
pago; declaro parcialmente probada la excepcion de prescripcion
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 30 de
octubre de 2014; autorizo a Positiva S.A. a realizar los descuentos
en salud; declaro probada la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva respecto de la UGPP; absolvié a Arango
Asociados LTDA en liquidacion; finalmente, condend en costas a

la ARL Positiva S.A. y en favor de los demandantes.

11 Fol. 1 a 9 archivo No 36ActaAudiencia y audiencia virtual archivo No 34 y 35.
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1.4 Apelacion. El gestor judicial de POSITIVA S.A. se mostro
inconforme con la decision adoptada por el a quo, solicitando se
revoque integramente la sentencia opugnada. En lo fundamental,
asento que, contrario a lo sostenido por el funcionario judicial de
primer grado, el senor Luis Ferney Mendoza se vincula a Positiva
S.A. con la Fundacion Integral JM en el riesgo 1 para el cargo de
coordinadores y supervisores de produccion y operaciones en
construccion y obras publicas en calidad de asociado; sin
embargo, para cuando acontecio el accidente se encontraba
realizando la labor de oficial de construccion y no de supervisor
ni de coordinador, ademas de encontrarse trabajando para
Arango Asociados, es decir, no estaba laborando para quien lo
afilio al sistema de riesgos profesionales. De igual modo, senalo
que para la fecha del accidente no se encontraba laborando para
el empleador Fundacion Integral JM sino para un tercero, de
quien no se tiene prueba de que lo haya afiliado a la ARL Positiva
u otra; que segun el Decreto 1530 de 1996 y la Resolucion 1401
del 2007, se establece que la causa del fallecimiento del senor
Mendoza se origind con ocasion de la realizacion de las funciones
propias de la relacion laboral con el contratista Arango Asociados
LTDA, misma que no hace parte de la relacion contractual
suscrita entre Positiva S.A. y la Fundacion Integral JM; que
Positiva S.A. asumio6 el esquema de aseguramiento y la cobertura
de los riesgos inminentes de la relacion laboral con Fundacion
Integral JM y no con Arango Asociados LTDA; que para la fecha
de la muerte del senor Luis Fernando Osorio, no se encontraba
afiliado con la empresa a la cual prestaba el servicio, es decir, no
tenia cobertura; que ademas, los demandantes no demuestran la
dependencia economica para la obtencion de la pension de

sobrevivientes, esto es, no prueban ni la existencia de la ayuda
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ni que aquella fuera de tal entidad y recurrencia que conduzca al
despacho a afirmar que sin la misma pudiesen quedar
desprotegidos o sus condiciones minimas de existencia pudiesen
verse afectadas; que la demandante manifesto en el interrogatorio
que tienen apoyo integral de sus otros hijos y el senor Luis
Eduardo Mendoza es pensionado y tiene afiliada a su esposa
como beneficiaria en salud, allende de estar pagando su casa
propia; que los demandantes no demuestran la dependencia
economica, entendida esta en su sentido natural y obvio; que la
dependencia significa estar subordinado a una persona o cosa o
necesitar una persona el auxilio o proteccion de otra; que para
que exista dependencia economica, debe el padre reclamante de
la pension de sobrevivientes estar supeditado de manera cabal al
ingreso que le brinde el afiliada, lo que descarta una simple
ayuda o colaboracion; que en la sentencia con radicado No 41551
del 31 de enero del 2012 se senaldé que, asi el causante esté
cubierto en materia de riesgos profesionales, es indispensable
que se demuestre la condicion de trabajador subordinado
respecto de la empresa que lo tiene afiliado; que de conformidad
con la sentencia de radicado 33180 del 18 de noviembre del 2009,
se senala que la responsabilidad por los riesgos profesionales en
principio esta a cargo del empleador y surge desde el inicio de la
relacion laboral, quien para librarse de esa responsabilidad debe
asegurar al trabajador a las administradoras de riesgos
profesionales mediante la afiliacion y cumpliendo con el pago de
las correspondientes cotizaciones; que el tribunal en el proceso
de radicado numero 2013-720 en sentencia del 28 de septiembre
del 2017 anoto que no es de recibo tener al trabajador como
vinculado al sistema general de pensiones a través de un tercero;

que igualmente, en la sentencia 49277 de 2016, la Corte
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Suprema de Justicia es clara al determinar que los padres deben
suministrar prueba del monto con el que presuntamente el hijo
velaba por sus padres; que en estos procesos debe demostrarse
no solo en qué consistia la ayuda, sino a cuanto ascendia la
ayuda del hijo hacia sus progenitores, para con ello determinar
si el aporte era significativo e importante, pues se descarta la
simple colaboracion de un buen hijo; que no cualquier
estipendio, ayuda o colaboracion que se otorgue a los
progenitores tiene la virtualidad de configurar la subordinacion
econOmica que se requiere para ostentar la condicion de
beneficiario de la pension de sobrevivientes; que el aporte debe
ser relevante, esencial y preponderante para el minimo
sostenimiento de la familia; que si los padres tenian otros
ingresos se debe verificar si no eran suficientes y si en efecto
estaba en presencia de una subordinacion economica respecto
del hijo; que de conformidad con la sentencia 16.589 del 18 de
septiembre del 2001 de la Corte Suprema de Justicia, se concluye
que los padres del afiliado fallecido para adquirir derecho a la
pension de sobrevivientes, no pueden tener ningun ingreso
distinto para su subsistencia que el representado en el salario y
demas emolumentos provenientes de su hijo que haya fallecido.
En definitiva, solicitd que sea revocada en su totalidad la
sentencia de primera instancia y, en su lugar, se absuelva a

Positiva S.A. de las pretensiones de la demanda.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue
admitido por esta corporacion el 15 de octubre de 202412 y

mediante el mismo proveido se corrio traslado a las partes para

12 Fol. 1 a 2 archivo No 02AutoTraslado- Segundalnstancia
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que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de
estimarlo del caso, siendo que, oportunamente la parte
demandada UGPP presento alegaciones, con las cuales insistio
en la confirmacion de la decision de primer grado en lo tocante a

la falta de legitimacion en la causa de la UGPP.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la ARL POSITIVA S.A., advirtiéndose
que de conformidad con el principio de consonancial3, el estudio
del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad

materia de alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto
puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: ¢Si la
afiliacion del senor Luis Ferney Mendoza Osorio a la ARL Positiva
S.A. fue valida y si comprende la subrogacion del riesgo por el
accidente ocurrido el 25 de enero de 2020 en la que perdio la
vida? En caso positivo ¢Si Maria Hermilda Osorio Sepulveda y
Luis Eduardo Mendoza Orrego, en sus calidades de progenitores
del joven Luis Ferney Mendoza Osorio (q. e. p. d.), reunen los
requisitos legales para ser derechohabientes de la pension de

sobrevivientes?

13 Consagrado en el articulo 66A del C.P.L. y S.S.
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2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera
CONFIRMATORIO, por cuanto la ARL POSITIVA S.A. debe
asumir el riesgo ante la falta de control y verificacion de la
afiliacion, aunado a que, la parte demandante acreditdo con
suficiencia los requisitos para ser beneficiarios de la pension de
sobrevivientes que deprecan, especialmente la dependencia
economica a su hijo Luis Ferney Mendoza Osorio, en los términos
de los articulos 73, 74 y 46 de la Ley 100 de 1993, este ultimo
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, conforme

pasa a exponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver
los problemas juridicos planteados, lo primero que debemos
advertir es que el fallecimiento del joven Luis Ferney Mendoza
Osorio tuvo lugar el 25 de enero de 2010, conforme registro civil

de defuncion con indicativo serial No 487666614,

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en
materia de pension de sobrevivientes, la normativa aplicable es
justamente aquella que se encontraba vigente al momento en que
ocurri6 el deceso del afiliado o pensionadol!>, que para este caso
no es otra que la conformada por los articulos 11 al 13 de la Ley
776 de 2002, que establecen que “como consecuencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional sobreviene la
muerte del afiliado, o muere un pensionado por riesgos

profesionales, tendran derecho a la pensién de sobrevivientes las

14 Fol. 23 archivo No 01Expediente
15 CSJ SL701-2020
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personas descritas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y su

reglamentario”.

2.5 Validez de la afiliacion al sistema de riesgos laborales.
Sobre el tema, conviene poner de presente lo discurrido en la
sentencia SL3409-2024, en la que, en un caso similar, en donde
se debatia la validez de la afiliacion al sistema de riesgos laborales
realizada por persona juridica diferente al empleador, y en la que,
la ARL no efectu6 la verificacion y control posterior de la misma,

se expreso lo siguiente:

“Superados estos puntos, corresponde a la Corte dilucidar si el
Tribunal se equivocdé al considerar que, en este asunto, se
configuré una afiliacion valida del causante a la ARL Positiva S.
A. y si, en consecuencia, dicha aseguradora debe asumir la

prestacion solicitada.

Debe recordarse que el sistema de riesgos profesionales esta
concebido esencialmente como de aseguramiento, con una
estructura que asimila a cada parte con el contrato de seguro. Asi,
el empleador funge como el tomador del seguro, dado que es quien
elige la entidad administradora y asume el pago de las
cotizaciones; a partir del dia siguiente a la afiliacion, la ARL tiene
el rol de aseguradora, el trabajador es el asegurado, y el riesgo
cubierto corresponde a las contingencias derivadas de accidentes

de trabajo o enfermedades profesionales.

Los beneficiarios de estas coberturas, en caso de fallecimiento del
trabajador, son sus familiares, quienes acceden a las
prestaciones econémicas y asistenciales previstas en la ley, tales

como pension de invalidez, pension de sobrevivientes, asistencia
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médica, entre otros beneficios (CSJ SL, 23 feb. 2010, rad. 33265
reiterada en la CSJ SL4572-2019).

En el presente caso, no se discute que Positiva S. A. acepté y
recibié las cotizaciones sin cuestionar la validez de la afiliacion
desde el 23 de noviembre de 2013, fecha en la que fue afiliado en
calidad de dependiente. Asi lo determind el Tribunal, al considerar
que, aunque no se acredité una relacion laboral formal entre el
causante y la asociacion, si se demostré que existia un acuerdo
asociativo «que validaba la afiliacién del [fallecido] a Positiva S.A.
y que daba lugar a que la muerte con ocasion de un accidente de
trabajo fuera un riesgo cubierto, pues era en esa condicion que la
aseguradora debia asumir[loj». Ademdas, destacé que el causante
estaba al dia con las cotizaciones, las cuales fueron aceptadas sin

objecion (f.os 199 a 201, c. principal n.° 1).

De este modo, el fallador interpreto que, al recibir y no
objetar cotizaciones, la ARL convalido la afiliacion y
asumio la cobertura. Esta interpretacion encuentra
respaldo en la jurisprudencia de esta Corporacion, la cual
ha sostenido que cualquier irregularidad se sanea si la
entidad de riesgos no objeta oportunamente a través de sus

facultades de control y verificacion.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 13 y 29 del
Decreto 1295 de 1994, 91 de la Ley 488 de 1998
(modificado por la Ley 633 de 2000), la Ley 797 de 2003 y

el Decreto 1637 de 2006, las administradoras de riesgos

laborales deben ejercer un control efectivo sobre las

afiliaciones y verificar que las cotizaciones correspondan

a las condiciones reales de vinculacion laboral (CSJ
SL5698-2021).
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En efecto, el articulo 6.° del Decreto 1772 de 199416, que
reglamenta la afiliacion y cotizaciones al Sistema General de
Riesgos Profesionales, establece que la afiliacion se entiende
efectuada al dia siguiente de que la entidad administradora
reciba el formulario correspondiente. Esta normativa faculta a las
administradoras de riesgos profesionales a verificar, con
posterioridad a la afiliacién, que esta cumpla con la clasificacion
real. Sin embargo, si la ARL omite ejercer su facultad de
control y revision o no objeta oportunamente la afiliacion,
el silencio de la ARL valida los efectos de la afiliacion y la

cobertura del riesgo asociado.

En cuanto a la responsabilidad de las ARL sobre el control y
revision de dfiliaciones, es imperativo recordar que las
disposiciones del articulo 29 del Decreto 1295 de 1994 exigen a
las administradoras de riesgos laborales ejercer un control
efectivo sobre las afiliaciones y verificar que las cotizaciones se

ajusten a las condiciones reales de vinculaciéon laboral.

Adicionalmente, la falta de control reiterada sobre el cumplimiento
de las condiciones de afiliacion y el silencio prolongado de la ARL
frente a las cotizaciones recibidas sancionan la inactividad
administrativa y presumen vdlidos los efectos de la afiliacion,
impidiendo a la ARL cuestionar la cobertura del riesgo una vez

ocurrido el accidente.

Dichas normas facultan y exigen a las administradoras de riesgos
laborales ajustar, verificar y subsanar posibles incongruencias en

el proceso de afiliacion. Asi, resulta improcedente que la ARL

16 Compilado en el articulo 2.2.4.2.1.3 del Decreto 1072 de 2015 Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo.
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alegue inconsistencias en la afiliacion en el momento en
que ocurre un infortunio, cuando durante el periodo de

vinculacion no ejercio su deber de control.

Ademas, debe enfatizarse que el Tribunal no desconocié las
disposiciones especiales aplicables en el transporte de carga, que
exigen la suscripcion de un contrato laboral. Sin embargo,
interpreté que la relacion de aseguramiento para el sistema de
riesgos laborales puede mantenerse cuando una ARL recibe
cotizaciones sin que durante un tiempo no las objete ni realice sus
tareas de verificacion y control, incluso en ausencia de un vinculo
laboral formal. Esta ausencia implica una convalidaciéon de los
efectos de la afiliaciéon y de la cobertura del riesgo, sin que la

naturaleza contractual de la relaciéon afecte dicha cobertura.

En este sentido, el Colegiado no valoré erroneamente los
formularios de afiliacion que indicaban que la afiliacion fue
realizada por Transintegral, sino que determind que, aunque la
responsabilidad inicial sobre la afiliacion y el pago de cotizaciones
recaia sobre el empleador desde el inicio de la relacién laboral,
esta podia ser asumida por la ARL al no ejercer sus
responsabilidades de verificacion, recibir y aceptar cotizaciones.
Con ello, la ARL se arroga el deber de cubrir los riesgos laborales
asociados frente al trabajador, sin perjuicio de la responsabilidad
inicial del del empleador para efectos del reconocimiento de las

prestaciones.

En suma, el cumplimiento en el pago de cotizaciones debe
corresponder al riesgo asegurado; sin embargo, Si se presentan
inconsistencias en el proceso de afiliacion, es responsabilidad de
la ARL subsanar estas de forma oportuna. En caso de no hacerlo,

se considera que ha aceptado tdcitamente los efectos de la

Pagina 14 de 33



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310501420170085501

afiliacion y la cobertura correspondiente al riesgo (CSJ SL6035-

2015).

Precisamente, esta Corporaciéon, en sentencia CSJ SL, 25 oct.
2011, rad. 38956, explico que las posibles deficiencias que
se presenten en la suscripcion de convenios entre
sociedades y el trabajador, son situaciones que afectan
tunica y exclusivamente a quienes intervinieron en la
celebracion de esos acuerdos y no pueden trascender al

campo de la seguridad social, asi lo expresoé la Sala:

Cabe aclarar que cualquier deficiencia que se hubiera
presentado en la elaboraciéon del convenio de suministro de
servicios, que suscribié el establecimiento “Quesera Acosta”
con la Cooperativa Serviasociados, como por ejemplo la
omision que pone de presente el recurrente, en el sentido de
que en la clausula primera no se indicé “el servicio o la clase
de servicio que se iba a prestar” (folio 7), o que no se hubiera
dado la aprobacion del Consejo de Administracion del ente
cooperativo para el ingreso como asociado del sefior Darwin
Acosta, por razon de no estar aportada al proceso la prueba
de ese requisito estatutario de admision (folio 55); son
Situaciones que afectarian tinica y exclusivamente a quienes
intervinieron en la celebraciéon de esos convenios de folios 6
a 9y 10 vto, y no pueden trascender al campo de la
seguridad social en la forma que lo sugiere el censor.
Mdaxime cuando la Cooperativa tantas veces mencionada
que se integré a la litis no esta discutiendo su calidad de
empleadora directa de su asociado, como tampoco haberlo
afiliado a la seguridad social desde su vinculacion, quien
pagé cumplidamente las cotizaciones por varios ciclos a la
administradora de riesgos profesionales demandada, sin
que en ningun momento dicha ARP objetara antes del
siniestro ocurrido la afiliacién o los aportes (Resaltado fuera
del texto).

Por lo tanto, al no controvertir de manera efectiva la conclusion del
Tribunal sobre la validez de los efectos de la afiliacién, no se
evidencia un error con el cardcter de ostensible, ya que, al ser

indiscutible que Ricardo Javier Ocampo Pineda fallecié el 15 de
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marzo de 2014 en un accidente de trabajo mientras prestaba
servicios para Luis Alejandro Sarmiento Diaz, propietario del
tractocamioén de transporte de mercancias, y que estaba afiliado
a la ARL Positiva S. A. a través de ASITP desde el 23 de
noviembre de 2013, sin que ejerciera sus deberes de
verificacion y control y objetara en modo alguno los efectos
de la afiliacion no es posible que ahora pretenda evadir el

reconocimiento de la prestacion.

En el sub examine, se tiene que para la fecha en que el joven Luis
Ferney Mendoza Osorio fallecio, el dia 25 de enero de 201017,
registra afiliacion a la ARL POSITIVA S.A. con el aportante
Fundacion Integral JM, desde el 25 de noviembre de 200918, con
cotizaciones hasta el ciclo de enero de 201019, sin ninguna
novedad respecto del pago de cotizaciones, razéon por la cual, no
es de recibo que la ARL POSITIVA S.A. una vez ocurrio el
infortunio laboral quiera desligarse de su obligacion, maxime, si
en el proceso que aqui concita la atencion de la Sala, no demostroé
que ante la afiliacion realizada por Fundacion Integral JM haya
ejercido la verificacion y control de tal vinculacion, pese a que, en
la contestacion de la demanda se aporto por la ARL un “convenio
con miembro adherente a la fundacion” en la que el joven Luis
Ferney Mendoza Osorio suscribe con la Fundacion Integral JM
un convenio para “la permanencia y cancelacion del aporte o
cuota mensual dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes”,
ademas de expresar que la profesion u oficio es la de “ayudante
de construccion” y que el administrador de “profesionales” es

Positiva S.A., es decir, se efectué una afiliacion a riesgos

17 Fol. 23 archivo No 02Expediente
18 Fol. 47 archivo No 02Expediente
19 Fol. 37 archivo No 02Expediente
20 Fol. 79 archivo No 02Expediente
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laborales, de la cual, la entidad de seguridad social no ejercio
verificacion posterior, recibiendo las cotizaciones sin ninguna
inconformidad, lo que convalido la afiliacion del causante a la
ARL, por manera que, no puede tal entidad esgrimir
irregularidades en la afiliacion con el fin de no asumir las
prestaciones economicas a su cargo, pues las diferencias o
irregularidades que se presentan en el tramite de afiliacion no
puede trascender al campo de la seguridad social, especialmente,
en la asuncion del riesgo por parte de la entidad de seguridad
social que no objetd, valido, controlo ni superviso la afiliacion

realizada por el trabajador.

Notese que la jurisprudencia en cita, trayendo como cita
normativa el articulo 29 del Decreto 1295 de 1994, concluye que las
administradoras de riesgos laborales deben ejercer un control
efectivo sobre las afiliaciones y verificar que las cotizaciones se
ajusten a las condiciones reales de vinculacion laboral, y que,
al no ejercer tal actividad de control y revision, “resulta
improcedente que la ARL alegue inconsistencias en la afiliacion en

113

el momento en que ocurre un infortunio”, por manera que, “el
silencio de la ARL valida los efectos de la afiliacién y la cobertura
del riesgo asociado”. Circunstancias que en efecto se presentaron
en el caso bajo estudio, dado que, la ARL POSITIVA S.A. no ejercio
la verificacion y control de la afiliacion que realizo el joven Luis
Ferney Mendoza Osorio a través de la Fundacion Integral JM,
mas cuando sus servicios subordinados los presté para Arango

Asociados, tal como se puede extraer de la declaracion

recepcionada en la investigacion del accidente de trabajo
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realizada por POSITIVA S.A2l) en la que David Humberto
Londono, quien era ayudante de Arango Asociados, relata lo
sucedido el 25 de enero de 2010, cuando el causante al estar en
un andamio ejerciendo su labor como ayudante de construccion
“al realizar el segundo movimiento una de las ruedas del andamio
se atranco y otra se salié de la estructura del andamio produciendo
que este se desestabilizara y cayera junto con Ferney y Jaime que
siempre estuvieron en la parte superior del andamio mientras lo

movian”.

En el mismo sentido, reposa el contrato de obra No 020-09
suscrito entre Alpina y Arango Asociados LTDAZ22, cuyo objeto era
realizar unas obras de instalacion y adecuacion al interior de
Alpina, y precisamente, durante la ejecucion de tal contrato es
que fue que el senor Luis Ferney Mendoza Osorio sufrio el
accidente de trabajo, en el que lamentablemente perdi6 la vida,
situacion de la que la ARL POSITIVA S.A. pudo enterarse con
posterioridad al infortunio. Asimismo, una vez ocurrido el fatidico
accidente, requirio2® a la Fundacion Integral JM para que
aportara el “contrato comercial entre la Fundacion JM y los
propietarios de la Bodega Alpina”, asi como también que informen
por qué “El serior Mendoza el dia de los hechos se encontraba
pintando una bodega; porque la empresa cuando reporta el
siniestro lo realiza con el cargo de coordinador. Aclarar tal
situacion, ademds senalar las funciones de un coordinador”, lo
que denota que, POSITIVA S.A. iinicamente ejercio6 la verificacion
y control de la afiliacion del senor Luis Ferney Mendoza con

posterioridad a la ocurrencia del siniestro y no con posterioridad

21 Fol. 80 a 81 archivo No 02Expediente
22 Fol. 84 a 87 archivo No 02Expediente
23 Fol. 83 archivo No 02Expediente
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de la afiliacion, y por ello, ante tal omision, POSITIVA S.A. debe
responder por las prestaciones economicas que haya dejado
causado el afiliado, ya que se entiende que “el silencio de la ARL
valida los efectos de la afiliacion y la cobertura del riesgo

asociado”’.

Asi las cosas, es dable concluir que la eventual irregularidad en
la afiliacion del senor Luis Ferney Mendoza ante la ARL POSITIVA
S.A. se convalido6 por la falta de control y verificacion por parte de
la entidad de seguridad social una vez se efectuo aquella, es decir,
que no puede la ARL POSITIVA S.A. eximirse de asumir las
prestaciones economicas del sistema, amparada en
irregularidades que no previo o dejo de verificar una vez realizada
la afiliacion, o dicho de otra manera, no puede la ARL POSITIVA
S.A. esgrimir la falta de cobertura del riesgo por el hecho de
evidenciar una irregularidad en la afiliacion, de la cual no se
percatdo a tiempo, sino después de ocurrido el siniestro o

accidente de trabajo.

Asi pues, fluye inequivoco que la razon esta del lado del
cognoscente de instancia, y por ende, el recurso de alzada
enfilado hacia ese norte, no salir avante, desestimandose por
sustraccion de materia lo referido a la existencia de algun
pronunciamiento de otra Sala de decision en sentido contrario,
puesto que la decision aqui revisada por via de apelacion tiene su
sustento en la postura que sobre el tema impera en la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como se

extractd en precedencia.
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Bajo ese hilo conductor, lo que sigue es estudiar los restantes
problemas juridicos, esto es, silos actores acreditan la calidad de
beneficiarios de la pension de sobrevivientes reclamada, como

Sus consecuencias.

2.6 Requisitos de la pension de sobrevivientes. Acreditado
como esta, que el joven Luis Ferney Mendoza Osorio si dejo
causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan
acceder a la pension de sobrevivientes, conviene resaltar el
contenido del articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, que establece que,
a falta de conyuge, compaiero o companera permanente e
hijos con derecho, seran beneficiarios de la pension de
sobrevivientes los padres, si dependian economicamente del

causante.

El maximo tribunal en lo constitucional?4, al momento de
analizar los presupuestos de la dependencia economica que se
reclama de los padres respecto del hijo fallecido, declaro
“...EXEQUIBLES los literales d) de los articulos 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, modificados por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
salvo la siguientes expresion: «de forma total y absoluta»”,
considerando que la version original de dicha disposicion se
apartaba del deber de solidaridad y los principios
constitucionales de dignidad humana, proteccion integral de la
familia y proporcionalidad consagradas en la Constitucion

Politica (lex superior — norma normarum), al exigir a los padres a

24 Corte Constitucional C111-2006
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encontrarse en una situacion de abandono, indigencia o
profunda miseria para legitimar el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes de sus hijos.

[13

Por tanto, el alto tribunal aquilaté que, son “..los jueces de la
Reptublica quienes en cada caso concreto determinen si los padres
son o no autosuficientes economicamente, para lo cual se debera
demostrar la subordinacion material que da fundamento a la
pension de sobrevivientes prevista en la norma legal demandada’;
bajo los criterios de necesidad y de sometimiento o sujecion al
auxilio sustancial recibido del hijo. En esta direccion y a partir
de lo que denomin6é como el “minimo vital cuantitativo”, la

doctrina constitucional establecio un conjunto de reglas con

miras a determinar si una persona es o no dependiente:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser
Suficientes para acceder a los medios materiales que garanticen
la subsistencia y la vida digna.

2. El salario minimo no es determinante de la independencia
economica.

3. No constituye independencia econémica recibir otra prestacion.
Por ello, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no
opera en tratandose de la pensiéon de sobrevivientes como lo
reconoce expresamente el articulo 13, literal j, de la Ley 100 de
1993.

4. La independencia econémica no se configura por el simple hecho
de que el beneficiario esté percibiendo una asignaciéon mensual o

un ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia econémica.
Es necesario percibir ingresos permanentes y suficientes.
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6. Poseer un predio no es prueba suficiente para acreditar
independencia econémica.

Frente al tema, igualmente la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia?®, ha sostenido que “[lJa dependencia
economica que exige la norma en cita no puede comprenderse en
términos absolutos, de modo que el hecho de que existan otras
contribuciones o rentas en favor de los padres del afiliado fallecido
no excluye su derecho a obtener una pension de sobrevivientes. La

unica condicion que debe cumplirse es que esos ingresos no

sean suficientes para garantizar su supervivencia en

condiciones minimas, dignas y decorosas”, precisando a

113

renglon seguido que “...en otros términos, no significa que es
cualquier estipendio, ayuda o colaboraciéon que se otorgue a los
progenitores, el que tiene la virtualidad de configurar la
subordinaciéon econémica que se requiere para adquirir la
condicion de beneficiario de la pension de sobrevivientes, sino
aquel que tiene la connotacion de ser relevante, esencial y
preponderante para el minimo sostenimiento de la familia”;
todo ello teniendo en cuenta que la finalidad prevista por el
legislador para la pension de sobrevivientes, es la de servir de
amparo a quienes se vean desprotegidos ante la muerte de quien

era su proveedor para mantener unas condiciones de vida

determinadas y dignas.

En ese contexto, se ha adoctrinado, en el mismo sentido que,
frente a las cargas probatorias, es pertinente evocar lo expuesto
de forma inveterada por la Corte Suprema de Justicia en su Sala

de Casacion Laboral, seguan la cual: “..la prueba de la

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral SL652-2020, y SL1654-2023
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dependencia economica corresponde a quien la alega, en este caso
el padre de la afiliada fallecida, y el convocado deberd desvirtuar
esa sujecion material, mediante el aporte de los medios de

conviccion que acrediten la autonomia financiera del progenitor”26

2.7 Derecho reclamado por Maria Hermilda Osorio Sepulveda

y Luis Eduardo Mendoza Orrego.

2.7.1 Parentesco. Se advierte que no es objeto de discusion que
los accionantes ostentan la calidad de progenitores del causante,
pues ademas que tal calidad no fue refutada por la
administradora de riesgos laborales demandada, se corrobora
con el registro civil de nacimiento adunado al diligenciamiento
judicial??, en el que se aprecia que Luis Ferney Mendoza Osorio
nacio el 15 de septiembre de 1989, y es hijo de Luis Eduardo

Mendoza Orrego y Maria Hermilda Osorio Sepulveda.

2.7.2 Prueba de la dependencia economica de los padres. Este
requisito se constituye en punto basilar de la controversia, pues
en la sustentacion de la alzada se expresa que los demandantes

no logran acreditar tal requisito.

Asi, con miras a buscar una adecuada solucion al escollo que
plantea el asunto litigioso, debe comenzar por precisar la Sala,
que en orden de determinar la dependencia economica que hoy
echa de menos la ARL POSITIVA S.A., fueron traidas al
diligenciamiento judicial las testificales de Inés Lucia Velasquez

y José Wilson Rave Upegui.

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral Radicacién No 36026 de 2009, y SL964-2023
27 Fol. 16 archivo No 02Expediente
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Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, en términos
del articulo 211 del CGP: “El juez analizara el testimonio en el
momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso”
teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad
o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas”, y conforme lo senalan
las reglas de la sana critica, aspectos que después de escuchar
las testificales permite colegir que si se demuestra la dependencia
economica de los actores respecto de su hijo, pues en cuanto a
Inés Lucia Velasquez, asever6o que conoce a los demandantes
porque “ellos iban a la iglesia”; que conocio también a los hijos
de los demandantes; que Ferney también iba a la iglesia de vez
en cuando; que conoci6 a los demandantes de manera
aproximada “digamos cuatro anos atras” del accidente que tuvo
Ferney; que el dia del accidente de Ferney ella estaba de
cumpleanos, y le llamo6 su hermana a decirle que “los hijos de
ella, de Hermilda se habian accidentado en Alpina, que se habian
caido”; que Ferney les colaboraba econémicamente a sus padres,
y que tiene conocimiento de ello por “el comentario que hacia su
mama, que €l le colaboraba, que €l aportaba para su economia,
para los gastos de la casa”; que el senor Luis Eduardo Mendoza
es pensionado porque tuvo un accidente “en esos poquitos dias
del accidente de los muchachos, él también se accidento en la
construccion, €l practicamente quedoé invalido”; que la senora
Maria Hermilda es ama de casa, nunca ha trabajado, “siempre
ha estado pendiente del hogar de los hijos”; que el senor Luis
Eduardo siempre ha trabajado en construccion, igual que los

hijos; que no sabe a cuanto ascendia la ayuda de Ferney, pero
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“ella le comentaba pues que los hijos le colaboraban, todos dos,
Jaime y Ferney colaboraban para los gastos de la casa, lo que era
el arriendo, la comida, los servicios”; que cuando Ferney fallecio
“ella le daba mucho dolor, porque ya le faltaba ese aporte que
inclusive estaba dando €1”; y que no tiene conocimiento quién era

el empleador de Ferney.

En cuanto al deponente José Wilson Rave Upegui, este informo
que es pastor de la iglesia pentecostal unida de Colombia; que
conoce a Maria Hermilda y Luis Eduardo Mendoza desde hace 14
anos mas o menos; que los conociéo en Entrerrios; que Maria
Hermilda y Luis Eduardo son miembros activos de la iglesia; que
el dia del accidente de Ferney lo llamo6 Arcangel, otro de los hijos
de los demandante, y le comentdé que sus hermanos habian
tenido un accidente, por ello, “sali corriendo” y cuando lleg6 vio
que estaban delicados, y que Ferney parecia llamar a la mama y
le decia que se iba a morir; que los trasladaron al hospital, pero
Ferney “no alcanzd”; que Ferney estaba laborando en Alpina, esa
empresa estaba en construccion, y se cayeron de un andamio;
que no sabe que empresa los contrato; que tiene conocimiento
que Ferney aportaba econémicamente al hogar, dado que “dona
Hermilda, pues ella ha sido muy, muy, diria yo, muy pendiente
del hogar. Ella les decia a los muchachos, bueno si van a trabajar,
van a aportar, cuando trabajen, no olviden aportar a la casa
porque hay que pagar arriendo, hay que pagar la comida, los
alimentos, los servicios”; que para la época del fallecimiento de
Ferney, €l vivia con sus padres en una casa arrendada; que la
situacion economica del grupo familiar “siempre era durita, no
era facil porque en ese momento Ferney aportaba y Jaime

también”.
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De lo expuesto, fluye incontrastable que, ciertamente el aporte
economico que provenia del trabajo desarrollado por el joven Luis
Ferney Mendoza Osorio era indispensable para garantizar la
subsistencia de sus padres, pues el ultimo testigo revelo que la
situacion economica del grupo familia “siempre era durita”, pues
la Sala no puede pasar por alto que para la fecha del fallecimiento
de Ferney Mendoza, este vivia con sus padres en una casa
arrendada, y que su mama se dedicaba a las labores del hogar y
su padre en la actividad de la construccion, sin que pueda
lograrse inferir que tenian independencia economica, sino por el
contrario, como lo dijo el testigo José Wilson Rave Upegui, ante
la precariedad econémica del grupo familiar, la senora Maria
Hermilda le decia a su hijo que debia aportar al hogar en lo
referente al arrendo, alimentacion y servicios. Del mismo modo,
ambos testigos se mostraron espontaneos y sinceros en su relato,
pues fueron personas cercanas al grupo familiar de los actores, y
ello hace que sus dichos merezcan credibilidad, incluso, debe
ponderarse que, a pesar de que ambos testigos dijeron en algunos
pasajes de sus atestaciones que la sefnora Maria Hermilda les
contaba que su hijo aportaba economicamente al hogar, no puede
perderse de vista que generalmente en grupos familiares que
profesan una religion y se congregan en algunos sitios, suelen
contarse los aspectos de su vida personal y del grupo familiar,
razon por la cual, la manifestacion realizada por los testigos
relativa a que fue la demandante quien les conté que su hijo hacia
aportes economicos en la familia, no puede desecharse, pues por
el contrario, da cuenta de la espontaneidad de los testigos en su

declaracion.
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De igual modo, ambos testigos refirieron al causante como “buen
hijo”, lo que hace creible que al no tener descendientes, esposa o
companera permanente, hubiere ayudado a la economia del
hogar compuesto con sus padres, maxime si la senora Maria
Hermilda se dedicaba al hogar, y su padre ejercia actividades de
construccion, es decir, una actividad que en la mayoria de las
veces no es continua, ni tampoco representa un ingreso lo
suficientemente alto para desprender de alli que los padres del
causante eran autosuficientes econémicamente; por el contrario,
lo que se evidencia del proceso es que el joven Luis Ferney
Mendoza Osorio vivia con sus padres, se dedico a la actividad de
la construccion, y apoyaba economicamente al hogar, pero de
manera infortunada para sus padres, a causa del accidente de
trabajo perdio la vida, lo que significo para el grupo familiar, en
especial para sus padres, dejar de percibir la ayuda que
susodicho les suministraba para atender el pago del arrendo,

alimentacion y servicios.

La Sala no puede pasar por alto que los dos testigos al unisono
revelaron la dificil situacion economica del grupo familiar y las
condiciones generales en las que vivian, y estando en esas
condiciones, el nico soporte econoémico provenia de Luis Ferney
Osorio Mendoza, producto de su trabajo en la construccion, tal y
como se desprende de las testificales, fue “un buen hijo” con sus

padres.

Ahora, la defensa de la entidad demandada se fundamenta en
que el senor Luis Eduardo Mendoza recibia una pension, y que,
con ello, tanto él como la senora Maria Hermilda Osorio eran

autosuficientes economicamente, situacion que, segun informo
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la testigo y lo corrobor6é el senor Luis Eduardo Mendoza es
parcialmente cierto, en cuanto que percibe una pension de
invalidez por un accidente que tuvo ejerciendo la labor de
construccion, por el cual quedo en silla de ruedas; empero, tal
pension fue adquirida con posterioridad al fallecimiento de su
hijo Ferney, y en todo caso, haciendo eco de la jurisprudencia
resenada de antes: “La independencia econémica no se configura
por el simple hecho de que el beneficiario esté percibiendo una

asignacion mensual o un ingreso adicional”.

En esa direccion, aduce el apoderado judicial del extremo pasivo
que la senora Maria Hermilda Osorio recibia ayuda de todos sus
hijos; sin embargo, ello no se encuentra demostrado, pues la
actora al rendir interrogatorio no confeso este supuesto factual,
por el contrario, dijo que tuvo cinco hijos, pero para cuando
fallecio Ferney, vivia con su esposo y sus hijos Ferney y Jamie, y
con “uno que tenia diez anitos”, y que su hijo Ferney “trabajaba
para nosotros y para las cositas de él y para ayudarnos a
nosotros”. Y respecto de los demas hijos dijo que “ellos ya estan
casados y tienen sus hogares ya establecidos”, es decir, no se
encuentra demostrado, menos asentido por el extremo pasivo que

percibian ayuda econémica de todos sus hijos.

De otra parte, el hecho de que los testigos no hayan referenciado
expresamente el monto de la ayuda econémica que proveia Luis
Ferney Mendoza Osorio, no denota la independencia economica,
en consonancia con los pronunciamientos de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia28, segun los cuales: “...)

28 SL.3721-2020
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para efectos de la configuracion del derecho a la pension de

sobrevivientes, no es necesario acreditar «el monto del

dinero aportado» por el causante, como lo plantea el

casacionista, por la razon de que ese requisito no se

encuentra previsto en la ley, de modo que no podria exigirse

a los demandantes el cumplimiento de cargas adicionales o

ajenas a las contempladas en la legislacion, que, en este

caso, se concretan en la carga de demostrar la dependencia

economica, para lo cual existe plena libertad probatoria en

favor de la parte actora, por una parte, y libertad de

apreciacion de las pruebas en favor del juez, por otra. (...) la

prueba del monto exacto de la contribucion del causante al

sostenimiento del hogar, es de muy dificil consecucion, si se

tiene en cuenta que, generalmente, el aporte economico y

material no viene representado en un suma de dinero unica,

sino en contribuciones de distinta indole, orientadas a

satisfacer distintas necesidades, como la alimentacion,

transporte, recreacion, vivienda, entre otras”.

Asi las cosas, para la Sala merece plena credibilidad los
testimonios enunciados, en tanto los deponentes son personas
con la suficiente cercania al nucleo familiar como para conocer
los detalles y aspectos intimos de la vida de los deprecantes, en
tanto y en cuanto, los dos declarantes fueron cercanos a la
familia por pertenecer a una misma congregacion religiosa, y
conocian las circunstancias de vida en las que se desenvolvia el

grupo familiar.

Vale la pena resaltar que, “la dependencia econémica tiene como

rasgo fundamental el hecho de que, una vez fallecido el causante
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Yy, por lo mismo, extinguida la relaciéon de contribucion econémica
hacia el presunto beneficiario, la solvencia de este ultimo se ve
amenazada en importante nivel, de manera que pone en riesgo sus
condiciones dignas de vida?°”; como ciertamente se verifico en el
sub iudice, pues a pesar de que la contribucion estrictamente
monetaria pueda entenderse como parcial, se muestra irrebatible
que, tras el deceso del causante, el aporte que realizaba este
demostro su significancia mas alla de los aportes de un buen hijo
de familia, al provocar una disminucion ostensible en la
capacidad economica del grupo familiar que no les permitio
continuar viviendo en las mismas condiciones que lo hacia
cuando su hijo se encontraba con vida, como asi lo aseveraron
los testificales, especialmente, la senora Inés Lucia Velasquez,
quien dijo que, a “ella le daba mucho dolor porque ya faltaba ese
aporte que inclusive estaba dando €l”.

’

En ese orden, yergue incontrastable que, conforme con los
criterios de la sana critica en racional y libre persuasions® en
términos del articulo 61 del estatuto instrumental laboral, del
analisis conjunto de los elementos de prueba descritos, en
especial de lo vislumbrado por las declaraciones traidas al
proceso, se probo de manera fehaciente que, para el momento de
la muerte del Luis Ferney Mendoza Osorio, sus progenitores Luis
Eduardo Mendoza y Maria Hermilda Osorio dependian
economicamente de aquel, tal como lo pregona la doctrina y los

precedentes judiciales referidos en lineas anteriores.

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Labora, sentencia SL1218 de 2021.

30 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, sentencia SL 3544 de 2014. “/cJonviene
recordar que esta Sala de la Corte tiene adoctrinado que dentro de la amplia libertad de valoracién
probatoria que otorga el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo a los juzgadores de instancia, estd
comprendida la posibilidad de conceder un mayor grado de conviccién a unas pruebas y a restdrselo a
otras, sin que ello pueda traducir la comision de un desacierto fdactico ostensible suficiente para
desquiciar la conclusion obtenida”
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En suma, de las pruebas del proceso fluye palmario que, Luis
Eduardo Mendoza y Maria Hermilda Osorio dependian
economicamente del afiliado Luis Ferney Mendoza Osorio para la
fecha de su obito, al demostrar mas alla de toda duda de que el
aporte de este era cierto, regular y significativo, en relacion con
los ingresos que percibia, y por ende, no existe otra alternativa
posible para la Sala que proceder a impartir confirmacion a la

sentencia confutada.

Finalmente, debe indicarse que no se analizaran los demas
aspectos de la prestacion reconocida, esto es, la excepcion de
prescripcion, el monto pensional y el retroactivo, dado que, tal
como lo ha sostenido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia3! en relacion con POSITIVA S.A. “si bien de
su naturaleza juridica emana que es una entidad descentralizada,
lo cierto es que no se avizora evento en el que la Nacién actiie como
garante de las obligaciones de la entidad aseguradora, maxime
cuando no existe mandato expreso que asi lo disponga”, por lo que
no hay lugar a estudiar los demas aspectos de la condena en el

grado jurisdiccional de consulta.

Como colofon de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones
facticas, juridicas y probatorias explicitadas con suficiencia, se
dispondra por la Sala la confirmacion de la sentencia de primer
grado, en cuanto condeno a la ARL POSITIVA S.A. a reconocer en

favor de los senores Luis Eduardo Mendoza y Maria Hermilda

31 CSJ STL7334-2020
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Osorio la pension de sobrevivientes con ocasion al deceso de su

hijo Luis Ferney Mendoza Osorio.

3. Costas. En segunda instancia costas a cargo de la parte
demandada por no haber prosperado el recurso de alzada,
fijandose como agencias en derecho la suma de $ 1.423.500
correspondiente a un salario minimo legal mensual vigente y a
favor de cada una de los demandantes, esto es, Luis Eduardo
Mendoza y Maria Hermilda Osorio. Las de primera instancia se
confirman conforme lo establecido en el articulo 365, numeral 1°

del CGP, dado que la demandada resulto vencida en el proceso.

4. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de
septiembre de 2024 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito
de Medellin, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa

de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS en esta instancia fijandose
como agencias en derecho en favor de Luis Eduardo Mendoza y
Maria Hermilda Osorio y a cargo de POSITIVA S.A., el equivalente
a un (1) SMLMV, esto es, la suma de $ 1.423.500, que debe
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asumir para cada uno de los accionantes. Las costas de primera
instancia confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO32.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M R}A EUGE AGOM\I_E;/JELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEBRUN\MORALES
lagistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de f

RUBEN D ) LOPEZ BU S

32 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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