TEMA: SUCESOR PROCESAL - Teniendo en cuenta la finalidad con la cual se realizé el contrato de
fiducia, se debe establecer si se configura la sucesidn establecida en el articulo 68 del Cddigo
General del Proceso para el pago de acreencias laborales. / INDEMNIZACION CONFORME A LA
CONVENCION COLECTIVA — Para su reconocimiento y pago, es requisito sine qua non allegar al
respectivo proceso la copia correspondiente de la Convencidon Colectiva, expedida por la oficina del
Ministerio de Trabajo.

HECHOS: Mediante accidon judicial, el actor solicita que se declare que le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto (legal o convencional), la indexacién
y las costas del proceso.

TESIS: Ante la extincion de la persona juridica Frontino Gold Mines Limited, quien asumié las
obligaciones litigiosas que a aquella le correspondian es la Fiduciaria de Occidente S.A., en virtud
del referido contrato de fiducia, (...) claramente se desprende que quien debe asumir el pago de la
condena impuesta es la Fiduciaria de Occidente S.A. en calidad de sucesora procesal, en tanto, dada
la extincidn de la persona juridica Frontino Gold Mines Limited se configurd la sucesidn establecida
en el articulo 68 del Codigo General del Proceso aplicable por remision al procedimiento laboral que
(...) Aunado a lo anterior, conforme el articulo 1.226 del Codigo de Comercio (...) En el presente caso
la finalidad con la cual se realizé el contrato de fiducia fue para el pago de obligaciones pensionales,
aportes a la seguridad sociales, obligaciones litigiosas laborales y pensionales de la Frontino Gold
Mines Limited, como se consignd el numeral 1.2.1. del contrato de fiducia. En asuntos similares al
de autos ha decidido el Tribunal Superior de Medellin imponiendo tales obligaciones a FIDUCIARIA
DE OCCIDENTE S.A. como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Constituido mediante
fiducia mercantil denominado ZANDOR CAPITAL S.A. en sentencias con proferidas, el 13 de febrero
de 2017 en proceso con radicado 05001-31-05-005-2014-00620-01 con ponencia del Magistrado
JOHN JAIRO ACOSTA, el 3 de octubre de 2019 en proceso con radicado 05001- 31-05-011-2014-
00613-01, Magistrada Ponente LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, el 2 de agosto de 2018, en
proceso con radicado 05001-31-05-001-2014-00620-01, con ponencia de la magistrada ALEJANDRA
MARIA HENAO PALACIO. (...) (...) a la luz de lo previsto en el articulo 61 del Estatuto Procesal del
Trabajo, cuando se trate de acreditar la existencia de éste tipo de derechos (colectivos), es requisito
sine qua non allegar al respectivo proceso la copia correspondiente de la Convenciéon Colectiva,
expedida por la oficina del Ministerio de Trabajo en la cual se halla guardada, con la constancia de
su depdsito, toda vez que segun criterio jurisprudencial, en un proceso no basta que el actor afirme
y que el demandado admita la existencia de un determinado derecho consagrado en ella, dado que
ésta es una prueba solemne que no puede ser suplida arbitrariamente por quienes intervienen en
el respectivo debate. Es menester, entonces, que la dicha prueba aparezca de manera completa y
adecuada en el expediente; de lo contrario, no se podria examinar de fondo el asunto y mucho
menos reconocer los derechos deprecados.

M.P. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 04/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ASUNTO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: CARLOS CESAR CASTRILLON SALDARRIAGA

DEMANDADOS: FRONTINO GOLD MINES LIMITED -FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A como VOCERA'Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO POR CONTRATO
DE FIDUCIA MERCANTIL ZANDOR CAPITAL.

LITIS CONSORTE NECESARIO: ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA

RADICADO: 05001-31-05-014-2014-00620-02

DECISION: MODIFICA SENTENCIA

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los Magistrados
MARIA NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO
ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y

FIDUOCCIDENTE contra la sentencia de primera instancia emitida en el proceso de la referencia.

El Magistrado de conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de los restantes integrantes el

proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 26 de discusidn, que se adopta como sentencia, en los

siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

1.1. LO PRETENDIDO

Pretende el demandante que se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la

indemnizacidn por despido injusto (legal o convencional), la indexacion y las costas del proceso.
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1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO EN SINTESIS, LOS SIGUIENTES
HECHOS:

v" Que laboro para la empresa Frontino Gold Mines Limited desde el 1° de agosto de 1999 hasta el 30
de abril de 2012 a través de un contrato a término indefinido en el cargo de OBRERO DE MINA, con
una remuneracion de $1.613.856

v" Que Frontino Gold Mines Limited solicité al Ministerio del Trabajo la autorizacion para despedir a todos
sus trabajadores, debido a que entré en liquidacion, la cual le fue otorgada por medio de la Resolucion
#00158 del 7 de febrero de 2007; sin embargo se advirtié que la misma no la exoneraba de cancelar
las indemnizaciones, prestaciones y demas derechos de los trabajadores.

v Que en la anterior Resolucion se indico que se exceptuaba al personal aforado, respecto a quienes
debia acudirse a la Justicia del Trabajo para el levantamiento del fuero sindical, por lo que la entidad
instaur6 demanda pidiendo permiso para finalizar los vinculos con los miembros del sindicato
SINTRAMIENERGETICA, conociendo de su proceso el Juzgado 8° Laboral del Circuito que en
providencia del 17 de febrero de 2012 autoriz6 su despido, decision confirmada por esta Corporacion
el 11 de abril de 2012.

v Que la accionada invocando la liquidacién de la empresa dio por terminado su contrato de trabajo, sin
cancelarle la indemnizacidn por despido injusto, como lo hizo con los demas miembros de la empresa,
a excepcion de los que pertenecian al sindicato.

v Que entre la empresa demandada y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
MINERA, PETROQUIMICA, AGROCOMBUSTIBLE Y ENERGENICA (SINTRAMINERGERICA), se
suscribieron varias convenciones colectivas de trabajo, en las cuales, se consagro una indemnizacion
superior a la legal, para cuando se daba por terminado un contrato de trabajo sin que mediara justa
causa.

v" Que en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 28 de marzo de 2003, y depositada el 9 de abril
del mismo afio, se especifico respecto a la indemnizacion por despido injusto, en su clausula 107 parte
final lo siguiente: “... En los casos de los trabajadores con diez (10) 0 més afios de servicios continuos, la
indemnizacion por despido sera la siguiente: “por el primer afio ciento treinta y cinto (135) dias de su salario
basico y cuarenta y cinco (45) dias de salario por cada afio de los subsiguientes al primero y proporcionalmente
por fraccion de afio.”

v Que se realizd la solicitud para el reconocimiento y pago de la indemnizacion consagrada en la
Convencion Colectiva de Trabajo, pero la respuesta fue negativa.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad FRONTINO GOLD MINES LIMITED (hoy liquidada) inicialmente dio respuesta a la demanda

através de curador controvirtiendo el derecho pretendido, quien indicé frente a los hechos que eran ciertos
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los relacionados con la liquidacion de la sociedad, con el permiso otorgado por el Ministerio del Trabajo
para despedir a los trabajadores de esta entidad, que también pidié el debido permiso para despedir a los
trabajadores aforados y que el Juzgado 8° del Circuito de Medellin y el Tribunal Superior de Medellin

conocieron de ese proceso, sobre los hechos restantes menciono que habran de probarse.

Ante la evidente liquidacion de la demandada, por auto del 15 de septiembre de 2015 el juzgado requirié
al demandante para que informara quien era el sucesor procesal de la misma y por auto del 24 de
septiembre de la misma anualidad, declaré como sucesor procesal de a la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE
S.A.- FIDUOCCIDENTE S.A. de la FRONTINO GOLD MINES.

La FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
Constituido mediante fiducia mercantil denominado FIDUOCCIDENTE- ZANDOR CAPITAL S.A. dio
respuesta a la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, aclarando que existe falta de
legitimacidn en la causa por pasiva e indebida conformacién del litisconsorcio necesario, indicando que
no puede darse la sucesion procesal de la FRONTINO GOLD MINES, toda vez que el 3 de agosto del afio
2010, se celebré entre las compafiias, Fiduciaria de Occidente y Zandor Capital S.A. Colombia, contrato
de Fiducia Mercantil irrevocable para la administracion y pagos; patrimonio auténomo el cual, fue
denominado: “Zandor Capital N° 312369”; contrato Mercantil en virtud del cual la compafiia Fiduciaria de
Occidente actua como vocera del ya individualizado patrimonio autdnomo, dentro del cual se consignaron
como beneficiarios de los pagos que se realizarian con cargo a los recursos fideicometidos a los
pensionados a cargo de FRONTINO, que iban a ser conmutados por el Instituto de Seguro Social (ISS)
en tanto conserven o adquieran la calidad de pensionados, de acuerdo con el listado contenido en la
resolucion del ISS que acepte la referida conmutacién. Por tanto insiste, que atendiendo a las
estipulaciones contractuales contenidas en el contrato de fiducia, esta se circunscribe a la administracion

y pagos de un patrimonio auténomo, quien no tiene capacidad para ser parte en el presente proceso.

En audiencia celebrada el 3 de mayo de 2017 se vinculé como Litis consorte por pasiva a ZANDOR
CAPITAL COLOMBIA S.A. , que dio respuesta a la demanda oponiéndose a las pretensiones. E indicando
frente a los hechos que ninguno le constaban, puesto que en la actualidad ni siquiera existia tal entidad
como se puede se puede observar en su Certificado de Existencia y Representacion Legal, también adujo
que en la sentencia N° 66 de 2012 del Juzgado 8 Laboral del Circuito de Medellin se demostré que entre
Zandor Capital S.A Colombia (en adelante Zandor) y Frontino Gold Mines Limited (en adelante Frontino)
NO se presentd sustitucion patronal, ademas aleg6 que, en la PROMESA DE COMPRAVENTA (se anex6
con la contestacion de la demanda) suscrita entre Zandor y Frontino se pactd de forma expresa en el literal
d) del literal 1.1 (Estabilidad Laboral), en relacidn con los trabajadores esta ultima, que la empresa Zandor
‘No aceptara sustitucion patronal o cesion de contratos de trabajo, y como consecuencia de ello no
asumira ninguna obligacion laboral, parafiscal, colectiva, o de cualquier otra indole equivalente que pudiera

tener Frontino con sus trabajadores o ex trabajadores.”
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1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 19 de abril de 2018, el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin

condené a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., como VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL

PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO POR CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL ZANDOR

CAPITAL, a pagar al sefior CARLOS CESAR CASTRILLON SALDARRIAGA:

e Lasuma de $13.089.986, por indemnizacion por despido conforme al articulo 64 del CST. Esta suma
deberé estar debidamente indexada.

e Y las costas del proceso, fijando las agencias en derecho en la suma de $2.000.000.

De otro lado ABSOLVIO a ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA de todas las pretensiones.

Dentro del término concedido por la ley, el demandante y FIDUOCCIDENTE S.A. interpusieron y

sustentaron el recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1. ARGUMENTOS DE LA JUEZ

En el caso de autos quedd acreditado el despido conforme a folios 69/86 conforme a sentencias de primera
y segunda instancia donde se solicito el levantamiento de fuero sindical del actor y se otorgd el permiso
para despedirlo con fundamento en la liquidacion de la empresa, asi como también se puede deducir de
la liquidacion de prestaciones sociales a folio 16 del expediente, la cual se dio el 30 de abril de 2012,

refiriéndose que el mismo se dio por una justa causa.

Indicd que la autorizacion para despedir al demandante se emitio en el contexto de la liquidacidn
obligatoria de la FRONTINO GOLD MINES por haberse cumplido legalmente cada una de las etapas de
este proceso, quedando entonces pendiente para la fecha de emision de tales sentencias en el marco del
proceso especial de fuero sindical, Unicamente la declaratoria de terminacién del proceso liquidatorio, por
lo que se estim6é que se daba una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo de los
trabajadores aforados conforme al articulo 410 del CST.

Empero segun lo ha estimado la jurisprudencia, cuando se da la terminacién de los contratos de trabajo
por liquidacién de la empresa, se deben diferenciar dos circunstancias frente al despido, una cosa es la
desvinculacién por una causa legal y segundo la desvinculacion por justa causa amparada en alguna de
las justas causas definidas en todas las fuentes del derecho laboral que se fundamentan en una conducta

reprochable al trabajador que se sanciona con la terminacién de su contrato de manera unilateral por parte
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del empleador. Por tanto concluyd la a quo que si bien se trata de un despido legal, no es un despido
precedido de una justa causa imputable al trabajador, por lo que estimo que era procedente condenar a

la indemnizacion por despido injusto deprecada.

De otro lado adujo que en el proceso objeto de estudio no se demuestra que la sociedad Zandor Capital
S.A. Colombia hubiera adquirido alguna obligacion laboral ni hubiere existido alguna sustitucién patronal,
respecto al caso especifico del demandante, por lo que no habia lugar a imponer ninguna condena frente
alamisma. Mientras que respecto Fiduciaria de Occidente S.A estimé que dado que la misma comparecio
al proceso a titulo de vocera y administradora del patrimonio autonomo constituido por el contrato de
fiducia mercantil suscrito por Zandor Capital S.A. Colombia y que conforme a la la clausula 1.2.1 del
contrato de fiducia que definié cuales serian los beneficiarios de los pagos con cargo a los recursos
fideicometidos, serian entonces los titulares de las obligaciones litigiosas de Frontino Gold Mines Limited
que hubiera sido notificadas hasta la terminacion del proceso liquidatorio de Frontino respecto de temas
pensionales o laborales, por tanto como en el caso de autos se trata de una obligacion litigiosa a cargo de
Frontino y fue notificada a dicha sociedad antes de que se diera por terminada su liquidacion obligatoria,
concluyo la a quo que se cumplen los requisitos procesales para que sea la Fiduciaria de Occidente la

entidad encargada de cancelar estos emolumentos con cargo a esos recursos.

En consecuencia condend a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE a reconocer la indemnizacion por despido
injusto consagrada en el articulo 64 C.S.T, porque la convencidn colectiva que se incorpord en el plenario
no se le identificaron los requisitos formales previstos en el articulo 469 del C.S.T, ya que no se le identifico
el sello de depésito a mas tardar dentro de los 15 dias siguientes a su suscripcion. Finalmente condend a
la indexacion de la anterior indemnizacion para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda

por el transcurso del tiempo.

2.2.RECURSO DE APELACION

2.21. DEL DEMANDANTE

Sefialé que si bien es cierto la a quo declard la injusticia del despido y condeno a la indemnizacion no se
tuvo en cuenta que la Convencion Colectiva si se encuentra debidamente depositada, pues a folio 20 vto,
aparece una Convencidn suscrita el dia 28 de marzo del afio 2003, la cual fue firmada por la Frontino Gold
Mines Limited y la organizacion sindical Sintramienergética, ademas afirmé que en el folio 17 del mismo
expediente, se encontraba la nota de depésito del dia 9 de abril del 2003, es decir, dentro de los 15 dias
siguientes que ordena la legislacién laboral, la cual cuenta con el sello del archivo sindical del Ministerio

de Trabajo, lo que significa que la Convencién aportada cumple con los requisitos de ley, por lo que solicitd
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que dado que el demandante era beneficiario de la aludida convencion se modifique la decision de primera

instancia y se reconozca la indemnizacion por despido injusto conforme a la norma convencional.

2.2.2. APELACION DE FIDUOCCIDENTE S.A.

Manifestd que debia revocarse la sentencia de primera instancia, toda vez que la misma esta
desconociendo la finalidad de contrato de fiducia mercantil, especialmente en lo referente a la separacion
de los bienes fideicometidos establecida en el articulo 1233 del Cddigo de Comercio, que dispone: “Para
todos los efectos legales, los bienes fideicomitidos deberan mantenerse separados del resto del activo del fiduciario
y de los que correspondan a otros negocios fiduciarios, y forman un patrimonio auténomo afecto a la finalidad
contemplada en el acto constitutivo.” Asi mismo se desconoce que conforme al articulo 1227 del mismo
codigo “Los bienes objeto de la fiducia no forman parte de la garantia general de los acreedores del fiduciario y
solo garantizan las obligaciones contraidas en el cumplimiento de la finalidad perseguida.” Lo que significa como
en el presente caso la compafiia Zandor Capital S.A. Colombia es el fiduciante o fiduciario y no Frontino
Gold Mines Limited, se le esta dando una interpretacion extensiva al texto mismo del contrato de Fiducia
Mercantil, so pretexto de garantizar unas obligaciones las cuales no fueron estipuladas en el mismo, ni en
el contrato de compraventa de activos, ni en los anexos modificatorios y tampoco en los otrosi que
formaron parte de la negociacion entre Zandor y Frontino, como de la constitucién del patrimonio

autonomo.

Resalté que el fondo social estipulado en el Contrato de Fiducia en el aparte 6.6.1 consagro lo siguiente:
“Este fondo se conformara con los recursos monetarios que aporte el Fideicomitente (es decir Zandor Capital) a
titulo de aportes sociales conforme a lo enunciado en el numeral dos de la clausula 5.1 de la siguiente manera: A.
pago de contingencias pensionales y laborales, para la atencion de los pagos con cargo al fondo social, de acuerdo
con los items 1y 2 del presente literal, el beneficiario del pago debera figurar en la relacion presentada por el
fideicomitente y el fideicomitente debera presentar al comité fiduciario como soporte las instrucciones del pago a
impartir.” Asi mismo en el numeral 7.1 de dicho instrumento de contrato de fiducia mercantil se consagro
las obligaciones de la fiduciaria ademas de las establecidas en la ley, la misma se obliga en el numeral 8°
literal B: “la relacion de obligaciones litigiosas de Frontino notificadas antes de la liquidacion de Frontino en relacion
con temas pensionales y laborales asi como los créditos graduados laborales y pensionales no pagados durante la
liquidacion de Frontino, la relacion remitida en el mismo dia de la fecha efectiva con las obligaciones litigiosas y
créditos graduados laborales y pensionales no pagados durante la liquidacion de Frontino mediante comunicacion

suscrita por el representante legal.”

Por tanto insiste que conforme lo anterior en el contrato de fiducia solo incluye los procesos que fueron
enunciados propiamente por el liquidador de dicha compafia y remitidos al fideicomitente, en este caso a
Zandor Capital, pero no implica que el fideicomiso 3-1-2369 denominado Zandor Capital haya adquirido

titularidad de derechos litigiosos de Frontino o tenga la obligacién de cancelar dichas acreencias de
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caracter laboral, maxime si se tiene en cuenta que dentro del trdmite liquidatorio reglado bajo los preceptos
normativos de la Ley 222 de 1995 y particularmente en la expedicion del Auto 405003971 de fecha 12 de
julio de 2012 expedido por la Superintendencia de Sociedades, en el cual resuelve el recurso de reposicion
interpuesto al Auto 405006364 del 26 de junio del 2012 mediante el cual se ordena la ejecucion del plan
de pagos de la hoy extinta Frontino, como una de las etapas finales de su proceso liquidatorio al consagrar
en dicha decisidn en su articulo 5, advirtid: “que las acreencias a cargo de Frontino Gold Mines Limited sucursal
Colombia en liquidacion obligatoria que no son cubiertas en la presente ejecucion del plan del pago quedan insolutas
por insuficiencia de activos ya que en el presente proceso no existe sustitucion de deudor, motivo por el cual los
acreedores carecen de accién contra Zandor y el patrimonio autonomo administrado por Fiduoccidente, ya que tal
como se indicé el deudor de estas obligaciones es la Frontino” y en el paragrafo primero advirtié que la
estipulacion contenida en el contrato de promesa de compraventa, paragrafo tercero seccion 9.4 citada
por el despacho solamente se refiere a los créditos calificados y graduados laborales descritos en la
seccion 3.2 literal C, del citado contrato, lo anterior significa que es el mismo Juez concursal el que dicta
las pautas de interpretacidn tanto del contrato de enajenacion de activos, la promesa de compraventa de

activos como de interpretacion de cara al fideicomiso.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presento alegatos ZANDOR CAPITAL COLOMBIA S.A. solicitando se confirmara el fallo en
su integridad, toda vez que como quedd demostrado, dicha sociedad nunca fue empleador del
demandante y tampoco se logré demostrar una sustitucion patronal. Asi mismo reiteré que como se
desprende de la demanda y de las pruebas oportunamente allegadas a la misma, entre la empresa
ZANDOR CAPITAL S.A COLOMBIA y el demandante no se ha celebrado nunca un contrato de trabajo,
pues existe diferenciacion de las empresas contratantes, FRONTINO GOLD MINES LIMITED (hoy extinta)
y ZANDOR CAPITAL S.A COLOMBIA, por lo que es evidente que la empresa llamada a responder en el
presente proceso es unica y exclusivamente la empresa que, al parecer, hizo las veces de empleador del
demandante, es decir, la empresa FRONTINO GOLD MINES LIMITED (hoy extinta), pues para el caso
particular, la empresa ZANDOR CAPITAL S.A COLOMBIA no ha jugado ningun papel, ni ha sido parte en
la contratacion laboral de la parte actora, el pago de sus salarios, prestaciones sociales, terminacion

contractual y liquidacién final.

3. . DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN ESTA INSTANCIA

A juicio de la Sala el analisis se circunscribe a determinar si la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE como vocera
del FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE-ZANDOR CAPITAL COLOMBIA es sucesor procesal de
FRONTINO GOLD MINES y con ello si en dicha calidad debe responder por la condena impuesta por
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concepto de indemnizacion por despido injusto. Dependiendo de ello se analizara si la indemnizacion que
fue reconocida por la a quo, frente a la cual no hay discusion sobre su procedencia, debe ser reconocida

segun la Ley como lo concluyé el despacho o conforme a la Convencién Colectiva.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, no es objeto de discusion la relacion laboral que existio entre el sefior CARLOS CESAR
CASTRILLON SALDARRIAGA y la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, desempefiandose como obrero
de minas, a través de un contrato de trabajo a término indefinido, vinculo que perduré de forma continua
desde el 1° de agosto de 1999 hasta el 30 de abril de 2012, segun se desprende de la liquidacion de
prestaciones sociales a folio 16, terminacion que se dio por autorizacion del Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Medellin que mediante sentencia del 17 de febrero de 2012 confirmada por la Sala Quinta de
Decisién de esta Corporacién el 11 de abril de 2012, levanté el fuero sindical del actor, concediendo

permiso al empleador para terminar los contratos de trabajo por liquidacién definitiva de la empresa.

Asi mismo se encuentra probado que mediante auto del 28 de octubre de 2014 la Superintendencia de
Sociedades declaré terminado el proceso de liquidacion obligatoria de Frontino Gold Mines Limited, motivo
por el cual se vinculd al proceso a Fiduciaria de Occidente S.A., en calidad de sucesor procesal y vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO POR CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL ZANDOR
CAPITAL, quien manifestd que no es el llamado a responder por la condena impuesta por concepto de

indemnizacién por despido, frente a la cual no sefialé su improcedencia.

Pues bien, conforme a las pruebas allegadas, se tiene que a folios 152/198 reposa contrato mercantil
irrevocable de administracion, y pagos celebrados entre Zandor Capital S.A. Colombia y la FIDUCCIARIA
DE OCCIDENTE S.A., en el cual se establecié puntualmente en el numeral 1.2.1 que los beneficiarios de

los pagos que se realizarén con cargo al fideicomiso son entre otros:

(...) “c. los titulares de obligaciones litigiosas de FRONTINO, notificadas hasta la terminacién del proceso
liquidatario de FRONTINO en relacion con los temas pensionales y laborales, asi como los acreedores de
créditos graduados laborales y pensionales no pagados durante la liquidacion de FRONTINO, cuyos pagos
se realizaran con cargo al FONDO SOCIAL”

Lo anterior significa que ante la extincién de la persona juridica Frontino Gold Mines Limited, quien asumid
las obligaciones litigiosas que a aquella le correspondian es la Fiduciaria de Occidente S.A., en virtud del
referido contrato de fiducia, sin que resulte ajustado el argumento de FIDUOCCIDENTE de que dicho
contrato solo fue para la administracién, pues de la lectura de la aludida clausula, claramente se desprende
que quien debe asumir el pago de la condena impuesta es la Fiduciaria de Occidente S.A. en calidad de

sucesora procesal, en tanto, dada la extincion de la persona juridica Frontino Gold Mines Limited se
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configurd la sucesion establecida en el articulo 68 del Codigo General del Proceso aplicable por remision

al procedimiento laboral que reza:

“Si en el curso del proceso sobreviene la extincion de personas juridicas o la fusion de una sociedad que
figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozca tal
caracter. En todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no concurran ...".

Aunado a lo anterior, conforme el articulo 1.226 del Cddigo de Comercio “La fiducia mercantil es un negocio
juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mas bienes
especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad

determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario.”.

En el presente caso la finalidad con la cual se realizé el contrato de fiducia fue para el pago de obligaciones
pensionales, aportes a la seguridad sociales, obligaciones litigiosas laborales y pensionales de la Frontino

Gold Mines Limited, como se consigno el numeral 1.2.1. del contrato de fiducia, asi:

1.2.1. BENEFIC/\(?!OS DE PAGO: Los beneficiarios de los pagos que
cargo los recursos lideicomitidos son
“ 08 Pantionatie: & 4s . .

a. Los Pensionados a cargo de FRONTINO a la Faecha de Cierre, en tento conserven

la calidad de pensionados, respecto de los pagos que se realicen per conducto del

presente patrimonio auténomo con cargo al FONDO APORTES SALUD

unicamente mediante abono en cuenta corriente o de ahorros abierta a no
cada uno de los pensionados,

se realizaran con

mbre de
} por hasta la fecha en que el FIDEICOMTIENTE
m:ﬁvedulu Ia noumhzacubn tolal del pasivo con el Instituto de los Seqyuros Sociales
(ISS), en maleria de salud a favor de dichos pensionados, y la mi";mu.lv;yn "nd.;)
aprobada por el COMITE FIDUCIARIO. En el evento en Iqlu) el |‘-(:n~:io;md<‘:‘ no
Ir-ngn. -:ufnlu comente o de ahorros, no se podra instruir el pago, \ ﬁv: oxon(ﬁ'l A
fa FIDUCIARIA de la obligacion de realizar el pago en el l‘)V‘Gl:lé lv»n qu;)(%;
instruya, asi como de cualquier responsabilidad derivada de la no euli'mcifm (inl
pago por lal evento '

En el evenlo en que se nomnalice lotalmente el aporte de las cotizaciones
U‘l)llgmmmr. en salud a favor de los pensionados de FRONTINO u"lu IVE(‘I*;/\ D?
CIERRE, sera beneliciario del Pago el Instituto de los Seguros fs:()ffl.‘ilf‘tl (I'-?‘«') ola
enlidad que hqga $ eces, con la cual el FIDEICOMITENTE celebre E"&ilACll.ﬂl'd:)
de n_mmalfmr:lon. Yy se acuerde que el pago de la normalizacion se raalice a l}'wéé
del FIDEICOMISO, conforme a o autorizado por el COMITE I'I[‘)llblM'Hl’) .
Los litulares de las obligaciones liligiosas de FRONTINO, nolilicadas hasta la <
lunnmnu(m del proceso liquidatorio de FRONT INO en relacion (>on 1.(*ma('“
;mnruonf;k;s y laboral st como los acreedores de créditos qun,l(;n(lu-: I:|l)<);'nln;
y pensionales no pagados durante la liquidacion de FRONTINO Cuyos pagos ‘:rl
realizaran con cargo al FONDO SOCIAL i
d. Los Municipios de Segovia y Remedios, CUyos pagos se realizaran con cargo al
FONDQ SOCIAL en los 1érminos establecidos en el'pmsonln conlralo : i
e. Los extrabajadores de FRONTINO que acepten el pago de sus
laborales, mediante la transferencia de acciones de MEDORO ai

acreenclas

Por tanto, como en el caso de autos se trata de una obligacion litigiosa de caracter laboral que estaba a
cargo de la FRONTINO GOLD MINES LIMITED, cuya demanda se presenté el 14 de mayo de 2014 (fl
15), ello es, con anterioridad al auto del 28 de octubre de 2014 cuando la Superintendencia de
Sociedades, aprobd la rendicién de cuentas y declard terminado el proceso de liquidacion obligatoria de
Frontino Gold Mines Limited, es claro que la obligacion de pagar la indemnizacion por despido injusto
impuesta en primera instancia, se encuentra dentro de las obligaciones que debe ser asumida por la
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., dada la extincion juridica de la sociedad Frontino Gold Mines Limited,
mas aun, porque, de acuerdo con el clausulado del contrato de fiducia mercantil, aquella adquirié tal
obligacion, razones por las cuales se CONFIRMA la decision de instancia en este punto.
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En asuntos similares al de autos ha decidido el Tribunal Superior de Medellin imponiendo tales
obligaciones a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. como vocera y administradora del Patrimonio
Autéonomo Constituido mediante fiducia mercantil denominado ZANDOR CAPITAL S.A. en sentencias con
proferidas, el 13 de febrero de 2017 en proceso con radicado 05001-31-05-005-2014-00620-01 con
ponencia del Magistrado JOHN JAIRO ACOSTA, el 3 de octubre de 2019 en proceso con radicado 05001-
31-05-011-2014-00613-01, Magistrada Ponente LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, el 2 de agosto de
2018, en proceso con radicado 05001-31-05-001-2014-00620-01, con ponencia de la magistrada
ALEJANDRA MARIA HENAO PALACIO.

De ofro lado, en cuanto a si la indemnizaciéon por despido injusto debe liquidarse conforme a la
Convencion Colectiva, se tiene que la a quo negd la aplicacion de dicha norma, al considerar que la
Convencion aportada al proceso no cumplia los requisitos exigidos por el articulo 469 del Cddigo

Sustantivo de Trabajo.

Sin embargo, segun se observa de las pruebas allegadas por la parte actora, a folios 17/52 reposa copia
de Convencion Colectiva de Trabajo 2003-2004 suscrita entre FRONTINO GOLD MINES LIMITED y
SINTRAENERGETICA, la cual, contrario a lo afirmado por la a quo, cumple los requisitos exigidos por el
articulo 469 del Cddigo Sustantivo Laboral, esto es, sello del Archivo Sindical del MINISTERIO DE
TRABAJO, de que es fuel copia tomada de su original la cual fue depositada el 9 de abril de 2003 (fl 17)

y ademas a folio 18 vto, se encuentra la nota de depdsito que reza:

En -::umpfimientn gel Articulo 469 del Coadigo Sustantivo del Trabajo, esta
Convencion Colectiva de Trabajo ya codificada fue depositada ante el Ministerio

de Trabajo y Proteccion Social Division Departamental de Antioaui i
1 . a, el dia 9
Abril de dos mil tres (2003) a las ! o

LA EMPRESA SINDICATO
e o
ok \ s
B s 27 “yeqi/
~Anselmo D'amato L Jorge I‘_—)ér, Gil
Asesor Pre u!?n}é/r
Y

ES FIEL COPIA TOMADA 1= 5 N
DEROSITAZA;
q )

FECHA:

 FIRpSrnT I:::\'\.\‘;iuN

Y ello es importante saberlo pues a la luz de lo previsto en el articulo 61 del Estatuto Procesal del Trabajo,
cuando se trate de acreditar la existencia de éste tipo de derechos, es requisito sine qua non allegar al
respectivo proceso la copia correspondiente de la Convencion Colectiva, expedida por la oficina del
Ministerio de Trabajo en la cual se halla guardada, con la constancia de su depdsito, toda vez que segun
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criterio jurisprudencial, en un proceso no basta que el actor afirme y que el demandado admita la existencia
de un determinado derecho consagrado en ella, dado que ésta es una prueba solemne que no puede ser
suplida arbitrariamente por quienes intervienen en el respectivo debate. Es menester, entonces, que la
dicha prueba aparezca de manera completa y adecuada en el expediente; de lo contrario, no se podria

examinar de fondo el asunto y mucho menos reconocer los derechos deprecados.

Por tanto estima la Sala, que contrario a lo estimado por la a quo, la Convencion allegada cumple con los
requisitos del articulo 469 del CST por lo que es procedente entrar a estudiar si es procedente reconocer

la indemnizacion por despido injusto conforme a la norma convencional.

En el inciso tercero de la clausula 107 de la norma convencional se establece lo siguiente:

En el caso de despidos de trabajadores, podra producirse una decision por
::‘.3*,‘9.'5;3 de votos y si fuere en el sentido de reintegrar al trabajador y la Empresa
insistiere en el despido, ésta debera pagar el trabajador como indemnizacion, la
prevista en el numeral 4. del Articulo 8. del Decreto Legislativo 2351 o los
salarios basicos correspondientes a la siguiente escala:

—e

De 60 dias a 6 meses

i - [125 dias |
De mas de 6 meses de servicio a 1 ano —_ |135dias
\De mas de 1 afio de servicio a 2 afios - [150 dias |
|De mas de 2 afos de servicioa 3 anos __|165dias |
De més de 3 afios de servicio a 4 afos —___T180dias ]
'De mas de 4 arios de servicio a 5 ainos — [195 dias
\De mas de 5 afios de servicio a 6 'g’r‘qui - _ [225dias |
De masde 6 afiosdeservicioa7anos _ |240 dias
De mas de 7 aos de servicio a 8 afios o 255 dias
|De mas de 8 afios de servicio a 9 aros 275 dias
De més de 9 afios de servicio T [295dias |
Y menos de 10 afios de servicio I 8
En los casos de los trabajadores con diez (10) o mas anos de servicios continuos

la indemnizacion por despido seré la siguiente:

Por el primer afio ciento treinta y cinco (135) dias de salario basico y cuarenta y
cinco (45) dias de salario por cada uno de los afios subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion de afio.

Lo dispuesto en esta Clausula se aplicara a todos los trabajadores y empleados
con excepcion de los calificados como Estado Mayor.

Si bien es cierto que dicha norma se encuentra dentro del capitulo XIl de la Convencion Colectiva que
regula lo referente a Comité de Reclamos, alli se regula las consecuencias juridicas cuando se da un
despido del trabajador, cuando no se logran acuerdos ante el comité de reclamos, por lo que, al
consagrarse una indemnizacién mas favorable a la legal, se debe dar aplicacién a la norma convencional,
pues conforme al derecho constitucional de negociacién colectiva, regulado en el articulo 55 de la
Constitucion Politica y los Convenios 98, 151 y 154 de la Organizacién Internacional del Trabajo, los
trabajadores tienen derecho a través de ese instrumento a acordar con sus empleadores la reivindicacidn

de mejores condiciones de trabajo.

Por consiguiente, estima la Sala que al sefior CARLOS CESAR CASTRILLON se le debe reconocer la
indemnizacién por despido injusto conforme lo consagrado en la Convenciéon Colectiva, frente a la cual no

hay discusion sobre su aplicabilidad, pues esta se encontraba vigente a la fecha de despido y este se
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beneficiaba de la misma, ya que incluso gozaba de fuero sindical, tanto asi que su empleador debid
adelantar proceso especial de levantamiento del mismo para poder finalizar su contrato de trabajo, por
tanto se MODIFICARA la sentencia de primera instancia, reconociéndole la indemnizacion por despido

injusto conforme a la norma Convencional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el ultimo salario devengado por el sefior CARLOS CESAR
CASTRILLON fue el de $1.613.856, seglin consta en la liquidacion de prestaciones sociales a folios 16 y
que este labor6 para la empresa desde el 1° de agosto de 1999 hasta el 30 de abril de 2012, tiempo que
equivale a 12 afios y 9 meses, es decir que conforme la tabla anterior le corresponderia, 135 dias por el
primer afio, 45 dias por cada uno de los 11 afios siguientes y 34 dias por la fraccion del ultimo afio, para
un total de 664 dias, es decir, que al actor se le adeuda una indemnizacién equivalente a $35.720.013,

punto en el que MODIFICARA la sentencia de primera instancia.

En consecuencia la sentencia venida en apelacion sera CONFIRMADA PARCIALMENTE con las
MODIFICACIONES a que se hizo referencia.

Costas en esta instancia a cargo FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo Constituido mediante fiducia mercantil denominado ZANDOR CAPITAL S.A.
por no haber tenido éxito en el recurso. En esta instancia se fijan como agencias en derecho la suma de
$1.160.000 a favor del demandante.

4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE

PRIMERO. CONFIRMA PARCIALMENTE la decision de primera instancia proferida el 19 de abril de 2018
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior CARLOS CESAR CASTRILLON SALDARRIAGA identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 71.084.287, contra FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. como sucesora procesal de FRONTINO
GOLD MINES LIMITED EN LIQUIDADA y como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
Constituido mediante fiducia mercantil denominado ZANDOR CAPITAL S.A. de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
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SEGUNDO: MODIFICA el numeral primero de la sentencia en el sentido que la indemnizacion por despido
injusto que deberéa reconocerse sera de conformidad con la clausula 107 de la Convencién Colectiva de
Trabajo 2003-2004 suscrita entre FRONTINO GOLD MINES LIMITED y SINTRAENERGETICA, por lo
que FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. como vocera y administradora del Patrimonio Auténomo
Constituido mediante fiducia mercantil denominado ZANDOR CAPITAL S.A. debera cancelar al
demandante la suma de $35.720.013 a titulo de indemnizacién por despido injusto, suma que debera

indexarse a la fecha de pago, tal y como lo ordend la a quo.
TERCERO: Costas en esta instancia a cargo FIDUOCCIDENTE S.A. por no haber tenido éxito en el
recurso. En esta instancia se fijan como agencias en derecho la suma de $1.160.000 a favor del

demandante.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia

Los Magistrados
Frmas escaneadas)

_-ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
T

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

DEMANDANTE: CARLOS CESAR CASTRILLON SALDARRIAGA

DEMANDADOS: FRONTINO GOLD MINES LIMITED -FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A como VOCERA'Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO CONSTITUIDO POR CONTRATO
DE FIDUCIA MERCANTIL ZANDOR CAPITAL.

LITIS CONSORTE NECESARIO: ZANDOR CAPITAL S.A. COLOMBIA
RADICADO: 05001-31-05-014-2014-00620-02
DECISION: MODIFICA SENTENCIA

Fecha de la sentencia: 04/08//2023

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama
Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

Se fija hoy 08/08/2023 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

