TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTE - el elemento preponderante para la titularidad de éste
derecho, es la convivencia, que inexorablemente debe ser de 5 afios, como minimo, asi el causante
tenga la condicion de pensionado, o afiliado al sistema. / DECLARACIONES EXTRAJUICIO - las
recibidas para fines no judiciales, pueden tomarse como documentos declarativos provenientes de
terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 220 del Coédigo General del Proceso, no necesitan
ratificacién, salvo que la parte contraria lo solicite. / INCORPORACION DE NUEVAS PRUEBAS — el
juez tiene plenas facultades e incluso la obligacién de, si en su momento lo considera pertinente y
necesario, decretar las pruebas de oficio para esclarecer y hallar la verdad real, sin que sea viable
atender las solicitudes extempordneas en tal sentido formuladas por las partes.

HECHOS: se condend a la Compafiia de Seguros Bolivar S.A. a reconocer y pagar a la sefiora Cruz
Socorro Morales, pensién de sobrevivientes derivada del fallecimiento de su conyuge Luis Alfonso
Teran Toro, a partir del 11 de febrero de 2012, en un porcentaje del 50%, sin perjuicio del
acrecimiento pensional, e indexacion de las mesadas pensionales adeudadas. Y condend en costas
a la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios y en favor de la sociedad demandada. El apoderado de la
demandante apeld, pues considera que existe prueba suficiente que da cuenta de la convivencia
entre los sefiores Dora Rocio Ocampo Rios y Luis Alfonso Teran Toro. Esto acorde a la declaracién de
un testigo; a la declaracién extrajuicio rendida por el causante; y a la declaracién de parte donde no
se presentd contradiccion alguna, ni hubo mencién de un hecho que perjudicara a la accionante.

TESIS: (...) las normas aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12 y 13 de la Ley
797 de 2003. El articulo 12 preceptia que tienen derecho a la pensién de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del afiliado que fallece, siempre y cuando éste hubiese cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) ultimos afios inmediatamente anteriores a su
fallecimiento. (...) el elemento preponderante para la titularidad de éste derecho, es la convivencia,
que inexorablemente debe ser de 5 afios, como minimo, asi el causante tenga la condicion de
pensionado, o afiliado al sistema. (...). Considera esta Superioridad que, la version rendida por el
testigo presentado por la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios, no resulta suficiente para establecer el
requisito de convivencia, pues, no le consta de manera directa las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de la convivencia entre los sefiores, durante los Ultimos 5 afos continuos anteriores al
fallecimiento del causante. (...). (...) las declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales,
como las practicadas ante alcalde o notario, pueden tomarse como documentos declarativos
provenientes de terceros, para cuya valoracién, segun el articulo 220 del Cédigo General del Proceso,
no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo solicite. (...). En el presente asunto, la parte
accionada no solicité la ratificacion de la declaracion, por ello, no era necesario en este juicio llevar
a cabo dicha diligencia para que tuviesen mérito probatorio, empero no puede pasar por alto esta
Sala de Decisién, que el valor probatorio de dichas declaraciones debe ser analizado con el rigor
propio de la prueba recaudada al interior del proceso, pues el hecho de no haberse solicitado su
ratificacion por la parte contra quien se aduce no la releva del deber de contener elementos que
permitan dar por probada las circunstancias alli contenidas (...). (...) en criterio de la Sala, valorada
en conjunto con la demdas prueba arrimada, genera duda sobre su autenticidad y no llevan a esta
Superioridad al convencimiento de los hechos aludidos en el libelo relacionados con la convivencia
entre la demandante y el causante por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al
deceso del afiliado, dado que aparte de que no se encuentra suscrita y/o firmada por el fallecido; el
declarante solo pudo informar respecto de una convivencia con la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios
hasta el 1° de abril de 2009. (...). (..). En este evento no existe discusién que la solicitud de
incorporacion de nuevas pruebas fue extemporanea (...). Ahora, ciertamente en virtud del articulo
54, del Estatuto Procesal Laboral, (...) es el juez quien tiene plenas facultades e incluso la obligacién



de, si en su momento lo considera pertinente y necesario, decretar las pruebas de oficio para
esclarecer y hallar la verdad real, sin que sea viable ordenarlo por esta Corporacién, dado que se
estd ante una facultad oficiosa, por lo que tampoco es dable atender las solicitudes extemporaneas
en tal sentido formuladas por las partes. (...) a juicio de esta Superioridad, la prueba documental
allegada, no puede ser decretada de manera oficiosa en esta instancia, dado que aparte de que
resulta extemporanea, revisada la misma tampoco puede justificarse en una prueba sobreviniente.

M.P. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 01/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
!

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Goémez, quien actia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y
Francisco Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del
proceso ordinario con radicado tnico nacional niumero 05 001 31 05 014 2012
01311 00 promovido por la sehora DORA ROCIO OCAMPO RIOS, quien
actia en nombre propio y en representacion de su hijo ANTHONY TERAN
OCAMPO en contra de LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A., hoy
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., al cual fueron vinculadas en
calidad de Intervinientes Ad Excludendum las sefioras CRUZ SOCORRO
MORALES y CRUZ ELENA SALDARRIAGA HERNANDEZ, y en calidad
de Litisconsortes  Necesarios los  jovenes CRISTIAN TERAN
SALDARRIAGA, LUIS FELIPE TERAN MORALES y JHONATAN
LEONARDO TERAN MORALES con la finalidad de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante frente a la sentencia
emitida el 16 de mayo de 2019 por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin, y revisar en consulta la misma providencia en cumplimiento del mandato
contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
en favor de la sefiora Cruz Elena Saldarriaga Hernandez al resultar adversa a sus

intereses.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio

de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
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Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y
se dictan otras disposiciones...” se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita niamero 382, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Las sefioras Dora Rocio Ocampo Rios y Cruz Socorro Morales, demandaron a
Liberty Seguros de Vida S.A. pretendiendo el reconocimiento y pago de los
siguientes conceptos: pension de sobrevivientes derivada del fallecimiento del
afiliado Luis Alfonso Teran Toro; intereses moratorios del articulo 141 de la Ley

100 de 1993 o en subsidio indexacién y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios
expuso, que el sefior Luis Alfonso Teran Toro laboré al servicio de la
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A. del 12 de mayo de 2010 al 11 de
tebrero de 2012, desempefiandose como conductor de vehiculos pesados. El 11
de febrero de 2012 sufri6 un accidente de trabajo en el municipio de Roncesvalles
— Tolima que le ocasion6 la muerte. Durante la vigencia de su vinculo laboral se
encontraba afiliado a la ARL Liberty Seguros de Vida S.A. Aduce que convivié con
el causante durante los diez afios anteriores a su deceso de forma permanente y
bajo el mismo techo. De dicha unién fue procreado el menor Anthony Teran
Ocampo nacido el 26 de agosto de 2001. Reclamé ante Liberty Seguros de Vida

S.A. la pensién de sobrevivientes sin recibir respuesta.

Por su parte la sefiora Cruz Socorro Morales indicé que estuvo casada con el sefior
Luis Alfonso Teran Toro por espacio de 26 afios desde 1986, pero solo convivié
con el causante hasta 1993. Sefiala que de dicha unién procrearon tres hijos: Luis
Felipe, Jhonatan Leonardo y Oscar Teran Morales. Su conyuge falleci6 el 11 de
tebrero de 2012 como consecuencia de un accidente de trabajo cuando laboraba al
servicio de la CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A., encontrandose
afiliado a la ARL Liberty Seguros de Vida S.A. Agrega que reclamo la pension de



05001 31 05014 2012 01311 01

sobrevivientes, pero la sociedad demandada el 14 de febrero de 2013 resolvié dejar
en reserva el 50% de la prestacion por haber reclamacion simultanea con la sefiora

Dora Rocio Ocampo Rios.

La senora Cruz Elena Saldarriaga Hernandez y el joven Cristian Teran Saldarriag
pese a que se notificaron personalmente del auto admisorio de la demanda y del
auto de vinculaciéon como Litis consorte necesario, respectivamente, no surtieron

actuacion procesal posterior alguna.

La Compafifa de Seguros Bolivar S.A. acept6 lo relacionado con la ocurrencia del
accidente de trabajo conforme al reporte realizado por la ARL. Precisa que la
compania reconoci6 la pensioén de sobrevivientes a los jovenes Anthony Teran
Ocampo, Cristian Teran Saldarriaga, Luis Felipe Teran Morales y Jhonatan
Leonardo Teran Morales hijos del causante, como beneficiarios de la prestacion en
un porcentaje del 12.5% para cada uno; y dejé en suspenso el 50% restante hasta
tanto la justicia ordinaria defina el derecho de las reclamantes Dora Rocio Ocampo
Rios, Cruz Socorro Morales y Cruz Elena Saldarriaga Hernandez. Respecto de los
demas hechos aseveré que no le constan. Se opuso a las pretensiones de la
demanda. Y formul6 las excepciones de Pago, Inexistencia de la obligacion pendiente,
Cumplimiento de las obligaciones contractuales frente a la ocurrencia del siniestro, Falta de
Legitimacion en la causa por pasiva y ausencia de acreditacion de la calidad de beneficiaria y

Derecho contingente sometido a condicion.

Los jovenes Luis Felipe y Jhonatan Leonardo Teran Morales estuvieron
representados por curador ad liten, y en el escrito de réplica se adujo no constarle
los hechos. Presentd oposicion a la prosperidad de las pretensiones. Y formuld

como excepciones las de Inexistencia de la obligacion y Controversia entre beneficiarios.

En sentencia proferida el 16 de mayo de 2019, el Juzgado Catorce Laboral del
Circuito de Medellin condené a la Compafifa de Seguros Bolivar S.A. a reconocer
y pagar a la sefiora Cruz Socorro Morales, lo siguiente: pension de sobrevivientes
derivada del fallecimiento de su conyuge Luis Alfonso Teran Toro, a partir del 11

de febrero de 2012, en un porcentaje del 50%, sin perjuicio del acrecimiento
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pensional, e indexaciéon de las mesadas pensionales adeudadas. Absolvié a la
Compania de Seguros Bolivar S.A. de las demas pretensiones incoadas en su
contra. Y condend en costas a la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios y en favor de

la sociedad demandada.

El Juzgador de primera instancia para motivar su decision precisé que la norma
aplicable al caso concreto es la contenida en los articulos 12y 13 de 1a Ley 797 de
2003, que la pension de sobrevivientes ha de reconocerse de manera proporcional
en caso de convivencia simultanea entre conyuge y compafiera permanente, sino
existe convivencia simultanea pero se mantiene vigente el vinculo matrimonial, la
conyuge debe acreditar 5 afios de convivencia en cualquier tiempo con el causante,
en tanto a la compafiera permanente le corresponde demostrar que estuvo
conviviendo con el fallecido en los ultimos 5 afios anteriores a su deceso,
distribuyendo asi la prestacion econémica de manera proporcional al tiempo
convivido con cada una de ellas. Que en el caso de la conyuge la sefiora Cruz
Socorro Morales, de los testimonios allegados de las sefioras Yaneth Isabel
Morrillo Lima, Marfa Victoria Ortiz, Ana Rosario Burbano y Florenda Guancha
esta probado dicho término de convivencia superior a los 5 afios con el causante

en cualquier época y por lo menos durante 7 afos.

Que la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios por su parte, presenté como testigo al
sefior Sigifredo Cortes Zapata, quien refiridé que trabajé en un supermercado y era
quien hacia allf los domicilios y llevaba el mercado a la casa de la demandante y del
causante cada 15 dias, que sabe que el fallecido era conductor y solventaba los
gastos del hogar, y que es companero de trabajo de la actora en Cootrafa, y al ser

tan poquitos en la empresa se dan cuenta de todo.

Senal6 el A quo que dicho deponente no ofrece credibilidad dado que afirmé que
sufre de amnesia en razén al accidente que sufrid, lo que le dificulta recordar todo
con detalles, por lo que su declaraciéon se torna muy genérica. Que si bien ha sido
compafiero de trabajo de la accionante; lo cierto es que lo que conoce es porque
aquella se lo ha manifestado, mas no por tener un conocimiento de la situacion

familiar de actora y el causante. Que, con respecto a la demas prueba allegada, en
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especifico la declaracion extra juicio rendida por el sefior Luis Alfonso Teran Toro
el 1° de abril de 2009 ante la Alcaldia de Girardota, se evidencia que la misma no
tiene sellos, ni esta suscrita por el declarante, por lo que tampoco merece
credibilidad. Que por lo demas, el proceso se encuentra totalmente huérfano de
pruebas, maxime que la parte actora solicitd, ademas, el testimonio de la sefiora
Olga Patricia Valencia quien no se presento a la audiencia toda vez que reside en
Estados Unidos, pero en el Despacho se informé un dfa antes que era que la testigo
habia fallecido, aun asi, se le advirti6 a la parte actora que se podria recibir la
declaracién por video llamada, whatsapp o cualquier otro medio posible, sin que
ello se hubiere logrado. Que la prueba documental allegada en la audiencia de
tramite resulta extemporanea. Que siendo asi, no quedé acreditada la convivencia
respecto de la demandante durante los dltimos 5 afios anteriores al deceso del

asegurado fallecido.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandante no comparte la decision de primera instancia pues
considera que existe prueba suficiente que da cuenta de la convivencia entre los
sefiores Dora Rocio Ocampo Rios y Luis Alfonso Teran Toro, ello, acorde, en
primer lugar, a la declaracion del testigo Sigifredo Cortes Zapata, respecto de sus
dichos en la forma en que fueron planteados. En segundo lugar, a la declaracion
extra juicio rendida por el causante que, si bien no esta suscrita por este, si contiene
las firmas del Alcalde y su secretaria para el efecto, quienes dan fe de la declaracion
dada, documento que tampoco fue tachado de falso, y que coincide con lo
afirmado por el testigo mencionado. Y, en tercer lugar, a la declaraciéon de parte
donde no se presentd contradiccion alguna, ni hubo mencién de un hecho que
perjudicara a la accionante. Sefiala que en declaracion extraproceso la sefiora Cruz
Socorro Morales aludié a una convivencia con su conyuge de 6 afios, razén por la
cual qued6 demostrada una convivencia simultanea, por ende, la pension de
sobrevivientes debe ser reconocida en proporcion al término de convivencia de

cada una de las reclamantes.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la demandante presenté oportunamente escrito de alegatos de
conclusion haciendo referencia a los mismos argumentos del recurso de alzada. Y

solicita al Superior se decrete oficiosamente como prueba la documentacion

aportada el 15 de mayo y el 31 de julio de 2019.

La apoderada la sefiora Cruz Socorro Morales solicita se deje incélume la decision

de primera instancia.

La representante judicial de la Compania de Seguros Bolivar S.A. pide se confirme
la providencia con la advertencia de que proceden 13 mesadas anuales sin perjuicio

de los reajustes de ley.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico, de esta segunda instancia, consiste en establecer si a la sefiora
Dora Rocio Ocampo Rios, le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pensiéon de sobreviviente derivada del fallecimiento del afiliado Luis Alfonso Teran

Toro, a intereses moratorios o en subsidio indexacion.

Como problema juridico asociado se determinara si hay lugar a decretar de manera

oficiosa la prueba documental solicitada por la parte actora.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social. Es
asi como las partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas
juridicas que consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligacion de
aportar los soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se
les reconozca un derecho, la aplicaciéon de una norma, o un efecto juridico

particular, el no hacerlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.
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En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547
sostuvo:
“...La Sala considera que el Tribunal no distorsioné el verdadero sentido de la regla
de juicio de la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil —aplicable al procedimiento del trabajo y de la seguridad social,
merced a lo dispuesto en el articulo 145 del estatuto de la materia-, porque la carga
de la prueba del tiempo servido por el trabajador al empleador la soporta el primero,

de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios comporta que no hay
posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e indemnizaciones...”.

Examinada en conjunto la prueba documental que milita en el expediente. La Sala

encuentra:

1. Que el sefior Luis Alfonso Teran Toro falleci6 el 11 de febrero de 2012.

2. Que mediante documento No. Doc381545-59291 de 14 de febrero de 2013,
Liberty Seguros de Vida S.A. concedi6 la pensién de sobrevivientes a los
jovenes Anthony Teran Ocampo, Cristian Teran Saldarriaga, Luis Felipe
Teran Morales y Jhonatan Leonardo Teran Morales, derivada del
fallecimiento de su padre Luis Alfonso Teran Toro, a partir del 11 de febrero
de 2012 y en un porcentaje del 12.5% para cada uno; asimismo dejé en
suspenso el 50% restante de la prestaciéon hasta tanto la justicia ordinaria
defina el derecho de las reclamantes Dora Rocio Ocampo Rios y Cruz

Socorro Morales.

DEL DERECHO PENSIONAL

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional han reconocido que por regla general y salvo ciertas excepciones, el
régimen juridico aplicable para el reconocimiento de una pensiéon de sobrevivientes
es el vigente al momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, considerando
que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no consagré un régimen de transicion en

relacion con la misma.
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El registro civil de defuncién que milita en el expediente informa que el sefor Luis
Alfonso Teran Toro fallecié el 11 de febrero de 2012, por ende, las normas

aplicables al caso concreto son las contenidas en los articulos 12 y 13 de la Ley 797

de 2003.

El articulo 12 preceptia que tienen derecho a la pensiéon de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar del afiliado que fallece, siempre y cuando éste hubiese
cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres (3) ultimos afios

inmediatamente anteriores a su fallecimiento.

Y segun el articulo 13, son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes: en forma
vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite que a la
fecha de fallecimiento del causante tenga 30 afios o mas de edad, siempre y cuando
acredite que estuvo haciendo vida marital con el fallecido hasta la fecha de su
muerte y convivié con ¢l no menos de cinco afios continuos con anterioridad a su
deceso, y de manera temporal, el cényuge o la compafiera permanente supérstite
que a la misma fecha tenga menos de 30 afios de edad y no haya procreado hijos

con éste.

En este evento no existe discusion respecto del presupuesto de la densidad de
semanas aludido, en la medida que Liberty Seguros de Vida S.A. mediante
documento No. Doc381545-59291 de 14 de febrero de 2013 le concedi6 la
pensién de sobrevivientes a los hijos del causante a saber: Anthony Teran Ocampo,
Cristian Teran Saldarriaga, Luis Felipe Teran Morales y Jhonatan Leonardo Teran
Morales, a partir del 11 de febrero de 2012 y en un porcentaje del 12.5% para cada

uno.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en las
sentencias SL 32393 de 20 de mayo de 2008, SL. 45600 de 22 de agosto de 2012,
SL 793 de 2013, SL 1402 de 2015, SL 14068 de 2016 y SL 347 de 2019, fue enfatica
en sefialar, que la Ley 797 de 2003 exige una convivencia minima para ostentar la

calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para conyuge como
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para compafero o compafiera permanente, de cinco afios, independientemente de

si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado.

Bajo el contexto anterior, en la sentencia SL. 1399 de 25 de abril de 2018, el Alto
Tribunal mencionado explicé con detalle los distintos escenarios dispuestos en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, modificatorio del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, enfatizando que, el elemento preponderante para la titularidad de éste
derecho, es la convivencia, que inexorablemente debe ser de 5 afios, como minimo,

asi el causante tenga la condicion de pensionado, o afiliado al sistema y lo explico

’

asl:

“...2. El requisito comun e inexcusable del derecho a la pensiéon de sobrevivientes:
la convivencia durante minimo 5 afos:

2.1 La nocién de convivencia

Segun la disposicion reproducida la convivencia por un lapso no inferior a 5 afios
es transversal y condicionante del surgimiento del derecho a la pensiéon de
sobrevivientes, tanto en beneficio de los (las) compafieros (as) permanentes como
de los conyuges (SL.4925-2015). Por convivencia ha entendido la Corte que es
aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdémico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el proposito de realizar un proyecto de vida
de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CS]J SL,
2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)

Asi, la convivencia real y efectiva entrana una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comuin. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, casuales o esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar
de ser prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de
vida...”.

En sentencia SL. 1730 de 2020, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
indic6 que el requisito minimo de convivencia de cinco (5) afios, debia
entenderse exigible solamente en el caso de la muerte de pensionado, pues la
norma, no trafa ese requisito para el caso del afiliado. Sin embargo, la Corte
Constitucional como maximo o6rgano de interpretacion a la luz de la
constitucion, en sentencia SU 149 de 2021 indico que en la sentencia SL 1730
de 2020 la Corte Suprema de Justicia desconoci6 el principio de igualdad y de

sostenibilidad financiera del sistema pensional, asi como el precedente judicial
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aplicable que no era otro que lo establecido en Sentencia SU-428 de 2016, para
lo cual debi6é cumplir con cargas argumentativas que brillaron por su ausencia,
al no exponer las razones por las cuales su postura divergente garantizaba de
mejor modo los principios y valores constitucionales involucrados, pues desde
la sentencia C-336 de 2014 la Corte Constitucional fue clara en indicar la
igualdad de requisitos respecto a pensionado y afiliado en cuanto a convivencia
se refiere, siempre afirmando la necesidad de ser “parte del grupo familiar de quien
fallece” para acceder a la prestacion, bajo la luz del articulo 46 de 1a Ley 100 de
1993.

En la sentencia SU - 108 de 2020 la Corporacion citada tratd el mérito de los
elementos probatorios respecto a la convivencia, explicé respecto a dicho topico
que, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que
los requisitos de vida marital y cohabitacion deben ser evaluados “en cada caso, y

dependiendo de las circunstancias fdcticas que se prueben”, dado que seran estas a las que

“tendrd que acudirse, para determinarse si la separacion material era o no justificada y si, a pesar

de ello, el vinculo entre la pareja se mantuvo’.

Todo este razonamiento se da de cara al literal a) del articulo 47 de la Ley 797

de 2003.

Sobre el liberal b), la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
posicion6 desde el afio 2012 una nueva interpretacion en donde amplié la
exegesis dada a dicho literal, en el sentido de aplicar la postura de otorgarle una
cuota parte o la pension a “quien acomparid al pensionado u afiliado, y quien, por demds
hasta el momento de su muerte le brindd asistencia econdmica o mantuvo el vinculo
matrimonial, pese a estar separados de hecho, siempre y cuando aquel haya perdurado los 5
anos a los que alude la normativa, sin que ello implique que deban satisfacerse previos al
fallecimiento, sino en cualguier época”, esto debia aplicarse, a los casos en que no
existiese compafnera o companero permanente al momento del fallecimiento del
afiliado o pensionado, toda vez que ‘7 e/ derecho incorporado en ese literal, otorgaba
esa prerrogativa a la (el) conyuge cuando mediaba una (un) compasiera (o) permanente, no

podia existir argumento en contra, ni proporcionalidad alguna, gue se le restara cnando aguella
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no se hallaba, pues entonces la finalidad de la norma no se cumplia, es decir, no se proveia la
proteccion al matrimonio que el legislador incorpord, haciendo la salvedad, de gue la convivencia
en el matrimonio, independientemente del periodo en que acontecio, no podia ser inferior a 5
anos, segrin lo dispuesto en la preceptiva”, quedando asi armonizado el contenido de
la citada norma con criterios de equidad y justicia, lo que implica un estudio en

particular para cada asunto que se someta a escrutinio.

Este criterio se ha venido aplicando de manera pacifica por ambos 6rganos de
cierre, ya que no hay posturas encontradas, pues la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia la reiterado su posicion en providencias recientes como la
SI. 4962 de 2019, SL. 359 de 2020, SL. 966 de 2021, SI. 3251 de 2021, SL. 633 de
2023 y SL 638 de 2023, en tanto la Corte Constitucional ha dado aplicacion en
sede de tutela. Igualmente, desde providencias como la T-015 de 2017 y T-128
de 2016 donde se indicé la procedencia de la prestacion al margen de la

continuidad de nexos de ayuda mutua y apoyo.

Recientemente en la sentencia T-231 de 2022 se explico:

“...43. Por otro lado, respecto del requisito de convivencia, tanto la Corte Suprema

de Justicia como la Corte Constitucional han establecido que este puede acreditarse

en cualquier tiempo, independientemente del vinculo que haya mantenido el

causante con el beneficiario que solicita el reconocimiento y pago de la

sustitucion pensional. (subravas v negrillas fuera del texto original) ...”.

En sentencia SI. 638 de 2023 se enuncio:

“...En punto a la inteleccion del inciso 3 del literal b) de la Ley 797 de 2003, la
Corte tiene definido, entre otras, en la sentencia CSL SL1180-2022, que la
conyuge separada de hecho, pero con vinculo matrimonial vigente, aun
hallandose disuelta la sociedad conyugal, es beneficiaria de la pensiéon de
sobrevivientes si acredita una convivencia minima de 5 afios con el causante, en

cualquier tiempo. Alli se recordé:
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Precisamente esa es la inteleccién que la Sala le ha dado a dicha preceptiva, entre
otras, en las sentencias CSJ SL3251-2021, CSJ SL1869-2020, CSJ SL.2232-2019,
CSJ SL5141-2019 y CSJ SL.1399-2018, ultima en la que sefalo:

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted
que el conyuge con unién matrimonial vigente, independientemente de si se
encuentra separado de hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente
la pension de sobrevivientes por su fallecimiento, siempre que hubiese convivido
con el (la) causante durante un interregno no inferior a 5 afios, en cualquier

tiempo. En especifico, en esa oportunidad senialo: (...)

El anterior criterio se reivindicé en las sentencias S1.7299-2015, S1.6519-2017,
S1.16419-2017, S1.6519-2017, entre otras.

Entonces la convivencia de 5 afios con el conyuge con lazo matrimonial vigente,
puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al
momento de la muerte del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el
legislador de 2003 tuvo en mente la situaciéon de un grupo social, integrado a mas
de las veces por mujeres cuyos trabajos histéricamente han sido relegados al
cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar en estado de
vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y su
posterior deceso; (i) esta dimensidon sociolégica debe servir de parametro
interpretativo, a modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la
pareja que durante largo periodo contribuy6 a la consolidaciéon de la pension,
mediante un trabajo que hasta hace poco no gozaba de valor econémico o
relevancia social; y (iif) es logico pensar que si con arreglo al dltimo inciso del
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de convivencia no
simultanea, el céonyuge separado de hecho tiene derecho a la pensiéon de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa

prestacion ante la inexistencia de compafero (a) permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge
separado de hecho o de cuerpos acceder a la pensiéon de sobrevivientes es la
vigencia o subsistencia del vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del

derecho de familia, tales como la separacién de bienes o la disolucion vy
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liquidacién de la sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion

del derecho.

En ese contexto, contrario a lo que alega la recurrente, el ad quem no incurrié
en los dislates de interpretacion del inciso 3.° del literal b) del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, al concluir que a Alba Marfa Cardenas le asistia el derecho a la
sustitucion pensional pues, ademas de acreditar 24 afios de convivencia con
Jotrge Perdomo Reyes, su vinculo matrimonial se encontraba vigente a la fecha

de deceso del pensionado...”.

De otro lado, en torno al adecuado entendimiento de dicho precepto legal, 1a Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido, de vieja data,
que el término de convivencia, que en el marco de la seguridad social permite
acceder al derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en tratindose de cényuges o
companeros (as) permanentes, hace referencia a la vida comun en pareja,
caracterizada por lazos de amor, solidaridad, afecto, colaboracion y apoyo mutuo,
con vocacion de formar una familia, entendida entonces como la «efectiva
comunidad de vida, construida sobre una real convivencia de la pareja, basada en
lazos de afecto y el animo de brindarse sostén y asistencia reciprocos» (Sentencias
SL de 29 noviembre de 2011, radicado 40.055; SL. 4549 de 2019, radicado 68.689
y SL 3861 de 2020).

El Alto Tribunal en la sentencia SL 6286 de 2017, radicado 62.413, resalté que:
“...En la perspectiva trazada, de tienipo atris tiene dicho la Sala gue en el caso concreto del conyuge
) los comparieros permanentes el concepto de convivencia comprende circunstancias que van mids alla
del meramente econdmico, pues implica el acompaniamiento espiritual permanente, proyecto familiar
comtin, apoyo econdniico, el compartir la vida de pareja y la cobabitacion bajo el misno techo, que es

la regla...”.

A juicio de la Corporaciéon mas alla de la situacion formal existente entre la pareja,
lo que determina el derecho a la pensién de sobrevivientes es una convivencia real,
bajo las caracteristicas anotadas, en tanto adquiere “...wuna connotacion eminentemente
material en oposicion a los aspectos meramente formales del vinculo, ademas de que, juridicamente

hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente solida para consolidar un grupo
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Sfamiliar, que es el objeto de proteccion constitucional y legal...”. (Sentencias SL 11940 de
2017, radicado 47.913 y SL. 3861 de 2020).

En ese orden de ideas, teniendo presentes las reflexiones anteriores, que son
acogidas por esta Sala en este asunto, conforme al material probatorio se analizara
el requisito de convivencia respecto de la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios por un
lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al fallecimiento del afiliado

TLuis Alfonso Teran Toro.

Sea lo primero indicar que en el interrogatorio de parte absuelto por la sefiora Dora
Rocio Ocampo Rios, atirmé que convivié con el sefior Luis Alfonso Teran Toro
desde 1999 hasta la fecha de su fallecimiento, que de dicha unién nacié Anthony,
quien actualmente recibe la pension de sobrevivientes en un 50% derivada del
fallecimiento de su padre, dado que los otros hijos del causante Cristian, Luis Felipe
y Jhonatan recibieron el pago de la prestacion hasta que tuvieron derecho, mas o
menos hasta 2014, que sabe que el causante estaba casado con la sefiora Cruz
Socorro Morales, y por inconvenientes de pareja dejo el hogar, pero que aquel

solventé econémicamente a sus otros hijos hasta que cumplieron la mayoria de

edad.

Ahora, se procedi6 con el analisis del testimonio del sefor Sigifredo Cortes Zapata,
allegado por la demandante, con el fin de verificar si resulta conducente para
orientar el convencimiento de la Sala en torno a la existencia del referido requisito
de la convivencia entre la reclamante y el causante, y para ello se acogi6 las

directrices plasmadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Civill.

El citado declarante adujo que conoce a la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios desde
cuando ella trabajaba en la Cooperativa Cootrafa, y actualmente es compafero de
trabajo en el almacén de electrodomésticos Electro Girardota S.A.S. Que la
accionante trabaja medio tiempo. Que €l trabaj6 durante mas o menos 6 afios desde

2001 en el supermercado Dinastia y cargaba los mercados, y en esa época conocioé

L En la sentencia 4978 del 5 de mayo de 1999
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al senor Luis Alfonso Teran Toro ya que €l le llevaba a domicilio el mercado a la
casa en el barrio la Florida donde convivia con la demandante, que segun entiende
vivian en unién libre, que a veces los sefiores Dora Rocio y Luis Alfonso iban a
mercar juntos, que ¢l llevaba el mercado por ahi cada 15 dias en ese tiempo, y que
la pareja procred un hijo. Que después del deceso se enterd que el causante tenia
esposa y otros hijos. Sefiala que, en 2007, €l inici6 a trabajar en el almacén de
electrodomésticos Electro Girardota S.A.S. Que, al ser compafiero de trabajo de la
actora, esta le hacia comentarios y asi fue como supo de donde era el sefior Luis
Alfonso y que familia tenfa, que como en la empresa son pocos trabajadores, todos
se dan cuenta de lo que ocurre alla. Que ya en el almacén, el causante frecuentaba
alli, a la sefiora Dora Rocio. Aduce que el causante era conductor en
CONCONCRETO, que no recuerda donde ocurrié el accidente del causante, pero
s{ asisti6 al velorio que fue en el municipio de Girardota. Precisa que no recuerda
detalles porque él sufrié un accidente en una moto, estuvo inconsciente 15 dfas y
el especialista le indicé que tendria problemas de memoria de por vida, por lo que

padece de amnesia, en momentos recuerda todo y en otros se nubla.

Luego, tal y como lo ha precisado la Sala Laboral del 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion, lo que quiso amparar el legislador, de cara a la prestacion pensional de
sobrevivientes, es la perdurabilidad, de manera patente, de la «comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo
econémico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje el propésito

de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable (...)»?

Considera esta Superioridad que, conforme a la linea jurisprudencial de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia referida en precedentes, la
version rendida por el deponente Sigifredo Cortes Zapata no resulta suficiente para
establecer como lo define la Alta Corporacion mencionada el requisito de
convivencia, entendiéndolo como la conformacion de una familia con vocacion de
permanencia, por un lapso no inferior a 5 afios continuos con anterioridad al

fallecimiento del afiliado.

2 CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605; S1.7299-2015; SI.1399-2018



05001 31 05014 2012 01311 01

Ello, por cuanto el citado ciudadano sélo da cuenta de la supuesta convivencia que
se dio entre los sefiores Dora Rocio Ocampo Rios y Luis Alfonso Teran Toro en
el barrio la Florida del municipio de Girardota, segin el testigo, desde 2001 hasta
2006 cuando frecuentaba el hogar de la pareja cada 15 dfas para entregar el
domicilio del mercado, por lo demas, constituye en un testigo de oidas, pues
manifestd que conoce de la convivencia entre la pareja después de 2006 por lo que
la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios siendo su compariera de trabajo en el almacén
de electrodomésticos Electro Girardota S.A.S. le contaba y porque el causante
frecuentaba el local para visitar a la demandante, mas no porque frecuentara el
hogar de la pareja, no logrando precisar con claridad y certeza respecto de la
convivencia como compafieros permanentes, es decir, a la vida comuin en pareja,
entre 2007 y el 11 de febrero de 2012 y con anterioridad a la fecha del fallecimiento

del afiliado, maxime que alude que padece amnesia y problemas de memoria.

En suma, tal y como lo precisé el a guo el testigo arrimado por la parte actora no
le consta de manera directa las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
convivencia entre los seflores Dora Rocio Ocampo Rios y Luis Alfonso Teran

Toro durante los ultimos 5 anos continuos anteriores al fallecimiento del causante.

Adicionalmente, obra en el expediente declaraciéon extrajuicio de 1° de abril de
2009 allegada por la accionante, donde el sefior Luis Alfonso Teran Toro afirma

quc:

“... desde hace diez (10) arios convivo bajo el vinculo de union libre con la seiiora Dora Rocio

Ocampo Rios, de cuya union existe un hijo de nombre Anthony Teran Ocampo, quien se

)

encuentra bajo mi dependencia econdmica ...".
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado que las

declaraciones extrajuicio recibidas para fines no judiciales, como las practicadas

ante alcalde o notario, pueden tomarse como documentos declarativos

provenientes de terceros, para cuya valoracion, segun el articulo 220 del Cédigo

General del Proceso, no necesitan ratificacion, salvo que la parte contraria lo

solicite. Razonamiento que segin la Corporaciéon se acompasa con la politica

legislativa que en materia probatoria se viene adoptando, con la finalidad de

menguar el exceso de rigor formal que antafio campeaba en los cédigos de

procedimiento. Asi lo indic6 en la sentencia de radicado 37.517 del 29 de mayo de

2012, reiterada en sentencias de radicado 42536 del 6 de marzo de 2013, SL. 1227



05001 31 05014 2012 01311 01

de 2015, SL 14067 de 2016 y SL. 3134 de 2020 de radicacion 70165 de 25 de agosto

de 2020, en esta ultima indico:

“...De conformidad con el criterio expuesto, en ninguna violacién medio pudo
incurrir el juez de segundo grado, al haber valorado las declaraciones extrajuicio,
rendidas en la Notarfa Primera del Circulo de Fusagasuga por Nelsi Patricia y Oscar
Javier Cucaita Martinez, pues no era necesaria su ratificaciéon dentro del proceso,
como se dejo visto, salvo que la parte contraria la hubiese solicitado, lo cual no

aconteci6 en el presente asunto en ningin momento de las instancias previas...”.

Y en la sentencia SL 3619 de 2022, sostuvo:

“...Las mismas deben ser asumidas por el juez como documentos declarativos
emanados de terceros y, en esa medida, con arreglo a lo previsto por el articulo 174
del CGP, no requieren de ratificacion, salvo que la parte contraria asf lo solicite, tal
como se indico, entre otras providencias, en la CSJ SL, 6 mar. 2013, rad. 42536, CSJ
S1.16322-2014, SI.1188-2015, S1.1227-2015, S1.3103-2015, S1.5665-2015, SI.14129-
2015...”.

En el presente asunto, la parte accionada no solicité la ratificacién de tal
declaracion, por ello, no era necesario en este juicio llevar a cabo dicha diligencia
para que tuviesen mérito probatorio, empero no puede pasar por alto esta Sala de
Decision, que el valor probatorio de dichas declaraciones debe ser analizado con
el rigor propio de la prueba recaudada al interior del proceso, pues el hecho de no
haberse solicitado su ratificacion por la parte contra quien se aduce no la releva del
deber de contener elementos que permitan dar por probada las circunstancias alli
contenidas, tales como el determinar el testimoniante la razon del conocimiento de

los hechos sobre los cuales depone.

A juicio de la Sala, si bien tal documento no fue tachado de falso; lo cierto es que

el mismo no se encuentra suscrito por el declarante.

Sobre el tema, el articulo 244 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia

en materia laboral consagra que es auténtico el documento cuando existe certeza
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sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado o cuando existe certeza

respecto de la persona a quien se atribuye el documento, la norma sefiala:

“...ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el

documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que impliquen
disposiciéon del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que reunan los requisitos

para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con
ello su autenticidad y no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue

su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las

jurisdicciones...”.

Y el articulo 269 del mismo Estatuto Proceso prevé:

“...Tacha de falsedad y desconocimiento de documento. Procedencia de la tacha de
falsedad. La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta susctito o
manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestaciéon de la demanda, si se
acompafio a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo
como prueba. Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o
de la imagen de la parte contra quien se aduzca. No se admitira tacha de falsedad cuando el
documento impugnado carezca de influencia en la decisién. Los herederos de la persona a

quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las mismas oportunidades...”.
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La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
frente a la autenticidad de la prueba documental, atafie con la certeza que se tiene
de quien la suscribe, manuscribe o elabora, que sobre el asunto la jurisprudencia
ha explicado, por ejemplo, en la sentencia SL.4813 de 2020, reiterando lo expuesto
en las sentencias SL 14236 de 2015, SL 1847 de 2018 y SL. 3326 de 2019, en relaciéon
con los articulos 252, 276, 289 y 292 del CPC, aplicables por la remisién normativa
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, hoy articulos
244,269 y 274 del Codigo General del Proceso, se precisé:

“...1) que por cualquiera de esas tres vias puede corroborarse la autenticidad de la
prueba;

) que la misma debe ser examinada caso a caso, de acuerdo con las reglas
probatorias o las circunstancias relevantes del juicio; asi como también, con los
signos de individualizacion que permitan identificar al creador de la probanza, por

cuanto la firma no es el Gnico elemento de adjudicacién de autoria;

27) que,

“I...] cuando el demandante aporta un documento como prueba de los hechos que alega en su
demanda, y éste sostiene que estd firmado, manuscrito o elaborado por la parte contra quien lo
aduce, y aquella no se opone mediante el instrumento procesal respectivo, en el momento adecnado,

procede el reconocimiento implicito o tdcito”.

) que si se acude a una de esas formas de procedencia de los documentos
(suscritos, manuscritos o elaborados), “es factible su oposicion, que si no se ejerce por la

parte contra quien se aducen, reconocerd implicitamente con su silencio, la antenticidad. ..”

Mientras que, sobre la autenticidad de las copias documentales, se ha adoctrinado,
entre otras en las sentencias SL. de 1° febrero de 2011, radicado 38.336; SL. 683 de
2013; SL 6484 de 2015 y SL. 2811 de 2016, que es un tema regulado en el articulo
54 A del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, que no admite la remisioén
del articulo 145 del CPTSS a la norma adjetiva civil y que impone una presuncion

de autenticidad.
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En efecto, respecto del tema ha puntualizado la Corporaciéon mencionada, que
cuando los documentos son presentados por las partes con fines probatorios y
existe certeza de quien lo elabord, “/o que sigue es reputarlos anténticos”, segin se indicod
especificamente en la sentencia SL 6484 de 2015, pues la eliminacién del requisito
de autenticacién del articulo 24 de la Ley 712 de 2001, traslado a la parte contra la
cual se aduce, la carga de tacharlos o desconocetlos, en ejercicio de los principios

de contradiccién y publicidad de la prueba.

En conclusion, en materia laboral y de seguridad social, por virtud de las normas
procedimentales civiles aplicables y la del estatuto propio, como se anot6 en la
sentencia SL 4813 de 2020 “/os documentos o sus reproducciones, presentados por las partes
con fines probatorios, se reputan anténticos, sin necesidad de presentacion personal, siendo las
exccepciones, aquellos que emanan de terceros o cuando se traten de hacer valer como titulo

efecutivo”.

Conforme lo anterior, un documento puede ser aportado en juicio incluso en copia
simple y se presumira auténtico. No obstante, dentro de lo que se enmarca la
practica judicial el operador juridico esta facultado para realizar la valoracion
respecto a esa prueba al interior del proceso junto a todos los medios probatorios
que contempla la ley buscando determinar el concreto valor que se le debe otorgar

al medio de prueba en la reproduccion de la certeza.

Corolario a ello, la presuncién de autenticidad, debe armonizarse con lo dispuesto
en el articulo 166 del Codigo General del Proceso, segin el “..cual las presunciones
establecidas por la ley serdn procedentes siempre que los hechos en que se funden estén debidamente
probados. El hecho legalmente presumido se tendri por cierto, pero admitird prueba en contrario

cuando la ley lo antorice. . .”.

En el asunto de autos pese a que la declaracion extrajuicio antes referida no fue
tachada; en criterio de la Sala, valorada en conjunto con la demas prueba arrimada
genera duda sobre su autenticidad y no llevan a esta Superioridad al
convencimiento de los hechos aludidos en el libelo relacionados con la convivencia
entre la demandante y el causante por un lapso no inferior a 5 afios continuos con

anterioridad al deceso del afiliado, dado que aparte de que no se encuentra suscrita
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y/o firmada por el fallecido; el declarante solo pudo informar respecto de una

convivencia con la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios hasta el 1° de abril de 2009.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en cuanto condené
ala Compaiiia de Seguros Bolivar S.A. a reconocer y pagar a la sefiora Cruz Socorro
Morales la pension de sobrevivientes derivada del fallecimiento de su conyuge Luis
Alfonso Teran Toro en un porcentaje del 50%, y en cuanto absolvié del derecho a
la pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Dora Rocio Ocampo Rios, por
las razones expuestas. Con la aclaracién que la pensiéon de sobrevivientes se
reconoce en favor de la sefiora Cruz Socorro Morales sin petjuicio del acrecimiento
pensional, de los aumentos legales futuros y del pago de la mesada adicional de
diciembre correspondiente, conforme la fecha de fallecimiento del causante y de
lo previsto en el inciso 8° y el paragrafo transitorio 6° del articulo 1° del Acto

Legislativo 01 de 2005.

En virtud del grado jurisdiccional de consulta en favor de la sefiora Cruz Elena
Saldarriaga Hernandez, la Sala considera que si bien la antes citada se notific6 del
auto admisorio de la demanda, ciertamente es que no formulé pretensiéon frente a
la sociedad demandada en calidad de compafiera permanente del causante; y menos
se acreditd en este juicio con medio probatorio alguno una convivencia con el
afiliado fallecido durante 5 afios anteriores a su deceso, por lo que se confirmara
en este punto la absolucién a la Compafifa de Seguros Bolivar S.A. contenida en la

sentencia de primera instancia.

De otro lado. El apoderado de la actora en el escrito de alegatos de conclusion
solicita que en esta instancia se decrete oficiosamente como prueba documental la

aportada el 15 de mayo y el 31 de julio de 2019.

Pues bien, en materia laboral, la oportunidad para solicitar o aportar pruebas
corresponde a la demanda, la correccién o enmienda que se haga de ella dentro del
término dispuesto en el articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo

28 del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que a la letra dispone:
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... Antes de admitir la demanda y si el juez; observare que no resine los requisitos exigidos
por el articulo 25 de este codigo, la devolverd al demandante para que subsane dentro del
término de cinco (5) dias las deficiencias que le seniale.

La demanda podri ser reformada por una sola veg, dentro de los cinco (5) dias signientes
al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de reconvencion, si fuere el caso.

E/ aunto que admita la reforma de la demanda, se notificard por estado y se correrd traslado
por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos demandados, la notificacion se
hard a estos como se dispone para el anto admisorio de la demanda. ..”.

En este evento no existe discusion que la solicitud de incorporacién de nuevas
4 : . : (13 s 2
pruebas fue extemporanea, sin que pueda justificarse en una “prueba sobreviniente
y en “que hay un vacié en este proceso”, pues ello implicaria que cada vez que se
aleguen tales situaciones sea permitido solicitar el decreto o aporte de nuevos
medios de conviccion, lo que a todas luces atentaria contra el debido proceso y la
seguridad juridica respecto a las normas que gobiernan cada etapa procesal, e
igualmente conllevarfa desconocimiento del principio de preclusion, luego, es claro

que la decision del juez fue acorde a las disposiciones vigentes.

Ahora, ciertamente en virtud del articulo 54, del estatuto procesal laboral, el juez
tiene la facultad de decretar y practicar pruebas de oficio, asi lo establece la
disposicién en cita: “ademas de las pruebas pedidas, el juez podra ordenar a costa
de una de las partes, o de ambas, segin a quien o a quienes aproveche, la practica
de todas aquéllas que a su juicio sean indispensables para el completo

esclarecimiento de los hechos controvertidos.” (resalto fuera del texto)

En ese orden de ideas, serfa el juez de conocimiento, como director del proceso, y

no por orden de esta Corporacién o a ruego de la parte, quien, si lo considerase
indispensable a su juicio, podria, para mejor proveer, decretar y practicar otras
pruebas que eventualmente discurra pertinentes. Sin que pueda perderse de vista,
tal y como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional que, el funcionario
debera decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados
por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, sutja en
el funcionario la necesidad de esclarecer asuntos indefinidos de la controversia; (ii)

cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimental_laboral.html#25
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razones para considerar que su inactividad puede apartar su decisién del sendero

de la justicia material.’

Luego, atendiendo a lo anterior, es el juez quien tiene plenas facultades e incluso
la obligacién de, si en su momento lo considera pertinente y necesario, decretar las
pruebas de oficio para esclarecer y hallar la verdad real, sin que sea viable ordenatlo
por esta Corporacién, dado que se esta ante una facultad oficiosa, por lo que
tampoco es dable atender las solicitudes extemporaneas en tal sentido formuladas

por las partes.

Corolario de lo anterior, es que, en el asunto de autos, el a quo nego el decreto de
la documentacion allegada en la audiencia de tramite considerando que resultaba

extemporanea.

Adicionalmente. La Honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se ha pronunciado en diversas oportunidades sobre el principio universal
de la carga probatoria, y ha explicado que quien afirma una cosa esta obligado a
probarla. Quien pretende o demanda un derecho debe alegarlo; y adicionalmente,
debe demostrar los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, desplazandose
la carga de la prueba al demandado cuando éste se opone o excepciona aduciendo
en su defensa hechos que requieren igualmente de su comprobacién, debiendo
desvirtuar la prueba que el actor haya aportado como soporte de los supuestos

tacticos propios de la tutela juridica efectiva del derecho reclamado. (Sentencia de

5 de agosto de 2009, Expediente 36.549).

Debe decirse que el articulo 41 de la Ley 712 de 2001 limita las facultades de la
segunda instancia en materia probatoria a aquellos casos en que sin culpa de la
parte interesada se hubiesen dejado de practicar pruebas decretadas en la primera

instancia.

En este caso en la audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones

previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas realizada el 9 de mayo

3 Sentencia T-113-2019
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de 2014, se decreto6 la totalidad de la prueba documental y testimonial solicitada
por la demandante, la interviene ad excludendum y en la contestacion, sin que la

parte actora hubiese formulado cuestionamiento ni inconformidad alguna.

En sintesis, y con apego a lo consagrado en el articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social que le confiere al Juzgador la potestad de apreciar
libremente las pruebas aducidas en el juicio para formar su convencimiento acerca
de los hechos debatidos, con base en aquellas que lo persuadan mejor sobre cual
es la verdad real y no simplemente formal, a juicio de esta Superioridad, la prueba
documental allegada el 31 de julio de 2019 no puede ser decretada de manera
oficiosa en esta instancia, dado que aparte de que resulta extemporanea, revisada

la misma tampoco puede justificarse en una prueba sobreviniente..

DE LLAS COSTAS.

Ante la desventura del recurso de apelacion las costas en ambas instancias corren
en favor de la Compafifa de Seguros Bolivar S.A. y a cargo de la sefiora Dora Rocio

Ocampo Rios.

En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.000.

Asf las cosas, se confirmara y aclarara la decisiéon que se revisa en apelacion, por

las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto, la SALLA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:

PRIMERO: Confirmar la decision de primera instancia que se revisa en apelacion,
con la aclaracién que la pension de sobrevivientes se reconoce en favor de la sefiora
Cruz Socorro Morales sin perjuicio del acrecimiento pensional, de los aumentos

legales futuros y del pago de la mesada adicional de diciembre correspondiente.
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SEGUNDO: Ante la desventura del recurso de apelacion las costas en ambas
instancias corren en favor de la Compaiia de Seguros Bolivar S.A. y a cargo de la
sefilora Dora Rocio Ocampo Rios.

En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.160.000.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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