TEMA: DEVOLUCION DE SALDOS - Es notoria la deliberada intencién de utilizar la figura de la
afiliacion inicial en el RAIS para obtener una prestacién econémica mas favorable pecuniariamente
“devolucién de saldos”, superior a la que le corresponderia en el régimen de prima media con
prestacion definida “indemnizacién sustitutiva”, o evitando someter la discusion o viabilidad juridica
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa por tratarse de una reclamacidon que la debe
adelantar directamente ante la Policia Nacional, y ante su eventual negativa, acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa. /

HECHOS: El sefior (WJBS) persigue que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de
la devolucién de saldos mas los rendimientos financieros, la indexacién, lo ultra y extra petita. La
cognoscente de instancia absolvié a AFP Proteccién S.A., a la Nacién Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional, de todas las pretensiones. El
Problema Juridico se contrae a dilucidar. ¢Si la afiliacion del actor al RAIS se configura como una
afiliacién inicial o si por el contrario se trata de un traslado de régimen pensional? Lo que conlleva
estudiar ¢Si la vinculacion al RAIS fue vdlida? Y en caso positivo éSi le asiste derecho al actor al
reconocimiento y pago de la devolucidn de saldos a cargo de la AFP Proteccién S.A.?

TESIS: De conformidad con el articulo 3° del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993, se establece que a partir del 01° de abril de 1994 los afiliados al Sistema General de Pensiones
“deberan” seleccionar uno de los dos regimenes pensionales, bien sea el del régimen solidario de
prima media con prestaciéon definida o el régimen de ahorro individual con solidaridad; no obstante,
dicha obligacion esta dirigida a los nuevos afiliados al sistema general de pensiones que entro a regir
al 1° de abril de 1994, pues sdélo a partir de la expedicién de la Ley 100 de 1993 coexisten dos
regimenes de pensiones excluyentes, imperativo estatuido también con la finalidad de prevenir
casos de multiafiliacion. (...) el actor prestd sus servicios para la Policia Nacional del 01 de octubre
de 1982 al 25 de noviembre de 1994 como empleado publico, en el cargo de agente (...) Al haber
prestado sus servicios a la Policia Nacional en calidad de agente, no le es aplicable el régimen general
de pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, por cuanto la Policia Nacional estaba cobijada por
un régimen especial, exceptuado del sistema general de pensiones, conforme lo establece el articulo
279 de la Ley 100 de 1993. (...) Tal como lo ha sentado la Corte Constitucional, “Las “cajas, fondos o
entidades de seguridad social existentes, del sector publico o privado” solo administran “este
régimen” respecto de sus afiliados, mientras dichas entidades subsistan. Se refiere a los fondos, las
cajas o las entidades de seguridad social distintos de los regimenes exceptuados de la Ley 100 de
1993, dentro de las que no se encuentra la Policia Nacional”. Asi las cosas, evidentemente, no nos
encontramos frente a un traslado de régimen pensional, sino frente a un traslado inicial, por cuanto,
a partir del 01 de abril de 1994, el actor podia, una vez finalizada su relacion legal y reglamentaria
con la Policia Nacional, optar por afiliarse al régimen de prima media con prestacién definida o el
régimen de ahorro individual con solidaridad. (...) El actor se retiré de la Policia Nacional el 25 de
noviembre de 1994, se afilié el 27 de mayo de 2022 a Proteccidn S.A. como independiente, y efectud
cotizaciones por 8.57 semanas, correspondientes a los meses de mayo y junio de 2022, y
seguidamente el 10 de noviembre de 2022 efectud solicitud de devolucion de saldos ante Proteccion
S.A., misma que fue otorgada, sin tener en cuenta el tiempo de servicios prestados a la Policia
Nacional. (...) Proceder que refleja una conducta inapropiada al margen de las normas que rigen el
sistema de seguridad social integral, dado que el actor busca favorecerse de la prestacion econémica
de la devolucion de saldos, que en la practica representa un mayor valor del que hubiera podido
recibir de haberse afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, o reclamar
directamente la indemnizacidn sustitutiva ante la Policia Nacional y discutir la viabilidad juridica o
no de tal prestacion, siguiendo el cause procesal ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, y



es por lo anterior, que esta Judicatura no puede comulgar con tal proceder, pues si bien existe en el
ordenamiento juridico la libertad de seleccionar entre uno y otro régimen e incluso la afiliacion al
sistema general de pensiones con posterioridad al cumplimiento de la edad minima de pensién, lo
cierto es que, en el presente asunto resulta evidente la actuacién defraudatoria tendiente a obtener
un beneficio mayor del sistema general de pensiones. (...) Si bien la vinculacidn del actor en el RAIS
se trata de una afiliacidn inicial, se hizo ocultando informacidon sobre su vinculacion como servidor
publico de la Policia Nacional en condicidn de agente antes de 1994, lo que en su debido momento
hubiera servido de soporte a la AFP para efecto de revisar la viabilidad o no de la afiliacion para el
riesgo de vejez, dado que, para el 27 de mayo de 2022, cuando se afilié a PROTECCION S.A. contaba
con 65 afios de edad, es decir, habia superado la edad minima para pensionarse por vejez, y no
reportaba mds cotizaciones al sistema general de pensiones, y por ello, la afiliacidon realizada fue
valida para cubrir los restantes riesgos de invalidez y sobrevivencia, pero en modo alguno para cubrir
el riesgo de vejez, y por consiguiente, tampoco puede sostenerse que por el hecho de que la
afiliacién haya sido vdlida para cubrir los riesgos de invalidez y sobrevivencia, dé lugar, pasado mas
de 27 afios de su retiro de la Policia Nacional, a realizar insulares aportes al sistema general de
pensiones con el fin de obtener a través de la devolucidon de saldos ante esta jurisdiccion el
otorgamiento del tiempo servido ante esa institucidn. (...) Es notoria la deliberada intencién de
utilizar la figura de la afiliacién inicial en el RAIS para obtener una prestacion econdémica mas
favorable pecuniariamente (devolucion de saldos), superior a la que le corresponderia en el régimen
de prima media con prestacién definida (indemnizacidn sustitutiva), o evitando someter la discusion
o viabilidad juridica ante la jurisdiccién contenciosa administrativa por tratarse de una reclamacién
que la debe adelantar directamente ante la Policia Nacional, y ante su eventual negativa, acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa. (...) El punto objeto de disenso referido a que la Policia
Nacional le va a responder que en el régimen exceptuado es inviable la indemnizacién sustitutiva
por el tiempo servido como agente de la Policia, resulta infortunado, pues tal aspecto escapa de la
Orbita de esta jurisdiccidn, incluso, permite reafirmar a la Sala que la Unica intencidn del actor al
haber realizado la afiliacion a PROTECCION S.A. con la insular cotizacion de 8.57 semanas, lo fue
para soslayar el sometimiento de la discusion a la jurisdiccion contenciosa administrativa, o dicho
de otro modo, al revisar que eventualmente la jurisprudencia de la jurisdiccién contenciosa
administrativa puede ser negativa a sus intereses, recurrié a hacerle un esguince a la normatividad
del sistema general de pensiones, aparentando una afiliacion inicial al RAIS para luego pretender la
devolucién de saldos con la inclusion del tiempo laborado al servicio de la Policia Nacional. (...) No
queda otra alternativa para la sala que impartir confirmacién a la decisidon de instancia que con
acierto denegd las suplicas del actor, pero por las razones aqui expuestas.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 13/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Asunto: DEVOLUCION DE SALDOS

En Medellin, a los trece (13) dias del mes de mayo de dos mil veinticinco (2025), la Sala Cuarta
de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellint, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actlla como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por WILLIAM DE JESUS BETANCUR
SEPULVEDA en contra de PROTECCION S.A., MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, radicado bajo el n.° 05001-31-
05-013-2024-00128-01 (SO2-25-052).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior WILLIAM DE JESUS BETANCUR
SEPULVEDA persigue que se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago de la
devolucion de saldos mas los rendimientos financieros, la indexacion, lo ultra y extra petita, y

las costas del proceso.

Fundé sus pretensiones en que se encuentra afiliado al RAIS a través de PROTECCION S.A ;
gue presto sus servicios a la Policia Nacional en el periodo comprendido entre el 01 de octubre
de 1982 al 25 de noviembre de 1994; que el 10 de noviembre de 2022, solicité a Proteccion
S.A. la devolucién de saldos, pero la AFP ha dilatado el reconocimiento; y que nacio el 16 de

noviembre de 19562.

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
2 Fol. 5 a 9 archivo No 02Demanda
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1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
mediante auto del 12 de octubre de 20232, ordenando su notificacién y traslado a la accionada.
Mediante auto del 24 de junio de 20244, se ordend la integracion del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. Igualmente, mediante auto del 18 de septiembre de 2024°, se ordend la

vinculacion de la Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional.

1.2.1 Proteccion S.A.: Una vez notificada® contestd la demanda el 09 de abril de 20247
mediante mandataria judicial, oponiéndose a las pretensiones elevadas, con fundamento en
gue la AFP solo es una simple intermediaria en la liquidacién, emision, expedicion y pago de
bonos pensionales; que para el momento de la afiliacion al RAIS, el actor ya contaba con la
edad para pensionarse en el régimen de prima media con prestacién definida, esto es, 66 afios,
y por lo tanto no era posible su afiliacion. Como excepciones de mérito postulé las que nominé
inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir; invalidez de traslado al régimen de

ahorro individual; buena fe; prescripcion; pago y compensacion; y la innominada o genérica.

1.2.2 Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.: Una vez notificada® contesté la demanda
el 13 de septiembre de 2024°, oponiéndose a las pretensiones elevadas, con fundamento en
gue las mismas estan dirigidas a una entidad diferente al ente ministerial, ademas de que el
referido ministerio no es el competente para otorgar la prestacion pretendida de devolucién de
saldos; que la afiliacion al RAIS fue irregular. Como excepciones de fondo propuso las que

denomind: inexistencia de la obligacién; buena fe; y la genérica.

1.2.3 Policia Nacional.: Una vez notificada'® contest6 la demanda'!, oponiéndose a las
pretensiones elevadas, con fundamento en que el reconocimiento, liquidacién y redencién de
los bonos pensionales deben de realizarse a través de la entidad a la cual se encuentre afiliado
el actor, de conformidad con lo establecido en los decretos 656 de 1994 y 1748 de 1995. Como
excepciones de fondo propuso las que denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva,

y la innominada o genérica.

1.2.2 Ministerio de Defensa Nacional.: Una vez notificado!? contest6 la demanda el 28 de

octubre de 2024'3, oponiéndose a las pretensiones elevadas, tras considerar que las

3 Fol. 1 a 2 archivo No 05SubsanaAdmite

4 Fol. 1 a 2 archivo No 16ActaAudiencia- y archivo No 25AudienciaArt72CPTYSS
5 Fol. 1 a 2 archivo No 33AutoOrdenaVinculacion

6 Fol. 1 archivo No 07MemorialCopiaCorreoNotificacion

7 Fol. 1 a 27 archivo No 09Contestacién

8 Fol. 1 a 8 archivo No 26ConstanciaEnvioMinHacienda

9 Fol. 1 a 32 archivo No 30ContestacionMinHacienda

10 Fol. 1 a 8 archivo No 37ConstanciaEnvioMinDefensa

11 Fol. 1 a 8 archivo No 39Contestacié6nDemandaPoliciaNacional
12 Fol. 1 a 8 archivo No 37ConstanciaEnvioMinDefensa

13 Fol. 1 a 8 archivo No 38ContestacionDemandaMinDefensa
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pretensiones estan dirigidas a persona diferente a la demandada. Como excepciones de fondo

propuso las que denoming falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 21 de febrero de 2025, con la que la cognoscente de instancia absolvié a AFP
PROTECCION S.A., LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL, de todas las pretensiones
invocadas en su contra por el sefior WILLIAM DE JESUS BETANCUR SEPULVEDA,

gravandolo en costas del proceso.

1.4 Apelacién. La decision adoptada fue apelada por el litigioso por activa, quien manifesto
gue no esta de acuerdo con la decisidn de instancia, debiéndose revocar la misma, accediendo
a la pretensiéon de devolucion de aportes; adujo que esta de acuerdo con que se haya
considerado que la afiliacion a Proteccion S.A. es una afiliacion inicial, es decir, que no se trata
de un traslado de régimen; que debia tenerse en cuenta el articulo 61 de la Ley 100 de 1993
para resolver la controversia; pero la juez considerdé que se presenté un abuso del derecho,
aspecto con el cual no esta de acuerdo; que no se pueda hablar de abuso del derecho cuando
la persona actué en uso legitimo de las prerrogativas que dispone el sistema de seguridad
social; que al haberse aceptado que se trata de una afiliacion inicial, no queda otro camino que
revisar cuales son las prestaciones sociales o econdémicas a que tiene derecho el actor, siendo
en este caso la devolucion de saldos; que pretender el reconocimiento de un bono pensional
no es abuso del derecho; que si el demandante no se hubiere afiliado al sistema general de
pensiones, lo mas probable es que, cuando acuda a la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia
Nacional a solicitar el reconocimiento de una prestacién como es la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, tal entidad le informaria que no contempla el reconocimiento de dicha
prestacion, porque aquella figura no esta contemplada en el régimen exceptuado Ministerio de
Defensa; que de haberse afiliado al Instituto de Seguros Sociales, igualmente la
corresponderia un bono pensional; que en el Ministerio de Defensa, Policia Nacional, la
normatividad que reglamenta no contempla la figura de la indemnizaciéon sustitutiva de la
pension de vejez; que no esta generando una desfinanciacién del sistema, porque lo
reclamado tiene sustento legal, y por lo tanto, no existe abuso del derecho; que en relacion
con la exigencia que se contempla de haber cotizado 500 semanas para efectos de obtener
las prestaciones sociales, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4333 del 2019
determind que tal requisito no es exigible; que el demandante sostuvo que tenia 66 afios y
comenzo a trabajar en su condicion de moto taxista, ademas, que por su condicion de salud

no pudo continuar laborando y no pudo continuar cotizando para el cubrimiento de los riesgos

14 Fol. 1 a 3 archivo No 58ActaAudiencia7780 y archivo No 60VideoAudiencia7780
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de invalidez, vejez y muerte, y por ende, los periodos cotizados fueron validos y puede el actor
solicitar el reconocimiento de la devolucion de saldos; que en el caso en particular exigirle a
un ciudadano de 66 afios que cotice 500 semanas es inequitativo, porque no es facil para las
personas que estan comenzando su vida laboral vincularse laboralmente, mucho menos a un
ciudadano de la edad del demandante. En definitiva, pretende que se revoque la decision de

primer grado y se concedan las pretensiones de la demanda.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion propuesto fue admitido por esta
corporacion el 03 de abril de 2025%°, y mediante el mismo auto, se corri6 traslado a las partes
para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran
alegatos de conclusion por escrito, de asi estimarlo pertinente, siendo que oportunamente la
Policia Nacional y el Ministerio de Defensa Nacional, presentaron alegaciones en punto a que

se confirme la decision de instancia.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacién sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, advirtiéndose que
de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y
S.S., el estudio del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de

alzada, para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala
se contrae a dilucidar: ¢ Si la afiliacion del actor al RAIS se configura como una afiliacion inicial
0 si por el contrario se trata de un traslado de régimen pensional? Lo que conlleva estudiar ¢, Si
la vinculacion al RAIS fue valida? Y en caso positivo ¢Si le asiste derecho al actor al

reconocimiento y pago de la devolucion de saldos a cargo de la AFP PROTECCION S.A.?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO, atendiendo a que la vinculacion que efectuo el
actor al RAIS se traté de una afiliacion inicial al SGSSP, ya que antes de 1994 presto sus
servicios a la Policia Nacional, es decir, pertenecia a un régimen exceptuado; sin embargo, se
niegan las pretensiones, dado que se evidencia una actuacion irregular al pretender utilizar la
figura de la afiliacion inicial en el RAIS para obtener una prestacion econdmica del régimen de

ahorro individual con solidaridad (devolucién de saldos), en quantum superior al que le

15 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoDeAdmisiénDelRecursoTS

Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



William de JesUs Betancur Sepulveda Vs. Proteccién S.A. y Oftros.
Radicado Nacional 05001-31-05-013-2024-00128-01
Radicado Interno ordinario laboral SO2-25-052

corresponderia en el régimen de prima media con prestacion definida (indemnizacion

sustitutiva).

2.4 Hechos no controvertidos. No es objeto de controversia que el sefior William de Jesus
Betancur Sepulveda presto sus servicios para la Policia Nacional del 01 de octubre de 1982 al
25 de noviembre de 1994¢; que el 27 de mayo de 2022 se afili6 a Proteccién S.A. como
independiente!’; que el 10 de noviembre de 2022 efectué solicitud de devolucién de saldos
ante Proteccion S.A.*8; misma que le otorgé como devolucién de saldos la suma de $258.364
el 11 de abril de 20231, correspondiente a las 8.57 semanas cotizadas en el RAIS, sin tener
en cuenta el tiempo de servicios prestados a la Policia Nacional. Asi las cosas, corresponde
determinar si la negativa de la AFP en el reconocimiento y pago de la devolucion de saldos se

encuentra conforme a derecho.

2.5 Afiliacion al sistema general de seguridad social en pensiones. Ahora bien, de
conformidad con el articulo 3° del Decreto 692 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de 1993,
se establece que a partir del 01° de abril de 1994 los afiliados al Sistema General de Pensiones
“deberan” seleccionar uno de los dos regimenes pensionales, bien sea el del régimen
solidario de prima media con prestacion definida o el régimen de ahorro individual con
solidaridad; no obstante, dicha obligacién esta dirigida a los nuevos afiliados al sistema general
de pensiones que entrd a regir al 1° de abril de 1994, pues soélo a partir de la expedicion de la
Ley 100 de 1993 coexisten dos regimenes de pensiones excluyentes, imperativo estatuido

también con la finalidad de prevenir casos de multiafiliacion.

De esta manera, quienes a partir de la vigencia del nuevo sistema general de pensiones
requirieran vincularse al sistema general de pensiones, debian escoger entre uno y otro
régimen, no ocurriendo lo mismo para el caso de personas que al 01 de abril de 1994 se
encontraban afiliados a una Caja de Prevision, al otrora ISS, hoy COLPENSIONES, o hayan
estado vinculados en alguna entidad publica que por disposicion legal asumian las

obligaciones pensionales de sus trabajadores?°.

Ahora, en el sub examine, subyace un aspecto diferente a los procesos que sobre esta misma
indole se han resuelto por esta Sala, y es que, el actor prestd sus servicios para la Policia
Nacional del 01 de octubre de 1982 al 25 de noviembre de 19942 como empleado publico, en
el cargo de agente, de donde se extraen las siguientes inferencias. Al haber prestado sus

servicios a la Policia Nacional en calidad de agente, no le es aplicable el régimen general de

16 Fol. 20 archivo No 02Demanda.

17 Fol. 39 a 41 archivo No 09Contestacion
18 Fol. 15 archivo No 02Demanda

19 Fol. 68 archivo No 09Contestacion

20 Corte Constitucional T164-2017

21 Fol. 20 archivo No 02Demanda.
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pensiones establecido en la Ley 100 de 1993, por cuanto la Policia Nacional estaba cobijada
por un régimen especial, exceptuado del sistema general de pensiones, conforme lo establece
el articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

En ese orden, tal como lo ha sentado la Corte Constitucional??, “Las ‘tajas, fondos o entidades
de seguridad social existentes, del sector publico o privado” solo administran ‘este régimen”
respecto de sus afiliados, mientras dichas entidades subsistan. La expresion ‘este régimen”,
en definitiva, se refiere a los fondos, las cajas o las entidades de seguridad social distintos de
los regimenes exceptuados de la Ley 100 de 1993, dentro de las que no se encuentra la
Policia Nacional”. Asi las cosas, evidentemente, en el sub lite, no nos encontramos frente a
un traslado de régimen pensional, sino frente a un traslado inicial, por cuanto a partir del 01
del 01 de abril de 1994, el actor podia, una vez finalizada su relacion legal y reglamentaria con
la Policia Nacional, optar por afiliarse al régimen de prima media con prestacion definida o el
régimen de ahorro individual con solidaridad, pues asi también lo ha aquilatado la Corte

Constitucional®®, cuando dejé dicho:

Asi, si un trabajador se desvincula de la Policia Nacional, éste estara obligado a seguir
cotizando a pension dentro del régimen general, de tal manera que, hasta tanto no
cumpla los requisitos juridicos para adquirir el derecho pensional, la Policia Nacional no

estara obligada a concurrir, sin que ello suponga violacion alguna.

En esa linea discursiva, el actor una vez se retiré de la Policia Nacional el 25 de noviembre de
1994, se afilié el 27 de mayo de 2022 a Protecciéon S.A. como independiente?*, y efectud
cotizaciones por 8.57%° semanas, correspondientes a los meses de mayo y junio de 2022, y
seguidamente el 10 de noviembre de 2022 efectud solicitud de devolucion de saldos ante
Proteccion S.A.?5, misma que fue otorgada en la suma de $258.364 el 11 de abril de 20237,
sin tener en cuenta el tiempo de servicios prestados a la Policia Nacional. Situacion que, de
abordarse desprevenidamente las normas y lineamientos jurisprudenciales atras aludidas,
razon le asistiria a la parte actora, pues efectivamente, la afiliacion realizada a PROTECCION
S.A. es una afiliacion inicial al régimen general de pensiones, ademas de valida, y por ende,
en la devolucion de saldos seria procedente tener en cuenta el tiempo laborado al servicio de
la Policia Nacional; no obstante, existen ciertas particularidades, similares a otros asuntos que
ha tenido la oportunidad la Sala de resolver, y que hacen inviable el reconocimiento de lo

pretendido.

22 Corte Constitucional T080 de 2022

23 Corte Constitucional T556-2013

24 Fol. 39 a 41 archivo No 09Contestacion
25 Fol. 44 a 45 archivo No 09Contestacion
26 Fol. 15 archivo No 02Demanda

27 Fol. 68 archivo No 09Contestacion
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Llama la atencion de la Sala que para el 27 de mayo de 2022 el actor haya omitido expresar
ante PROTECCION S.A. que habia laborado para la Policia Nacional desde el 01 de octubre
de 1982 al 25 de noviembre de 199428, incluso, si fue beneficiario de cualquier prerrogativa
prestacional por parte de esa entidad, ademas de optar por afiliarse al RAIS pasado mas de
27 afnos, y tan solo efectud cotizaciones por un lapso insular de 8.57 semanas, y seguidamente,
procedié a solicitar la devolucién de saldos. Asimismo, al absolver interrogatorio de parte
manifesté que labor6 como independiente como mototaxista en esos dos meses que hizo
cotizaciones, pero no existe prueba de ello, por el contrario, en la certificacion del RUAF?° se
observa que no existe afiliacion a riesgos laborales, y en el sistema general de seguridad social
desde el afio 2010 se encuentra en el régimen subsidiado, es decir, optd s6lo por pagar
insularmente dos periodos al riesgo de vejez, invalidez y muerte, para posteriormente, solicitar

la devolucién de saldos en la que se incluya el tiempo laborado en la Policia Nacional.

De esta manera, no deja duda el actor de que el motivo de su afiliacién en el RAIS sdlo iba
encaminado a reclamar del sistema general de pensiones la devolucion de saldos en la que
se tenga en cuenta el tiempo de servicios laborado como servidor publico como agente de la
Policia Nacional, lo que implica una mayor erogaciéon de haber optado por afiliarse a
COLPENSIONES para optar por la eventual indemnizacién sustitutiva, o incluso, someter a
discusion la viabilidad o no de la indemnizacién sustitutiva en el régimen exceptuado de la

Policia Nacional por el tiempo que laboré en esa institucion con anterioridad a 1994.

Proceder que refleja una conducta inapropiada al margen de las normas que rigen el sistema
de seguridad social integral, dado que el actor busca favorecerse de la prestacién econdémica
de la devolucion de saldos, que en la practica representa un mayor valor del que hubiera podido
recibir de haberse afiliado al régimen de prima media con prestacion definida, o reclamar
directamente la indemnizacion sustitutiva ante la Policia Nacional y discutir la viabilidad juridica
0 no de tal prestacion, siguiendo el cause procesal ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, y es por lo anterior, que esta Judicatura no puede comulgar con tal proceder,
pues si bien existe en el ordenamiento juridico la libertad de seleccionar entre uno y otro
régimen e incluso la afiliacion al sistema general de pensiones con posterioridad al
cumplimiento de la edad minima de pension®, lo cierto es que, en el presente asunto resulta
evidente la actuacion defraudatoria tendiente a obtener un beneficio mayor del sistema general

de pensiones.

28 Fol. 20 archivo No 02Demanda.
29 Fol. 24 a 25 archivo No 30ContestaciénMinHacienda
30 CSJ SL2291-2020
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral®!, respecto del abuso del

derecho en el sistema pensional, dejo dicho:

“En conclusién, no existe ninguna disposicion que impida que una persona que arribe a
la edad exigida para la pension de vejez, acceda a la proteccion derivada de la invalidez,
exceptuando aquellos casos en los que se encuentren demostradas practicas
fraudulentas que persigan exclusivamente un beneficio econdmico en perjuicio
del Sistema General de Pensiones y en detrimento de sus fines, para obtener la
pension a través de artimafas o requisitos que no obedezcan a la realidad factica del
afiliado, pues debe recordarse que una cosa es la legitimidad de una institucion o
un derecho y otra es su abuso o provecho ilicito, premisa que, sin embargo, no fue
objeto de discusion en el sub lite”.

Asi las cosas, en el caso de autos, si bien la vinculacion del actor en el RAIS se trata de una
afiliacion inicial, se hizo ocultando informacion sobre su vinculacién como servidor publico de
la Policia Nacional en condicion de agente antes de 1994, lo que en su debido momento
hubiera servido de soporte a la AFP para efecto de revisar la viabilidad o no de la afiliacion
para el riesgo de vejez, dado que, para el 27 de mayo de 2022, cuando se afili6 a
PROTECCION S.A. contaba con 65 afios de edad3?, es decir, habia superado la edad minima
para pensionarse por vejez, y no reportaba mas cotizaciones al sistema general de pensiones,
y por ello, la afiliacion realizada fue valida para cubrir los restantes riesgos de invalidez y
sobrevivencia, pero en modo alguno para cubrir el riesgo de vejez, y por consiguiente, tampoco
puede sostenerse que por el hecho de que la afiliacion haya sido valida para cubrir los riesgos
de invalidez y sobrevivencia, dé lugar, pasado mas de 27 afios de su retiro de la Policia
Nacional, a realizar insulares aportes al sistema general de pensiones con el fin de obtener a
través de la devolucion de saldos ante esta jurisdiccion el otorgamiento del tiempo servido ante
esa institucion. En igual forma, es notoria la deliberada intencion de utilizar la figura de la
afiliacion inicial en el RAIS para obtener una prestacion econOmica mas favorable
pecuniariamente (devolucion de saldos), superior a la que le corresponderia en el régimen de
prima media con prestacién definida (indemnizacion sustitutiva), o evitando someter la
discusion o viabilidad juridica ante la jurisdiccion contenciosa administrativa por tratarse de
una reclamacion que la debe adelantar directamente ante la Policia Nacional, y ante su

eventual negativa, acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Asi las cosas, el punto objeto de disenso referido a que la Policia Nacional le va a responder

gue en el régimen exceptuado es inviable la indemnizacién sustitutiva por el tiempo servido

31 CSJ SL2291-2020
32 Fol. 17 archivo No 02Demanda.
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como agente de la Policia, resulta infortunado, pues tal aspecto escapa de la orbita de esta
jurisdiccién, incluso, permite reafirmar a la Sala que la Unica intencion del actor al haber
realizado la afiliacion a PROTECCION S.A. con la insular cotizacion de 8.57 semanas, lo fue
para soslayar el sometimiento de la discusion a la jurisdiccion contenciosa administrativa, o
dicho de otro modo, al revisar que eventualmente la jurisprudencia de la jurisdiccion
contenciosa administrativa puede ser negativa a sus intereses, recurrié a hacerle un esguince
a la normatividad del sistema general de pensiones, aparentando una afiliacion inicial al RAIS
para luego pretender la devolucion de saldos con la inclusién del tiempo laborado al servicio
de la Policia Nacional. Se aduce que “aparentando una afiliacion inicial al RAIS”, dado que, en
el interrogatorio de parte manifesté el actor que sus condiciones econdmicas y laborales eran
complejas, y que por ende, esos dos meses que se pagaron fueron muy dificiles, porque “era
comer o cotizar’, es decir, en nada refleja que la afiliacion haya sido con vocaciéon de
permanencia en virtud de esa actividad independiente que sustent6 en la demanda, sino que,
se itera, estuvo motivada en sacar provecho del régimen prestacional del sub-sistema general

en pensiones, conducta con las cual este Judicatura no puede consentir.

Colofén de lo expuesto, no queda otra alternativa para la sala que impartir confirmacion a la
decision de instancia que con acierto deneg6 las suplicas del actor, pero por las razones aqui

expuestas.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas por no haberse causado.

Las de primera se confirman.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 21 de febrero de
2025 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
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Lo resuelto se notifica mediante EDICTO33,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR
Magistrado Sustanci

(sin firma por ausencia justificada)
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ CARLOS ALB %VLE JN ORA S
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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