TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Luz Amanda Pérez Jaramillo convivié con el causante,
Manuel José Rojas Lopez, durante un periodo igual o superior a cinco afios en cualquier tiempo,
aungue no se probd la convivencia continua hasta la fecha de fallecimiento./

HECHOS: La sefora Luz Amanda Pérez Jaramillo instaur6 demanda ordinaria laboral contra
Colpensiones E.I.C.E. pretendiendo se declare que cumple con los requisitos del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, para sustituir en calidad de cényuge supérstite el derecho pensional del sefior
Manuel José Rojas Lépez; como consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer el derecho
de la sustitucién pensional emitiendo los actos administrativos en su favor, con el pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o subsidiariamente la indexacion. El
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 8 de julio de 2024,
declaré que la seiiora Luz Amanda Pérez Jaramillo como cényuge es beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes causada por la muerte del pensionado Manuel José Rojas Lépez. Por tanto debe
determinar la Sala: éSi a la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional que se causd con ocasién del fallecimiento de
su coényuge, el pensionado Manuel José Rojas Lépez, efecto para el que habra que establecer si la
misma convivid con el causante durante los cinco (5) ultimos afios anteriores a la muerte, o en
cualquier tiempo, esto es, si acredita los requisitos exigidos por la normatividad y la jurisprudencia
aplicable? En caso afirmativo, habrd que establecer: éSi es procedente ordenar el reconocimiento
de los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

TESIS: El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003,
vigente para la fecha del fallecimiento del pensionado Manuel José Rojas Lépez, 15 de abril de
2022, (...), dispone: “ARTICULO. 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES:
Tendran derecho a la pensidon de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo familiar del
pensionado por vejez o invalidez por riesgo comun que fallezca y, 2. Los miembros del grupo
familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres ultimos anos inmediatamente anteriores al fallecimiento Por su parte,
el 47 ibidem, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece: “ARTICULO 47.
BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compafiera o compaifiero permanente supérstite, debera acreditar
gue estuvo haciendo vida marital con la causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte (...)En el asunto sometido a
consideracion de la Sala, se advierte que la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, en su comprobada
condicién de cényuge supérstite del pensionado Manuel José Rojas Lépez, le concernia la carga de
probar que convivié con aquel por un espacio igual o superior a los cinco (5) afios con anterioridad
al fallecimiento, teniendo en cuenta que se afirma no existié separacion alguna entre la pareja y
que la convivencia se extendid hasta el 15 de abril de 2022.(...)Bajo este escenario, no se tienen
elementos de prueba que respalden las afirmaciones de la demandante, respecto a que la
convivencia se dio hasta el final de la vida de su conyuge, llamando igualmente la atencidn, que se
indique que fue el estado de salud del sefior Manuel José Rojas, lo que determind que se fuera a
vivir a una finca en Girardota y que la sefora Luz Amanda Pérez Jaramillo, como conyugue no se
hubiera trasladado definitivamente con él para brindarle los cuidados que fueran requeridos,
maxime que ni se menciond una razéon atendible que justificara que la pretensora se hubiera
guedado en el barrio Niquia.(...)De otra parte, se evidencia en el plenario que aun con anterioridad



al matrimonio hubo convivencia de la pareja, esto es, entre el afio 2008 y el afio 2014 como
companferos permanentes, situacién de la cual da cuenta la declaracién de unién marital de hecho
efectuada mediante escritura publica No. 3.677 del 7 de julio de 2010 y diversas declaraciones
extra proceso rendidas en vida por el sefior Manuel José Rojas Ldopez, en la cuales se indicd
convivencia bajo el mismo techo y como compafiero permanente de la actora desde finales del
afio 2008, estando igualmente acreditado, que Colpensiones en cumplimiento a un fallo judicial,
expidio la Resolucion GNR 84688 del 24 de marzo de 2015, por medio del cual reconoce el
incremento pensional del 14% por compafiera a cargo, sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo(...)En
vista de lo anterior, resulta claro que la pensién de sobrevivencia a reconocer en favor de la
sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, debe ser igual al 100% del monto de la mesada que en vida
disfrutaba su cényuge, el pensionado Manuel José Rojas Lopez, la cual, conforme a lo indicado en
la Resolucién SUB-168554 del 24 de junio de 2022, al retiro de némina ascendia a de $1.000.000,
cifra que corresponde a un (1) SMLMV.(...)El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé: “ARTICULO.
141. INTERESES DE MORA. A partir del 12 de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensidnales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al
pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el pago.(...)En el asunto bajo estudio,
contrario a lo sostenido por la a quo, advierte la Sala que se presenta una de las situaciones
planteadas en el precedente jurisprudencial citado, que permite exonerar a Colpensiones, del
reconocimiento de los intereses moratorios, esto es “iv) cuando las actuaciones de las
administradoras de pensiones publicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones
periddicas a su cargo, tienen plena justificacion porque encuentran respaldo normativo;” ello por
cuanto la actora no logré demostrar en sede administrativa la calidad de beneficiaria de la
prestacion, pues de la investigacion administrativa realizada no hay elementos a partir de los
cuales se pudiera tener certeza del cumplimiento de los requisitos para acceder a la prestaciéon
deprecada, pues tal y como se consignd en la misma se entrevisté al portero del edificio donde
reside la actora, direccién suministrada por la misma, quien no puedo brindar informacién por
sefialar que solo llevaba un mes en el cargo y no conocié la pareja, siendo claro que en los ultimos
afios el causante no vivié en dicho lugar, la actora no enseid pertenencias de su esposo,
sefialando que no conservaba objetos personales y solo exhibié una fotografia, aunado a ello,
manifestd que el hijo del causante se encontraba fuera del pais y que no tenia numeros de
contactos de la familia del causante, situaciones que dificultaron que se pudiera obtener una
mayor informacién para decidir sobre el derecho.(..)Aunado a ello, la demandante no fue
transparente en la entrevista que le fue realizada por Colpensiones pues sostuvo que la
convivencia con su conyuge se desarrolld los ultimos 4 afos de vida del causante en la avenida 40
N. 51-XX Unidad Nuevo Milenio, (...), Bello, manifestacion que claramente no corresponde a la
realidad acreditada en el proceso, pues en sede judicial reconocié la sefiora Pérez Jaramillo que su
coényuge desde el afio 2019 vivid en el municipio de Girardota, siendo solo a partir de la sentencia
de primera instancia que se determina el derecho de la pretensora.

MP: SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA:23/08/2024
PROVIDENCIA:SENTENCIA
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-013-2024-00052-01

Demandante: Luz Amanda Pérez Jaramillo

Demandada: Colpensiones E.I.C.E.

Asunto: Apelacion y consulta de sentencia

Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin
M. ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de Sobrevivencia: Causante pensionado,

conyuge beneficiario, retroactivo e intereses.

Medellin, agosto veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la
magistrada ponente, procede a resolver el recurso de apelacion interpuestos por
la entidad demandada, e impartir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
misma, en los aspectos que no fueron objeto de alzada, respecto de la sentencia
proferida el 8 de julio de 2024 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora Luz Amanda
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Pérez Jaramillo contra Colpensiones E.I.C.E., conocido con el Radicado Unico

Nacional 05001-31-05-013-2024-00052-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo instauré demanda ordinaria laboral
contra Colpensiones E.I.C.E. pretendiendo se declare que cumple con los
requisitos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para sustituir en calidad de
conyuge supérstite el derecho pensional del sefior Manuel José Rojas Lopez;
como consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer el derecho de la
sustitucion pensional emitiendo los actos administrativos en su favor, con el pago
de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o

subsidiariamente la indexacion.

En respaldo de tales pedimentos el apoderado judicial expuso que la sefiora Luz
Amanda Pérez Jaramillo, es la conyuge sobreviviente del sefior Manuel José Rojas
Lopez, quien fallecié el 15 de abril de 2022, momento para el cual ostentaba la
calidad de pensionado, indicando que el matrimonio duré 8 afios, desde 2014

hasta 2022.

Relat6 que la actora solicité a Colpensiones la sustituciéon pensional el 26 de abril
de 2022, acreditando su calidad de conyuge, prestacion que le fue negada
mediante Resoluciéon SUB-1685504 del 24 de junio de 2022, argumentando que
no se cumplen los requisitos de ley, especificamente, el de la convivencia,

negativa que en virtud de los recursos interpuestos fue confirmada a través de la

Resolucion DPE 8995 del 4 de junio de 2023.

Finalmente agregé que la demandante estuvo afiliada al sistema de seguridad
social integral en salud, en calidad de beneficiaria del sefior Manuel José Rojas

Loépez, durante 15 anos y que la pareja compartié techo, lecho y mesa, desde el
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afio 2007 conviviendo libremente durante 7 afos, formalizandose la unién
mediante matrimonio que perdur6 hasta la muerte del conyuge. (doc.01, primera

instancia SIUGJ)

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado legalmente
constituido Colpensiones E.I.C.E. admiti6 como cierto que la actora contrajo
matrimonio con el sefior Manuel José Rojas Lopez, la fecha de fallecimiento del
causante y el status de pensionado, aceptdé como cierta la reclamacién presentada
por la senora Luz Amanda Pérez Jaramillo, en calidad de coényuge supérstite y que
la prestacion fue negada mediante los actos administrativos referenciados, no
constandole lo referido a la convivencia de la pareja, atirmando que no es cierto,

en todo caso, que la actora sea beneficiaria de la sustitucion pensional.

En su defensa formul6 las excepciones de inexistencia y/o improcedencia de la
obligacion de reconocer y pagar sustitucion pensional de forma retroactiva por
no acreditar requisitos legales y jurisprudenciales; cobro de lo no debido; buena
fe de Colpensiones; presunciéon de legalidad de los actos administrativos; no
configuracién del derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
moratoria; carencia de causa para demandar; prescripcion; compensacion; no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico y la innominada o genérica. (doc.08, primera instancia

SIUG).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 8
de julio de 2024, declar6 que la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo como
conyuge es beneficiaria de la pension de sobrevivientes causada por la muerte del
pensionado Manuel José Rojas Lépez; condené a Colpensiones ELCE. a

reconocer y pagar en favor de la demandante, la suma de $35.840.000, a titulo de
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retroactivo pensional causado desde el 15 de abril de 2022 hasta el 30 de junio de
2024 y que a partir del 1° de julio de 2024, Colpensiones deberd continuar
pagando a la actora una pension equivalente al salario minimo, sin perjuicio de las
mesadas adicionales de junio y diciembre y los incrementos de ley; condend a
Colpensiones al pago de los intereses moratorios liquidados desde el 27 de junio
de 2022, a la tasa maxima de intereses moratorio vigente al momento del pago;
autorizo a Colpensiones a efectuar los descuentos, incluso retroactivos, con
destino al sistema de seguridad social en salud; declaré improbadas las
excepciones y conden6é en costas a Colpensiones E.IC.E. en favor de la

demandante (doc.19, primera instancia SIUG]).

Para sustentar su decision, la cognoscente de primer grado razoné que la prueba
documental allegada resulta pertinente, util, merece credibilidad en la medida que
no fue tachada de falsa, ni se solicito ratificacién, adicionalmente no se deriva
prueba de confesiéon del interrogatorio rendido por la demandante y la
declaracion de la sefiora Marta Cecilia Alvarez de Ospina fue clara, seria y
responsiva, aduciendo que la jurisprudencia de la Corte Suprema y la Corte
Constitucional ha indicado que ante desavenencias temporales de la pareja o
situaciones que interrumpan la cohabitacién como el estado de salud, es posible
predicar que sigue viva la convivencia, concluyendo que esta acreditada la calidad
de conyuge y que pese a que se confesé que el causante vivio los ultimos dos
afios en Girardota, no finalizé la convivencia, evidenciando continuidad del
apoyo mutuo caracteristico de las parejas y el cumplimiento de las obligaciones
conyugales por parte de la demandante, acreditaindose una convivencia muy

superior a los 5 afios.

Respecto de los intereses moratorios, considerd que los mismos no son de corte
automatico, compilandose en la sentencia SL 1370 de 2020, los escenarios en los
que procede la exoneracion de los intereses, encontrando que ninguna de tales
causales se presenta en el caso concreto, contando Colpensiones con
documentacion relevante que da cuenta de la calidad de beneficiaria de la

demandante que no fue analizada el tramite administrativo, negandose la
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prestacion sin argumentos solidos, por lo que proceden los intereses a partir del
27 de junio de 2022. (minuto 00:57:28-01:29:07, Grabacién audiencia, primera
instancia SIUG]).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la Colpensiones E.I.C.E. impetr6 el recurso de alzada,
seflalando que mediante Resolucion SUB-1685504, la entidad se pronunci6 sobre
la pension solicitada por la demandante, teniendo en cuenta los resultados de la
investigacion administrativa y que no se acreditd el cumplimiento de los
requisitos exigidos, insistiendo en que el sefior Manuel José y la sefiora Luz
Amanda Pérez no convivieron en forma continua en los dltimos 5 afios.
Respecto de los intereses moratorios, sostuvo que los mismos proceden cuando
existe una pension legalmente reconocida y la administradora ha incurrido en
mora en el pago de la mesada, situaciéon que no se presenta en este caso, no
adeudandose suma alguna a la demandante, por lo que solicita se revoque la
sentencia y se absuelva a la entidad quien actué de buena fe y conforme lo
establecen las normas. (minuto 01:29:28-01:34:21, Grabacién audiencia, primera

instancia SIUG]).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, el apoderado de
Colpensiones E.I.C.E., reiter6 los argumentos expuestos en la sustentacion del

recurso de alzada, a fin de que se revoque la sentencia de primera instancia.

(doc.05, segunda instancia SIUGJ)

Por su parte, la apoderada de la parte actora, solicitd la confirmacion integra de
la providencia, en tanto qued6 suficientemente acreditada la calidad de
beneficiaria de la sustitucién pensional de la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo,
llamando la atencién que en la apelacion presentada por Colpensiones, no se hace

mencién alguna frente a la decision judicial, ni se manifiestan las razones por las
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cuales se considera que la decision no se aviene con el ordenamiento juridico o a
las pruebas debatidas, evidenciandose que lo que se pretende de una manera
llana, es que en segunda instancia se revise los argumentos que no pudo sostener
en primera instancia, presentaindose un ejercicio antitécnico del derecho de

apelacion. (doc.06, segunda instancia SIUGJ)

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacion por Colpensiones E.I.C.E., entendiendo que las partes quedaron
conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57
de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que
modificaron los articulos 15 y 66A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

soclal, respectivamente.

De igual forma procede la consulta en favor de Colpensiones E.I.C.E., en los
puntos que no fueron objeto de alzada, en cumplimiento del mandato contenido
en el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social que
dispone “También serdn consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
totalmente adversas a la Nacidn, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades

descentralizadas en las que la Nacion sea garante”.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la sefiora Manuel José Rojas Lopez naci6 el 06 de enero de 1934 (pags.2,
doc.02, carp.01, SIUG]); fue pensionado por vejez mediante la Resolucion N°
008315 de 2009, en cuantia de $496.900, (pag.7, doc.09, carp.01, SIUG]); y
fallecio el 15 de abril de 2022 (pag.15, doc.02, primera instancia SIUG]).
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- Que el sefior Manuel José Rojas Lopez y la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo,
declararon unién marital de hecho y sociedad patrimonial mediante escritura
publica No. 3.677 del 7 de julio de 2010 (pags. 10-11, doc.09, primera instancia
SIUG]) y contrajeron matrimonio el 6 de enero de 2014 (pags.4, doc.02, primera
instancia SIUG]).

- Que la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, en su calidad de cényuge supérstite
solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la sustituciéon pensional el 26 de
abril de 2022, prestaciéon que fue denegada a través de la Resolucion SUB-168554
del 24 de junio de 2022, confirmada mediante Resolucion DPE 8995 del 4 de
julio de 2023. (pags. 6-10 y 16-20, doc.02, primera instancia SIUG]).

2.3.- PROBLEMA JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si a la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la sustituciéon pensional que se causé con ocasion del
fallecimiento de su conyuge, el pensionado Manuel José Rojas Lopez, efecto para
el que habra que establecer si la misma convivié con el causante durante los cinco
(5) tltimos anos anteriores a la muerte, o en cualquier tiempo, esto es, si acredita
los requisitos exigidos por la normatividad y la jurisprudencia aplicable?

En caso afirmativo, habra que establecer:

¢Si es procedente ordenar el reconocimiento de los intereses de mora previstos

en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado 05001-31-05-013-2024-00052-01
Luz Amanda Pérez Jaramillo Vs. Colpensiones E.I.C.E.

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual el conyuge
con vinculo matrimonial vigente que hubiese convivido con el causante durante
un interregno igual o superior a los cinco (5) afios, en cualquier tiempo, es
beneficiario de la pensién de sobrevivencia, que la simple ausencia de
cohabitaciéon no rompe ni quebranta la comunidad de vida de la pareja, cuando la
misma esta justificada por razones atendibles y que no son procedente en el caso

concreto el reconocimiento de los intereses moratorios de que trata el articulo

141 de la Ley 100 de 1193

Consecuentemente, la sentencia de primera instancia sera confirmada, en cuanto
ordend el reconocimiento de la prestacion, pero modificada respecto del valor
del retroactivo pensional con el fin de extender la condena en concreto y
revocada en relacion con el pago de los intereses de mora, como se pasa a

exponet.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De la causacidén de la pension de sobrevivencia

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003, vigente para la fecha del fallecimiento del pensionado Manuel José Rojas

Loépez, 15 de abril de 2022, (pag.16, doc.03, carp.01), dispone:

“ARTICULO. 46. REQUISITOS PARA OBTENER I.A PENSION DE
SOBREVIVIENTES: Tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo contin

que fallezea y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres diltimos anos inmediatamente

anteriores al fallecimiento”
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Por su parte, el 47 ibidem, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

establece:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE 1.4 PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o
mds anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con la causante hasta su mmuerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) asios continuos con anterioridad a su
mnerte; (...)".

Sobre el particular, cumple relievar que la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tiene por adoctrinado que el parametro esencial para

determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension de sobrevivientes es:

“... la convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entraiable, el apoyo economico, la asistencia
solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de
vida de pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los afos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en

S1.4099-2017, SL.3818-2020).

Adicionalmente, también ha precisado la citada Corporacion que la situacion de
que los esposos o compafneros que no puedan estar permanentemente bajo el
mismo techo, por circunstancias especiales como podtian ser motivos de salud,
de trabajo, de fuerza mayor, etc., no conlleva a que desaparezca la comunidad de

vida o la vocacién de convivencia de la pareja:

“En torno al entendimiento adecuado de la disposicion citada, esta sala de la Corte, a
través de su_jurisprudencia, ha precisado que el presupuesto de la convivencia, que en los
términos del sistema integral de seguridad social da derecho a la pension de sobrevivientes,
en tratandose de conyuges o comparieros o comparieras permanentes, tiene una connotacion

eminentemente material, en oposicion a los aspectos meramente formales del vinculo,
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ademis de que, juridicamente hablando, debe ser estable, permanente y lo suficientemente
solida para consolidar un grupo familiar, que es el objeto de proteccion constitucional y
legal. En tal sentido, desde la sentencia CS| SL, 5 may. 2005, rad. 22560, reiterada en
CS] SL, 25 oct. 2005, rad. 24235; CS] SL, 22 ene. 2013, rad. 44677; y CS]
SL14237-2015, entre otras, la Corte definio que la condicion de comparieros

permanentes puede predicarse de:

“I...] quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el auxilio mutno, entendido

como_acompaniamiento espiritual permanente, apoyo econdmico ) vida en comiin, entendida

ésta, adin_en_estados de separacion impuesta por la_fuerza de las circunstancias, cono

podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o econdmicos, lo que implica

necesariamente una vocacion de convivencia (...)"

Por dicha via, esta sala de la Corte ha determinado que, efectivamente, a partir de una
adecnada hermenéutica del artienlo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia que da

derecho a la pension de sobrevivientes,

“I...] debe ser examinada y determinada segin las particularidades relevantes de cada
caso concreto, por cuanto esta exigencia puede presentarse y predicarse incluso en eventos en
que los conynges o comparieros no puedan estar permanentemente juntos bajo el mismo
techo fisico, en razon de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, pues ello no conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de
vida de la parea, si claramente se mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales y
de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutuna, rasgos esenciales y
distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su concepcion meranmente
Sformal relativa a la cobabitacion en el mismo techo (ver CS] SL6519-2017)” (CS]
SL6519-2017 iterada en sentencias SL5141-2019, SL1706-2021, SL2226-
2023).

2.6.- CASO CONCRETO

En el asunto sometido a consideracion de la Sala, se advierte que la sefiora Luz
Amanda Pérez Jaramillo, en su comprobada condicién de conyuge supérstite del
pensionado Manuel José Rojas Lopez, le concernia la carga de probar que
convivié con aquel por un espacio igual o superior a los cinco (5) afios con
anterioridad al fallecimiento, teniendo en cuenta que se afirma no existio

separacion alguna entre la pareja y que la convivencia se extendi6 hasta el 15 de

abril de 2022.
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Bajo tal direccién, se tiene que la pretensora al rendir interrogatorio de parte
sostuvo que vivio en union libre con el seflor Manuel José y que luego se casaron
por la iglesia, que la sociedad los reconocia como compafieros y esposos, que
convivieron durante 14 afios, iniciando en el afio 2008 hasta el momento del
tallecimiento, pero que ¢l se enfermd, por lo que vino el hijo de Canada y como
donde vivian era un séptimo piso no tenfa buena calidad de vida, entonces se
consiguié en Girardota una finquita y lo trasladaron hacia alla, que lo compartia
con el hijo, estando alld y aca, pendiente de todo, indicando que José Manuel
estuvo en Girardota desde 2019 y hasta que muri6é en 2022 y que fue ella quien

sufragoé los gastos funebres. (minuto 09:52-22:45 Grabacion audiencia, primera

instancia SIUG])

En la audiencia de tramite, solo se presentd una testigo, senora Marta Cecilia
Alvarez Ospina, quien indic6 que conoce a la demandante porque compré un
apartamentico al frente del suyo en el afio 2009 y desde ahi la conoce, que
conoci6é a don Manuel como su compafiero, que vivian juntos, que socialmente
eran conocidos como compaferos, que en 2014 se casaron, que llegaron a vivir
ahf al barrio obrero desde el 2009 y hasta 2017 o 2018, que se mudaron para otro
apartamento, al edificio Nuevo Milenio en Niquia, que no llegé a visitarlos en ese
nuevo apartamento, pero que se comunicaba por asuntos puntuales con Luz
Amanda, adujo que Manuel tenfa un hijo que vivia lejos, que tiene entendido que
Manuel resulté muy enfermito, y cuando se pasaron para ese apartamento que es
muy pequefio Amanda le conté que iba a mandar a Manuel para la finquita, ella
lo cuidaba alla unos dias y el hijo lo cuidaba otros dias, indicé que no se dio
cuenta de alguna separacion, que Manuel vivia en la finquita cuando falleci6 y
Amanda se mantenia constante alla. (minuto 23:46-36:11 Grabacién audiencia,

primera instancia SIUG])

Partiendo de lo anterior, debe sefialarse, que a juicio de la Sala, no resulta claro

que la convivencia entre la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo y el sefior Manuel
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José Rojas Lopez, se hubiere extendido hasta el 15 de abril de 2022, fecha del
deceso del pensionado, pues si bien la pretensora refiere que en el ano 2019, se
tomo la decision de trasladar a su cényuge para una finca en el municipio de
Girardota por razones de salud y con el fin de mejorar sus condiciones de vida,
tal situacion no se encuentra acreditada, pues se recuerda que la declaracion
rendida por la propia parte no tiene la fuerza de conviccién para acreditar o
desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate, siendo que a la misma no

6«

le es dable producir sus propias pruebas, por cuanto “... la parte que hace una

declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su

propio beneficio” (CSJ SLL17191-2015, S1.1024-2019, S1.3308-2021, S.1744-2023).

Y del testimonio de la sefiora Marta Cecilia Alvarez Ospina, el cual se aprecia
fue espontaneo y responsivo, solo es posible tener acreditada la convivencia de la
pareja Rojas Pérez, desde el afio 2009 hasta 2017 o 2018, pues la misma indico
que después de dicha fecha la actora se mudé para el edificio Nuevo Milenio en
Niquia, lugar donde no los visitd, reconociendo que la comunicaciéon con la
sefiora Luz Amanda era telefénica y por asuntos puntuales del edificio donde
vivia la declarante y en el cual tenfa propiedad la demandante, reconociendo la
deponente que fue la sefiora Luz Amanda quien le cont6 que se llevaria a Manuel
para una finquita, siendo una testigo indirecta o de oidas de cualquier evento de

la pareja posterior al 2017 o 2018.

Ahora, apoyo su decision la a quo, en la declaracion rendida por el hijo del
causante en el afio 2022, la cual reposa en la pagina 769 del anexo 09 del
cuaderno de primera instancia, en la cual indic6 que desde finales del afio 2019
por decision familiar y por razones de salud, se acord¢ trasladar al sehor Manuel
José Rojas Lopez, a la vereda San Andrés del municipio de Girardota, lugar
donde permanecio hasta el deceso, manifestando que durante todo ese tiempo la
sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, siempre estuvo pendiente de los asuntos del

hogar como toda conyuge, véase :
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z /__de julio de 2022

A quien pueda interesar:

Asunto: MANIFESTACION EXTRAJUDICIAL EN INTERES PARTICULAR

En mi calidad de hijo del sefior MANUEL JOSE ROJAS LOPEZ, ya fallecido, identificado con cédula de
ciudadanfa No. 655.216 de Girardota, manifiesto que doy fe de que mi persona, mi padre y su
conyuge la sefiora LUZ AMANDA PEREZ JARAMILLO, identificada con cédula de ciudadania No.
21.446.685 de Amalfi, convivimos como una familia normal bajo el mismo techo y con todo el buen
trato y convivencia en la direccién Av. 40 # 51 ~ 110, Apartamento. 722, Niquia — Bello (Antioquia),
en los afios 2018 y 2019. Ahora bien, a finales de 2019 y debido a la enfermedad de mi padre y a fin
de facilitarle mejor desplazamiento por espacio, por decisién familiar decidimos que yo y mi padre
nos desplazariamos a vivir a la vereda San Andrés, ubicada en el municipio de Girardota, hasta la
fecha de su deceso, ocurrido el 15 de abril de 2022.

Debo manifestar que, durante este tiempo, la sefiora LUZ AMANDA PEREZ JARAMILLO, siempre
estuvo pendiente de los asuntos del hogar como toda cényuge, atendiendo las citas médicas,
consecucion de pafales y alimentacion, su presencia y vocacién de compaiiia fue siempre normal y
regular como lo acreditan los registros fotograficos que envio como apoyo a mi manifestacién.

Cordialmente,

WA

Wilson Rojas Agudelo
Cédula: /12631 & IOF & &

Celular: 63“?6 ,l,kzq 37’6/5-5/

Correo e

Sin embargo, en criterio de este juez plural, el documento no tiene la suficiencia
probatoria para concluir la no interrupcion de la convivencia, pues nétese que no
se aporta el documento original y la declaracion no fue rendida ante un notario
por lo que se desconoce si en efecto fue emitida por el hijo del causante,
llamando la atencién de la Sala, que a la firma del documento le precede el
nombre de Wilson Rojas Agudelo, obrando en el folio siguiente el registro civil
de nacimiento del hijo del causante, en el cual se indica como nombre
Whedindson Alexander Rojas Agudelo y no Wilson como se plasmo en la
comunicacion, lo anterior aunado que el documento contradice la version de la
demandante y la testigo pues indica que en los anos 2018 y 2019 el declarante

convivi6 con la pareja en Niquia, cuando segun lo dicho por la actora y la testigo
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la pareja vivia sola, el hijo vivia en Canada y regresé cuando su padre se enfermé

y se lo llevé a Girardota.

Bajo este escenario, no se tienen elementos de prueba que respalden las
afirmaciones de la demandante, respecto a que la convivencia se dio hasta el final
de la vida de su conyuge, llamando igualmente la atencién, que se indique que fue
el estado de salud del sefior Manuel José Rojas, lo que determiné que se fuera a
vivir a una finca en Girardota y que la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, como
conyugue no se hubiera trasladado definitivamente con él para brindarle los
cuidados que fueran requeridos, maxime que ni se menciono6 una razon atendible

que justificara que la pretensora se hubiera quedado en el barrio Niquia.

Pese a lo anterior, encuentra la Sala, que aunque la tesis inicial de la demandante
no se prueba, del interrogatorio de parte rendido por la demandante, puede
extraerse como confesion, que la convivencia de la pareja se extendié hasta el
afio 2019, momento en el cual se f1j6 el domicilio del causante en el municipio de
Girardota, y toda vez que se acredito la celebracion del matrimonio el 6 de enero
de 2014, logra acreditarse los 5 afos de convivencia en cualquier tiempo,
relievando que, la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia tiene por
decantado que tratandose de conyuge separado de hecho, la contabilizaciéon de
los cinco (5) afios minimos de convivencia, no tiene que acreditarse para la data

de la muerte:

“En efecto, a partir de la sentencia S1., 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que
el conyuge con unidn matrimonial vigente, independientemente de si_se encuentra separado
de hecho 0 no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por
su_fallecimiento, siempre gue hubiese convivido con el (la) cansante durante un interregno
1o inferior a 5 arios, en cualquier tienipo.

(...)

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los comparieros permanentes debe constatarse

en los cinco anos previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia

del vinculo matrimonial, cuyas obligaciones personales no se_agotan por la separacion de
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facto, en tratandose de las uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida

tiene un efecto conclusivo de la union y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende
el compariero deja de pertenecer al grupo familiar” (CSJ SL1399-2018, que memora
las consideraciones expuestas en las sentencias S1.7299-2015; S1.6519-2017,
SL16419-2017 y SL6519-2017, y que ha sido reiterada en las Sentencias
SL5141-2019; SL.1869-2020; SL3693-2021).

De otra parte, se evidencia en el plenario que aun con anterioridad al matrimonio
hubo convivencia de la pareja, esto es, entre el ano 2008 y el ano 2014 como
compafieros permanentes, situacion de la cual da cuenta la declaracién de unién
marital de hecho efectuada mediante escritura publica No. 3.677 del 7 de julio de
2010 y diversas declaraciones extra proceso rendidas en vida por el sefior Manuel
José Rojas Lopez, en la cuales se indic6 convivencia bajo el mismo techo y como
companero permanente de la actora desde finales del afio 2008, estando
igualmente acreditado, que Colpensiones en cumplimiento a un fallo judicial,
expidi6 la Resolucion GNR 84688 del 24 de marzo de 2015, por medio del cual
reconoce el incremento pensional del 14% por compafiera a cargo, sefiora Luz
Amanda Pérez Jaramillo, consultese paginas 9, 10, 11, 7., 73, 84, 85, 322 del

documento 09 del cuaderno de primera instancia.

En glosa de lo anterior, la sentencia de primera instancia sera confirmara en
cuanto declaré que a la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo le asiste el derecho
de sustituir a su finado conyuge, el sefior Manuel José Rojas Lopez, en el pago de
la prestacion pensional que le fuere reconocida por el acaecimiento del riego de

vejez.

2.5.2.- De la liquidacion de la pensioén de sobrevivencia

El articulo 48 de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 48. MONTO DE I.A PENSION DE SOBREVIVIENTES.

E/ monto mensual de la pension de sobrevivientes por muerte del pensionado serd ignal al

100% de la pension que aquél disfrutaba.
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En vista de lo anterior, resulta claro que la pension de sobrevivencia a reconocer
en favor de la sefiora Luz Amanda Pérez Jaramillo, debe ser igual al 100% del
monto de la mesada que en vida disfrutaba su conyuge, el pensionado Manuel
José Rojas Lopez, la cual, conforme a lo indicado en la Resolucion SUB-168554
del 24 de junio de 2022, al retiro de némina ascendia a de $1.000.000, cifra que
corresponde a un (1) SMLMV.

Ahora revisada la liquidacion del retroactivo pensional realizada por el juzgado,
se tiene que la misma se encuentra ajustada, sin embargo, resulta procedente
modificar el numeral segundo de la sentencia, a fin de extender la condena en
concreto en los términos establecidos en el inciso 2° del articulo 283 del Cédigo
General del Proceso, de consiguiente, se ordenara a Colpensiones cancelar a la
pretensora, la suma de $37.740.000, por concepto de retroactivo pensional
causado entre el 15 de abril de 2022 y el 31 de julio de 2024, incluidas las mesadas
adicionales de junio y diciembre de cada anualidad. En igual sentido, se indica
que Colpensiones debera continuar reconocimiento a la actora a partir del 01 de
agosto de 2024, una mesada pensional, en cuantia de $1.300.000, conforme a la

siguiente liquidacion:

RETROACTIVO PENSIONAL
2022 13,12%| 10,5 $ 1.000.000 | $10.500.000
2023 9,28% 14 $ 1.160.000 | $ 16.240.000
2024 8 $ 1.300.000 | $10.400.000
TOTAL $ 37.140.000

Finalmente, se relieva que de conformidad con lo previsto en los articulos 18 y
204 de la Ley 100 de 1993, los aportes para el Sistema General de Salud se
liquidan con base en el total de los ingresos que el afiliado hubiere recibido
durante el periodo reportado, siendo procedente la autorizacion dispensada a
Colpensiones E.I.C.E. para descontar los aportes para el Sistema de Seguridad

Social en Salud del retroactivo pensional adeudado.
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2.5.3.- De los intereses moratorios
El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prevé:

“ARTICULO. 141. INTERESES DE MORA. A partir del 1° de enero de 1994,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad
correspondiente reconocerd y pagari al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y

sobre el importe de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en

que se efectsie el pago”
Y por delineamiento jurisprudencial, los referidos intereses:

“... (i) tienen wuna naturaleza resarcitoria y no sancionatoria, en consecuencia, la
actuacion de buena o mala fe no es relevante para su interposicion, (ii) buscan reparar un
perjuicio ante la falta de pago total o parcial de la mesada pensional, y (iii) existen
salvedades que exoneran de su iniposicion, siempre y cuando existan razones atendibles al
amparo_del ordenamiento juridico vigente al caso decidido, o por aplicacion de nuevas

reglas jurisprudenciales” (CSJ] SL.3130-2020, SL.1019-2021).

Respecto a la fecha desde la que se hacen exigibles, la jurisprudencia ha

enfatizado de forma iterativa, que:

“... los citados intereses comienzan a causarse desde la fecha en la que empieza el

retardo del pago del beneficio pensional, por lo que se debe precisar que solo es dable
hablar de retardo cuando se ha incumplido con el término establecido en la 1.ey para e/
reconocimiento de la prestacion” (CS] SL 33233 del 15/05/2008, reiterada en la

Sentencia SI.1023-2021).

Y en cuanto al tiempo con el que cuenta la administradora de pensiones para

resolver la solicitud de reconocimiento pensional, el articulo 1° de la Ley 717 de

2001 prevé:

“ARTICULO 1. E/ reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes por parte
de la entidad de Prevision Social correspondiente deberi efectuarse a mas tardar dos (2)
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meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho”.

En igual sentido, se memora que en la Sentencia SL. 4174 del 02 de octubre de
2019, el ()rgano de cierre de la jurisdiccion ordinario laboral precisé los eventos

que por excepcion excluyen la aplicacion de los intereses moratorios, asi:

“En lo que respecta al reconocimiento de los intereses moratorios previstos en el Articulo
141 de la Ley 100 de 1993, si bien como ya se dijo, operan por el simple retardo de la
adpinistradora en la satisfaccion de la prestacion pensional, esta Sala también ha
estimado que no en todos los casos es imperativo condenar a los intereses moratorios, y ha
definido una serie de circunstancias excepcionales, en que se exonera de su pago, cono por
gjemplo: i) cuando se trata de prestaciones pensionales consolidas antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993, it) cuando existe incertidumbre respecto de los beneficiarios o titulares
del derecho pensional; iii) en las situaciones en que se trata de una nueva liguidacion del
monto y por cuanto de ello se eleva la cnantia de la mesada pensional; iv) cuando las
actuaciones de las administradoras de pensiones piiblicas o privadas, al no reconocer o
pagar las prestaciones periddicas a su cargo, tienen plena justificacion porgue encuentran
respaldo  normativo; v) cuando el reconocimiento deviene de un cambio de criterio
Jurisprudencialy vi) cuando se reconoce por inaplicacion del principio de fidelidad; vii)
cuando el pago de las mesadas pensionales no superd el término de gracia que la ley
concede a la entidad que deba conceder la prestacion pensional (CS] S1.5079-2018),

situaciones que no ocurren en el caso de estudio.

En el asunto bajo estudio, contrario a lo sostenido por la a quo, advierte la Sala
que se presenta una de las situaciones planteadas en el precedente jurisprudencial
citado, que permite exonerar a Colpensiones, del reconocimiento de los intereses
moratorios, esto es “i) cuando las actuaciones de las adninistradoras de pensiones piiblicas
0 privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo, tienen plena
Justificacion porque encuentran respaldo normativo?” ello por cuanto la actora no logréd
demostrar en sede administrativa la calidad de beneficiaria de la prestacion, pues
de la investigacién administrativa realizada no hay elementos a partir de los cuales
se pudiera tener certeza del cumplimiento de los requisitos para acceder a la

prestacion deprecada, pues tal y como se consigné en la misma se entrevisto al
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portero del edificio donde reside la actora, direcciéon suministrada por la misma,
quien no puedo brindar informacién por sefialar que solo llevaba un mes en el
cargo y no conoci6 la pareja, siendo claro que en los dltimos afios el causante no
vivié en dicho lugar, la actora no ensefié pertenencias de su esposo, sefialando
que no conservaba objetos personales y solo exhibié una fotografia, aunado a
ello, manifest6 que el hijo del causante se encontraba fuera del pais y que no tenfa
numeros de contactos de la familia del causante, situaciones que dificultaron que

se pudiera obtener una mayor informacion para decidir sobre el derecho.

Aunado a ello, la demandante no fue transparente en la entrevista que le fue
realizada por Colpensiones pues sostuvo que la convivencia con su conyuge se
desarroll6 los ultimos 4 afios de vida del causante en la avenida 40 N. 51-110
Unidad Nuevo Milenio, apto 722 torre 1, Bello, manifestacion que claramente no
corresponde a la realidad acreditada en el proceso, pues en sede judicial
reconoci6 la sefiora Pérez Jaramillo que su conyuge desde el afio 2019 vivié en el
municipio de Girardota, siendo solo a partir de la sentencia de primera instancia

que se determina el derecho de la pretensora.

Por lo anterior, se revocara el numeral tercero de la sentencia de primera
instancia, para en su lugar absolver a Colpensiones del reconocimiento y pago de
los intereses moratorios, procediendo la condena al reconocimiento y pago de la
indexacion de las mesadas pensionales reconocidas, a fin de compensar la pérdida
del valor real de los dineros que en su oportunidad debieron pagarse, toda vez
que, en paises inflacionarios como el nuestro, la moneda pierde su valor

adquisitivo, debiéndose aplicar la siguiente férmula:
Indexacién = Indice final x Capital — Capital.

Sin costas en esta instancia, por la prosperidad parcial del recurso de apelacion,

en tanto que se revoco la condena de los intereses moratorios.
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3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se MODIFICA el numeral segundo de la sentencia proferida el 8 de julio de
2024 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso
ordinario laboral instaurado por Luz Amanda Pérez Jaramillo contra
Colpensiones E.I.C.E., el sentido de CONDENAR a Colpensiones a reconocer
y pagar a la demandante, la suma de $37.140.000, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 15 de abril de 2022 y el 31 de julio de 2024, y
continuar reconociendo a partir del 01 de agosto de 2024, una mesada pensional,

en cuantia de $1.300.000, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2.- Se REVOCA el numeral tercero de la providencia fustigada, para en su lugar,
ABSOLVER a Colpensiones del reconocimiento y pago de los intereses
moratorios y CONDENAR a la entidad, al reconocimiento y pago de la

indexacion de las mesadas pensionales reconocidas.

3.- Se CONFIRMA en lo demas la sentencia de fecha y origen conocidos.

4.- Sin costas en esta instancia.

5.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.
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El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

Los Magistrados,

Tl

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

DIEGO FERNANTJO SAPAS RONDON
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