TEMA: INDUCCION AL ERROR- La actora fue sometida a la espera de tramites administrativos que
Colpensiones debid corregir oportunamente, configurdandose una induccidén en error a seguir
cotizando, pues para el mes de diciembre de 2020, esto es, cuando alcanzé la edad minima, tenia
1400 semanas, superando de este modo las 1.300 exigidas por la norma.

HECHOS: Solicité la demandante se declare que Colpensiones no cumplié la obligacién de mantener
actualizada la historia laboral en lo que respecta al periodo comprendido entre 1995/02 a 1999,
teniendo que cotizar por error semanas adicionales entre 2020/12 a 2022/02; asistiéndole derecho
a la pensidon de vejez desde el cumplimiento de los 57 afios de edad; como consecuencia de lo
anterior, se condene a Colpensiones al pago de los siguientes conceptos: retroactivo causado entre
el 5 de diciembre de 2020 al 28 de febrero de 2022. En sentencia de primera instancia el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin condend a Colpensiones a pagar a la demandante la suma de
$8.511.103 por concepto de retroactivo de la pensién de vejez liquidado desde el 26 de abril de
2021 hasta el 28 de febrero de 2022. Debe la sala analizar si la pension debe reconocerse a partir
de la dltima cotizacién, como asi lo hizo Colpensiones, o si por el contrario, la demandante fue
inducida a continuar cotizando cuando ya no tenia necesidad de ello, dando lugar a retroactivo
pensional desde el momento de induccién en error.

TESIS: (...) No es objeto de discusion en esta Segunda Instancia, que la sefiora Otdlvaro Quintero
nacio el 5 de diciembre de 1963 (...), cumpliendo 57 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2020
(...) EI 20 de octubre de 2021, la actora le solicitd a Colpensiones el reconocimiento de la pensidn de
vejez, la cual le fue negada mediante Resolucién SUB36519 del 10 de febrero de 2022, bajo el
argumento de no tener las semanas suficientes (..) Asimismo, se le indicé que los ciclos
comprendidos entre febrero de 1995 a enero de 1999 no correspondian a Colpensiones, siendo
trasladados el 2 de marzo de 2020 a Colfondos S.A. que era donde estaba afiliada para aquella época
(...) EI 19 de julio de 2022, la sefiora Otdlvaro Quintero solicité nuevamente la pension de vejez,
negada mediante Acto Administrativo del 16 de agosto del mismo afio, por no acreditar el requisito
de semanas al tener supuestamente 1.250; luego de interponer los recursos de reposiciéon y en
subsidio apelacién, la entidad profirié la Resolucién SUB 321685 del 23 de noviembre de 2022,
mediante la cual concedié la pension a partir del 1° de marzo de 2022, esto es, a partir de la Ultima
cotizacién, en cuantia de $1.000.000 que era el salario minimo legal mensual vigente para dicha
anualidad, reconociéndole asimismo un retroactivo por valor de $9.640.000, luego de los
descuentos para el sistema de salud. (...) Si bien el reconocimiento de la pensién de vejez se
encuentra supeditado al hecho de la desafiliacién definitiva al Sistema, como situacién previa para
su pago, también lo es que se presentan dos momentos que no deben confundirse, uno es la
causacion de la pension el cual se produce desde el momento en que se retdnen los requisitos para
su reconocimiento, esto es, edad y densidad de cotizaciones, y el otro, el disfrute, que se configura
a partir del instante en que lo solicite el afiliado y se acredite su desafiliacion del Sistema. (...) Ahora
bien, en los casos de induccidn en error al afiliado por parte de la entidad de seguridad social, la Sala
de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha considerado que debe reconocerse el
derecho a disfrutar la pensidn de vejez, desde el momento en que se incitd al error, asi el afiliado
hubiera continuado realizando cotizaciones (...) sin que sea posible hacerlo responsable de los
errores de la entidad administradora de pensiones. (...) La demandante (...) cotizé 1.455,71 semanas
en toda la vida laboral, desde el 21 de octubre de 1988 hasta el 28 de febrero de 2022, tal como se
observa de la historia laboral de Colpensiones mas actualizada que obra en el expediente, esto es,
la expedida el 27 de septiembre de 2023 (...); de este reporte de semanas, se puede extraer que
para el mes de diciembre de 2020, esto es, cuando alcanzé la edad minima, tenia 1400 semanas,
superando de este modo las 1.300 exigidas por la norma (...) Esta acreditado que el 7 de abril de



2021, elevd una peticidn de correccién de historia laboral para actualizar los ciclos comprendidos
entre febrero de 1995 a enero de 1999; encontrandose que en respuesta del 26 de abril de 2021,
Colpensiones le indicd que habia un error en el pago de los ciclos comprendidos entre 1995 hasta
1999 y que serian trasladados a la administradora donde estaba afiliada para aquella época, lo cual
se formalizaria “...con el proceso que se realiza en el Sistema de Seguridad Social a través de
Asofondos...”; respuesta poco clara, pues ni siquiera precisa a cual administradora trasladaria los
aportes -solo vino a mencionar que era Colfondos en la Resolucion del 10 de febrero de 2022-, ni
como efectuaria ese proceso; informacidn que entre otras cosas, fue desmentida por Colfondos S.A,,
quienes le informaron a la actora que los habian devuelto a Colpensiones desde el 13 de abril de
2020 (...) De este modo, la actora fue sometida a la espera de tramites administrativos que
Colpensiones debid corregir oportunamente (...) configurandose una induccién en error a seguir
cotizando, pues para ese momento acreditaba los requisitos de edad y semanas exigidos; resultando
asi procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia en cuanto condend a Colpensiones a
pagar a la demandante el retroactivo comprendido entre el 26 de abril de 2021 y el 28 de febrero
de 2022 -dia a partir del cual se le reconocié la pension de vejez.

MP. MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 23/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Decision Confirma Sentencia condenatoria

Ponente Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLiN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopté el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se solicita declarar que Colpensiones no cumplio la
obligacion de mantener actualizada la historia laboral en lo
que respecta al periodo comprendido entre 1995/02 a
1999, teniendo que cotizar por error semanas adicionales
entre 2020/12 a 2022/02; asistiéndole derecho a la pension
de vejez desde el cumplimiento de los 57 anos de edad; como
consecuencia de lo anterior, se condene a Colpensiones al
pago de los siguientes conceptos: retroactivo causado entre
el 5 de diciembre de 2020 al 28 de febrero de 2022;
intereses moratorios; danos morales y a la vida de relaciéon por
el no reconocimiento pronto y cumplido de la prestacion;

indexacion; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma en la demanda, que la senora Gloria Elena
Otalvaro Quintero nacio el 5 de diciembre de 1963; al
cumplir la edad de pension en el ano 2020, se acerco a la
entidad para solicitar el reconocimiento y pago de la pension de
vejez, pero no radico la peticion por cuanto un asesor le indico
que no contaba con el minimo de semanas requeridas; al
realizar gestiones para la correccion de la historia laboral por
los tiempos comprendidos entre 1995/02 a 1999/01, en
respuesta del 26 de abril de 2021, se le informé que dichos
ciclos se habian cancelado de forma errada por el empleador
dado que se encontraba en otra AFP, razon por la cual, los
pagos serian trasladados a la administradora que

correspondiese; el 20 de octubre de 2021 radico la peticion
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para el reconocimiento de la pension la cual le fue negada
por no acreditar el requisito de semanas al tener solamente
1.228, indicandosele que se habia solicitado a Colfondos la
devolucion de los periodos citados; ante lo manifestado, elevo
derecho de peticion ante Colfondos S.A. para saber si las
semanas ya habian sido enviadas a Colpensiones; el Fondo
privado le contesté que el envio de los aportes a Colpensiones se
hizo el 13 de abril de 2020; el 19 de julio de 2022 solicito
nuevamente la pension de vejez, adjuntando la respuesta que le
habia dado Colfondos, pero le fue negada con el argumento de
no cumplir el minimo de semanas, sin tenérsele en cuenta el
periodo comprendido entre 1995/02 a 1999/01; al interponer
los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, la entidad
expidio la Resolucion 2022 12592141, notificada el 23 de
noviembre de 2022, mediante la cual le reconociéo la
pension de vejez desde el 1° de marzo de 2022 en un monto
de $1.000.000, junto con un retroactivo de $10.000.000; no se
la reconocio desde el 5 de diciembre de 2020, fecha en la
que cumplio 57 anos, por cuanto para esa época no habia
dejado de cotizar al Sistema; el actuar de Colpensiones la
llevo a un error, pues cumplida la edad para pensionarse, la
obligd a cotizar semanas adicionales, impidiéndole gozar
tranquilamente de la pension de vejez que requeria para su

manutencion y la de su hogar.

Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES, a través de apoderada, indica, en
términos generales, que cuando se le negoé la pension de
vejez a la actora, fue porque no contaba con las semanas
para acceder a la prestacion; aunque cumplio la edad para

pensionarse el 5 de diciembre de 2020, realizo cotizaciones
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hasta febrero de 2022; no hay lugar a intereses moratorios
toda vez que la pension fue reconocida inmediatamente al
ser incluida en nomina; no hay lugar al reconocimiento del
dano moral y a la vida, por cuanto no se demostraron. Se
opuso a las pretensiones de la demanda, formulando en su
defensa las excepciones que denominé inexistencia del derecho;
cobro de lo no debido; buena fe de Colpensiones; pago;
presuncion de legalidad de los actos administrativos; no
configuracion del derecho al pago del IPC ni de indexacion o
reajuste alguno; no configuracion del derecho al pago de
intereses moratorios ni indemnizacion moratoria; carencia de
causa para demandar; no procedencia al pago de costas en
instituciones administradoras de Seguridad Social del orden

publico; compensacion; genérica.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,
mediante Sentencia, condendé a Colpensiones a pagar a la
demandante la suma de $8.511.103 por concepto de
retroactivo de la pension de vejez liquidado desde el 26 de
abril de 2021 hasta el 28 de febrero de 2022; autorizando los
descuentos al sistema de salud. Condené a la entidad al
reconocimiento y pago de intereses moratorios desde el 21
de febrero de 2022 hasta la fecha del pago efectivo. Declaro
improbadas las excepciones de mérito; absolviendo a la
demandada de las demas pretensiones. Condeno en costas a
Colpensiones a favor de la demandante, fijando agencias en

derecho en la suma de $700.000.

Para arribar a la anterior decision, la a quo indicé, en

términos generales, que Colpensiones recibié erradamente los
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aportes de los anos 1995 al 1999, toda vez que debieron haber
sido cotizados a la AFP Colfondos, siendo solo hasta febrero de
2020 que los trasladé al RAIS; se configur6é una induccion en
error toda vez que la respuesta dada por Colpensiones en
abril de 2021 no es lo suficientemente explicativa sobre el
proceder de la correccion de la historia laboral, indicandose
unicamente que los aportes de febrero de 1995 a enero de 1999
fueron cancelados por error, debiendo ser trasladados a la AFP
donde estaba afiliada para esa época; apenas en febrero de
2022, se le indic6 que los aportes habian sido devueltos a
Colfondos, estando a la espera de su reintegro para validarlos
en la historia laboral; actuacion reprochable a la luz del articulo
10 del Decreto 1161 de 1994, conforme al cual, la devolucion
debia realizarse dentro de los 5 dias habiles siguientes al
momento que conocio el fondo destinatario y no casi 20 anos
después; dado que Colpensiones solo corrigiéo la historia
laboral en octubre de 2022 -segun la historia laboral de esa
fecha-, l]a demandante realizé aportes de mas si necesidad
ya que para el mes de diciembre de 2020 acreditaba mas de
1412 semanas; procediendo el pago del retroactivo desde el
26 de abril de 2021, cuando se perfeccioné la induccion
error, al no ilustrarse suficientemente a la actora sobre el
tramite de los aportes que fueron cotizados erroneamente.
Igualmente, hay lugar a los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993, ante la conducta morosa de la
administradora y sin que exista causal para exonerar de los
mismos; como la reclamacion se elevo el 20 de octubre de
2021, el termino para el reconocimiento de la prestacion de
4 meses expiro el 20 de febrero de 2022, momento a partir

del cual se incurrido en mora.

Recurso de Apelacion:
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La apoderada de Colpensiones alegé que el
demandante no tiene derecho al reconocimiento del
retroactivo pensional al no cumplir los requisitos exigidos por
la Ley 797 de 2003; debe darse aplicacion a los articulos 13 y
35 del Acuerdo 049 de 1990, segun los cuales, la pension de
vejez se reconocera a solicitud de parte, reunidos Ilos
requisitos minimos, siendo necesario su desafiliacion al

régimen para que pueda disfrutarla.

Senala que no hay lugar a los intereses moratorios,
con fundamento en la Sentencia SU 230 de 2015, conforme a la
cual, proceden desde el momento que la obligacion es exigible;
pudiendo el Fallador abstenerse de imponer esta condena en
atencion al articulo 48 de la Constitucion Politica; estos
intereses no operan de pleno derecho pues del mismo
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, contempla que es
necesario la concurrencia dos requisitos especiales,
consistentes en que exista pension reconocida y que la
administradora haya incurrido en mora en el pago de la

mesada, situacion que no operd en este caso.

Alegatos de conclusion:

Vencido el término para presentar alegatos de Segunda

Instancia, las partes no se pronunciaron.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacidon y se conocera también en
el grado jurisdiccional de Consulta en favor de
COLPENSIONES; de conformidad con lo establecido en los
articulos 57 de la Ley 2% de 1984; 15, 66A y 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respectivamente.

Conflicto Juridico:

Radica en verificar si procede revocar la Sentencia
de Primera Instancia; analizandose si la pension debe
reconocerse a partir de la ultima cotizacion, como asi lo
hizo Colpensiones, o si por el contrario, la demandante fue
inducida a continuar cotizando cuando ya no tenia
necesidad de ello, dando lugar a retroactivo pensional desde
el momento de induccion en error; igualmente, se analizara
si hay lugar a los intereses moratorios. Se revisara en

Consulta en favor de Colpensiones las demas 6rdenes dadas.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

No es objeto de discusion en esta Segunda Instancia,
que la senora Gloria Elena Otalvaro Quintero nacié el 5 de
diciembre de 1963 (folio 91 archivo 015 CO1), cumpliendo 57
anos de edad el mismo dia y mes del afio 2020; luego de que
la actora adelantara ante Colpensiones gestiones relacionadas

con la correccion de su historia laboral respecto de los periodos
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comprendidos entre febrero de 1995 a enero de 1999 (folios 10 a
13 archivo 15 CO1, mediante comunicado del 26 de abril de

2021, la entidad le informé (folio 25 archivo 02 CO1):

“...En respuesta a su solicitud de actualizacion de datos,
radicada mediante el numero senialado en la referencia, cordialmente
nos permitimos informarle lo siguiente:

Ciclo(s) 199502 hasta 199901 Los ciclos solicitados
fueron cancelados de forma errada en Colpensiones por su
empleador, ya que en dicho periodo de tiempo, usted se
encontraba afiliado en una AFP, razén por la cual los aportes
no corresponden a nuestra entidad. Por lo anterior, los pagos
seran trasladados a la Administradora que corresponda y se
formalizara con el proceso que se realiza en el Sistema de Seguridad
Social a través de Asofondos. Es de senalar que los aportes seran
trasladados bajo la normatividad consagrada en el Decreto 1161 de
1994...” (Negrillas fuera de texto).

El 20 de octubre de 2021, la actora le solicito a
Colpensiones el reconocimiento de la pension de vejez
(folios 747 y 748 archivo 015 CO1), la cual le fue negada
mediante Resolucion SUB36519 del 10 de febrero de 2022,
bajo el argumento de no tener las semanas suficientes;

concretamente le indico (folios 648 a 657 archivo 015 CO1):

“...para acceder a la pension de vejez de conformidad con la
Lay 797 de 2003, deben concurrir los requisitos de edad y minimo de
semanas cotizadas, para lo cual la sennora OTALVARO QUINTERO
GLORIA ELENA tiene la edad ya que actualmente cuenta con 58
anos, no obstante, no tiene las 1.300 semanas exigidas para
pension en el ano 2021, toda vez que a la fecha de emision del
presente acto administrativo tiene un total de 1,228 semanas
cotizadas, razon por la cual se niega la prestaciéon solicitada...”.
(Negrillas de la Sala).

Asimismo, se le indic6 que los ciclos comprendidos
entre febrero de 1995 a enero de 1999 no correspondian a

Colpensiones, siendo trasladados el 2 de marzo de 2020 a
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Colfondos S.A. que era donde estaba afiliada para aquella

época, sin que hubiesen sido devueltos.

Por lo anterior, el 19 de abril de 2022, la parte actora le
solicito a Colfondos S.A. informacion sobre el traslado de las
cotizaciones referido por Colpensiones; recibiendo respuesta con
fecha del 11 de julio de 2022, donde el Fondo privado le explica
que recibio los aportes de Colpensiones el 26 de marzo de 2020,
mismos que habia sido retornados a la entidad el 13 de abril de

ese ano por valor de $8.476.773 (folios 39 y 40 archivo 02 CO1).

El 19 de julio de 2022, la seiiora Otalvaro Quintero
solicito nuevamente la pension de vejez (folio 41 archivo 015
CO1), negada mediante Acto Administrativo del 16 de agosto
del mismo ano, por no acreditar el requisito de semanas al
tener supuestamente 1.250 (folios 44 a 48 archivo 015 CO1);
luego de interponer los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, la entidad profirio la Resolucion SUB 321685 del
23 de noviembre de 2022, mediante la cual concedio la
pension a partir del 1° de marzo de 2022, esto es, a partir de
la tdltima cotizacién, en cuantia de $1.000.000 que era el
salario minimo legal mensual vigente para dicha anualidad,
reconociéndole asimismo un retroactivo por valor de
$9.640.000, luego de los descuentos para el sistema de salud

(folios 696 a 704 archivo 015 CO1).

Resolviendo los puntos de apelacion, tenemos que:

1° El apoderado de Colpensiones manifesté que debe

darse aplicacion a los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990,
segun los cuales, la pension debe vejez se reconocera a solicitud de

parte reunidos los requisitos minimos, siendo necesario su

desafiliacion al régimen para que pueda disfrutarla. Al respecto
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tenemos que de conformidad con lo establecido en el articulo 9°
de la Ley 797 de 2003 —norma aplicada a la demandante-, en el
caso de las mujeres, se debe acreditar 57 anos de edad y 1.300

semanas de cotizacion a partir del ano 2015.

Si bien el reconocimiento de la pension de vejez se
encuentra supeditado al hecho de la desafiliacion definitiva al
Sistema, como situacion previa para su pago, también lo es que
se presentan dos momentos que no deben confundirse, uno es
la causacion de la pension el cual se produce desde el
momento en que se reunen los requisitos para su
reconocimiento, esto es, edad y densidad de cotizaciones, y el
otro, el disfrute, que se configura a partir del instante en que lo

solicite el afiliado y se acredite su desafiliacion del Sistema.

Por su parte, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, establece que el
pago de la pension vejez se encuentra supeditado al hecho
de la desafiliacion definitiva del sistema, como situacion
previa para que el afiliado pueda disfrutar su pension. Asi
mismo, el articulo 35 ibidem, entre otros aspectos, senala que
las pensiones del Seguro Social se pagaran por mensualidades
vencidas, previo el retiro del asegurado, de la prestacion real y
efectiva del servicio por parte de los servidores publicos o del

retiro del régimen para los trabajadores del sector privado.

Ahora bien, en los casos de induccion en error al
afiliado por parte de la entidad de seguridad social, la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
considerado que debe reconocerse el derecho a disfrutar la
pension de vejez, desde el momento en que se incitéo al
error, asi el afiliado hubiera continuado realizando

cotizaciones, segun Sentencias SL214 de 2019 Radicado

10
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57602, Radicados 42289 del S de junio del 2012, 39391 del
22 de febrero de 2011, 34514 del 1° de septiembre de 2009,
entre otras, en las que indicé que la ley de seguridad social
exige como necesaria la desafiliacion del sistema para que
proceda el pago de la pension de vejez, pero que se deben
estudiar las particularidades de cada caso, ya que su aplicacion
ha de ajustarse a las peculiaridades especiales que surgen de la
situacion pensional del afiliado, sin que sea posible hacerlo
responsable de los errores de la entidad administradora de

pensiones.

En el asunto bajo estudio, la senora Gloria Elena
Otalvaro Quintero naci6o el 5 de diciembre de 1963 (folio 5
archivo 15 CO1), cumpliendo 57 anios de edad el mismo dia y
mes del ano 2020; cotizo 1.455,71 semanas en toda la vida
laboral, desde el 21 de octubre de 1988 hasta el 28 de febrero
de 2022, tal como se observa de la historia laboral de
Colpensiones mas actualizada que obra en el expediente, esto
es, la expedida el 27 de septiembre de 2023 (folios 948 a 964
archivo 15 CO1); de este reporte de semanas, se puede
extraer que para el mes de diciembre de 2020, esto es,
cuando alcanzé la edad minima, tenia 1400 semanas,

superando de este modo las 1.300 exigidas por la norma.

Esta acreditado que el 7 de abril de 2021, elevo una
peticion de correccion de historia laboral para actualizar los
ciclos comprendidos entre febrero de 1995 a enero de 1999;

encontrandose que en respuesta del 26 de abril de 2021,

Colpensiones le indico que habia un error en el pago de los
ciclos comprendidos entre 199502 hasta 199901 y que
serian trasladados a la administradora donde estaba afiliada

para aquella época, lo cual se formalizaria “..con el proceso que se

realiza en el Sistema de Seguridad Social a través de Asofondos...”;

11
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respuesta poco clara, pues ni siquiera precisa a cual
administradora trasladaria los aportes -solo vino a mencionar
que era Colfondos en la Resolucion del 10 de febrero de 2022-,
ni como efectuaria ese proceso; informacion que entre otras
cosas, fue desmentida por Colfondos S.A., quienes le
informaron a la actora que los habian devuelto a
Colpensiones desde el 13 de abril de 2020; advirtiéndose que
el proceder de la demandada fue dilatorio, sin explicar por qué,
si la senora Otalvaro Quintero habia retornado a Colpensiones,
esos aportes tenian que trasladarse a otra AFP con la unica

finalidad de volver a la entidad que ya los tenia.

De este modo, la actora fue sometida a la espera de
tramites administrativos que Colpensiones debioé corregir
oportunamente -no esperar mas de dos décadas, esto es, hasta
el ano 2022 cuando reconocié la pension, para contabilizar
ciclos de 1995 a 1999- teniendo incluso que presentar una
peticion a Colfondos S.A. para saber lo que pasaba con sus
aportes. De este modo, ante la incertidumbre de si tenia o no
las semanas minimas necesarias para pensionarse, resulta
comprensible que luego de recibir esa respuesta del 26 de abril
de 2021, optara por continuar realizando aportes;
configurandose una induccion en error a seguir cotizando,
pues para ese momento acreditaba los requisitos de edad y
semanas exigidos; resultando asi procedente confirmar la
Sentencia de Primera Instancia en cuanto condendo a
Colpensiones a pagar a la demandante el retroactivo
comprendido entre el 26 de abril de 2021 y el 28 de febrero
de 2022 -dia a partir del cual se le reconocio la pension de

vejez-.

2° Frente a la condena a los intereses moratorios del
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articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el apoderado de
Colpensiones alega que conforme a la Sentencia SU 230 de 2015,
son procedentes desde el momento en que la obligacion es
exigible; sin que operen de pleno derecho al ser necesario la
concurrencia de dos requisitos consistentes en que exista pension
reconocida y que la administradora haya incurrido en mora en el
pago de la mesada, argumentos que no tienen vocacion

prosperar por lo siguiente:

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 establece que,
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales, la
entidad responsable reconocera y pagara intereses moratorios a

la tasa maxima vigente en el momento en que se efectie el

pago.

Acerca de su procedencia, la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, tiene senalado que
deben imponerse siempre que haya retardo en el pago de
mesadas pensionales, independiente de la buena o mala fe o de
las circunstancias particulares presentadas en sede
administrativa; indicando que las entidades de seguridad social
de manera excepcional estan exoneradas del pago de intereses

moratorios, en los siguientes casos: “...i) cuando la administradora de

pensiones niega el derecho con apego minucioso a la ley vigente aplicable al caso
concreto; ii) cuando el reconocimiento de la prestacion obedece a un cambio de
criterio jurisprudencial que obviamente dicha entidad no podria prever para la
época en que le fue presentada la solicitud prestacional; o iii) cuando la

administradora niega la prestacion pensional por existir disputa entre sus posibles

beneficiarios...” (ver Sentencia SL5673-2021, reiterando SL1399-
2018, SL10637-2015, SL10504-2014); situaciones que no

ocurren en el presente asunto.

Sobre el momento a partir del cual se deben

intereses moratorios, el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
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modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
establece que los fondos encargados reconoceran la pension,
en un tiempo no superior a cuatro (4) meses, después de
radicada la solicitud, con la documentacion que acredita el
derecho. A su vez, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994,
establece que el Gobierno Nacional, establecera los plazos y
procedimientos para que las administradoras decidan acerca de
las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y
sobrevivencia, sin que en ningin caso puedan exceder de

cuatro (4) meses.

En el asunto bajo examen, como la pension de vejez
se reclamo por primera vez el 20 de octubre de 2021 -
cuando ya acreditaba requisitos para acceder a la misma-,
resulta procedente confirmar la decision de Primera
Instancia en cuanto condeno a los intereses de mora
“..desde el 21 de febrero de 2022 hasta la fecha del pago

efectivo...”.

3° En Consulta en favor de Colpensiones se revisa el
valor del retroactivo por las mesadas comprendidas entre el
26 de abril de 2021 al 28 de febrero de 2022; segun calculos de
esta Judicatura -teniendo en cuenta una mesada del salario
minimo legal mensual vigente, mas la adicional de diciembre de
2021-, asciende a $10.328.155; sin embargo, no hay lugar a
modificar el valor establecido en Primera instancia de
$8.511.103 toda vez que no fue objeto de apelacion por la

parte actora.

Corolario de lo expuesto en los acapites anteriores, esta

Sala de Decision Laboral confirmara la Sentencia de Primera
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Instancia, de la fecha y procedencia conocidas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de Colpensiones, al no haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado, fijandose las agencias en derecho en
cuantia equivalente un (1) salario minimo legal mensual
vigente ($1.423.500) en favor de la demandante; de
conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del
Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 del 5 de agosto

de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa y en el grado jurisdiccional de Consulta en
favor de COLPENSIONES; de conformidad con lo explicado en la

parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda
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Instancia a cargo de COLPENSIONES, fijandose las agencias en
derecho en cuantia equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente ($1.423.500) en favor de la demandante
GLORIA ELENA OTALVARO QUINTERO; segun lo indicado en

la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO,
por el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,
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