TEMA: DE LOS VIATICOS — Segun el numeral 82 del articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es
obligacion del empleador, entre otras, pagar al trabajador los gastos razonables de venida y de
regreso, si para prestar sus servicios lo hizo cambiar de residencia, salvo si la terminacién del
contrato se origina por culpa o voluntad del trabajador. / DE LA LIQUIDACION DE LAS
PRESTACIONES, VACACIONES Y APORTES - El articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo indica
que constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio. / INDEMNIZACION
POR DESPIDO - Corresponde al trabajador probar el hecho del despido y al empleador la justa causa,
para exonerarse de la indemnizacion. /

HECHOS: El actor instauré demanda ordinaria laboral pretendiendo que se declare la existencia de
una relacion de trabajo con Equiservicios Industriales S.A.S., entre el 04 de enero de 2022 y el 12 de
marzo del mismo ano, en la que el sefior EBF actué como simple intermediario, beneficidndose de
la prestacién de sus servicios la Clinica Uros S.A.S. Adicionalmente, pretende el pago de los viaticos
insolutos; el reajuste de las cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicio, vacaciones,
aportes para pensién; y el reconocimiento de la indemnizacién por el pago deficitario de las
prestaciones sociales, y de la indemnizacion por el despido sin justa causa; ademas de las costas del
proceso. El A quo declaré la existencia de un contrato de trabajo por la duracién de la obra o labor
contratada, entre las partes, entre el 04 de enero y el 12 de marzo de 2022; declaré improbada la
excepcion de cosa juzgada; absolvié a la empresa Equiservicios Industriales S.A.S., la Clinica Uros
S.A.S. y EBF de las demds pretensiones incoadas; y condend en costas al demandante, en favor de
la parte demandada. Procede el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante, en
cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social. Corresponde a la Sala determinar si al demandado le asiste la obligacién de reconocer en
favor del demandante, el pago de viaticos, el reajuste de las cesantias, intereses sobre las cesantias,
primas de servicio, vacaciones, y aportes al sistema de seguridad social; laindemnizacién por el pago
deficitario de las prestaciones sociales; y la indemnizacién por despido injusto.

TESIS: El numeral 82 del articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establece que es obligacion
del empleador, entre otras, pagar al trabajador los gastos razonables de venida y de regreso, si para
prestar sus servicios lo hizo cambiar de residencia, salvo si la terminacién del contrato se origina por
culpa o voluntad del trabajador. Si el trabajador prefiere radicarse en otro lugar, el empleador le
debe costear su traslado hasta la concurrencia de los gastos que demandaria su regreso al lugar
donde residia anteriormente.”. (...) Sobre el particular, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia recientemente explicd: “Debe indicarse que esta Corporacién en sentencias CSJ
SL, 4 nov. 2009, rad. 35818 y CSJ SL, 7 dic. 2010, rad. 36898 considerd que la parte demandante es
quien tiene la carga de probar no solo la causacién de los viaticos sino también su cuantia a fin de
gue sus pretensiones tengan éxito. No obstante, una nueva revision del asunto determina en esta
oportunidad a la Sala a afirmar que, si bien el trabajador tiene la carga de demostrar la causacién
regular de viaticos, esto es, que durante la relacién de trabajo devengé vidticos habitualmente, es
el empleador quien debe correr con la carga de acreditar su cuantia y destinacidon especifica
manutencién, alojamiento, transporte o gastos de representacién”. (...) El articulo 127 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo indica que “Constituye salario no sdlo la remuneracién ordinaria, fija o
variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa
del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en
dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones”. (...) Y en paralelo, el articulo
192 ib. Establece que “Durante el periodo de vacaciones el trabajador recibira el salario ordinario



que esté devengando el dia en que comience a disfrutar de ellas. En consecuencia, sélo se excluiran
para la liquidacion de vacaciones el valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y el valor del
trabajo suplementario en horas extras. Cuando el salario sea variable las vacaciones se liquidaran
con el promedio de lo devengado por el trabajador en el afio inmediatamente anterior a la fecha en
que se concedan”. (...) El inciso 22 del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 28 de la Ley 789 de 2002 establece que “En caso de terminacién unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador, o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero
deberd al segundo una indemnizacion en los términos que a continuacién se sefialan: En los
contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para cumplir
el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracién de la obra o la labor
contratada, caso en el cual la indemnizacidn no sera inferior a quince (15) dias.” (...) En definitiva, la
jurisprudencia ha ensefado en reiteradas ocasiones que corresponde al trabajador probar el hecho
del despido y al empleador la justa causa, para exonerarse de la indemnizacién.

M.P. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 01/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 05001-31-05-013-2022-00481-01
Demandante Pablo Murillo Moreno
Demandadas: Clinica Uros S.A.S., Equiservicios Industriales S.A.S.,
y Erleys Bermudez Florez
Asunto: Consulta de Sentencia
Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique
Temas: -Reajuste de prestaciones sociales y aportes pensionales

-Indemnizacién por la mora en el pago de prestaciones

-Indemnizacién por despido sin justa causa.

Medellin, marzo primero (1) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente,
procede a impartir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
respecto de la sentencia proferida el 01 de febrero de 2024 por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por Pablo Murillo Moreno contra la Clinica Uros S.A.S., Equiservicios Industriales
S.A.S., y Etleys Bermtdez Flérez, conocido con el Radicado Unico Nacional

05001-31-05-013-2022-00481-01.
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Radicado 05001-31-05-013-2022-00481-01
Pablo Murillo Moreno Vs. Clinica Uros S.A.S.,
Equiservicios Industriales S.A.S., y Etleys Bermudez Florez

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Pablo Murillo Moreno instauré demanda ordinaria laboral pretendiendo
que se declare la existencia de una relacion de trabajo con Equiservicios
Industriales S.A.S., entre el 04 de enero de 2022 y el 12 de marzo del mismo afio,
en la que el sefior Erleys Bermudez Flérez actio como simple intermediario,

beneficiandose de la prestacion de sus servicios la Clinica Uros S.A.S.

Adicionalmente, pretende el pago de los viaticos insolutos; el reajuste de las
cesantias, intereses sobre las cesantfas, primas de servicio, vacaciones, aportes para
pensioén; y el reconocimiento de la indemnizacién por el pago deficitario de las
prestaciones sociales, y de la indemnizacién por el despido sin justa causa; ademas

de las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos el sefior Pablo Murillo Moreno expuso que la
Clinica Uros S.A.S. inici6 la ampliacién de sus instalaciones en el afio 2021, y para
el efecto contrato, entre otras, a la empresa Equiservicios Industriales S.A.S., ante
quien fue presentado por el sefior Erleys Bermudez Florez; que desde el 04 de
enero de 2022 comenzd a prestar sus servicios en la obra de ampliacion de la
Clinica Uros S.A.S., desempenando el cargo de ayudante de construccion — pilero,
acatando las o6rdenes impartidas por los ingenieros de la empresa Equiservicios
Industriales S.A.S., y utilizando las herramientas y materiales suministradas por la

misma; y el sefior Erleys Bermudez Florez solo era otro compafiero de trabajo.

Asevero que el salario fue pactado por $2.000.000, y como reside en la ciudad de
Medellin — Antioquia y la obra se estaba desarrollando en la ciudad de Neiva —
Huila, la empresa Equiservicios Industriales S.A.S., empleadora, se comprometié
a reconocetle viaticos, esto es, alimentacion, hospedaje, y transporte, por valor de
$500.000 mensuales, los cuales no fueron cancelados; que fue afiliado al Sistema

de Seguridad Social, pero los aportes fueron cancelados sobre un (1) SMLMV; que
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el 12 de marzo de 2022 la empresa Equiservicios Industriales S.A.S. le manifesto
que no tenfan mas trabajo, aunque a la obra le faltaban mas de diez (10) meses de

ejecucion; y que recibié el pago de las prestaciones sociales, pero las mismas

también fueron liquidadas sobre un (1) SMLMYV (doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, la Clinica Uros S.A.S. dijo que no le constaban los hechos de la
demanda, pero explicé que el 22 de septiembre de 2020 suscribi6é un contrato de
obra civil a todo costo con la Constructora M y S S.A.S., para el estudio, disefio y
construccion de la torre cuatro de la clinica; que el 05 de noviembre de 2021, ésta
suscribié un contrato de mano de obra con la empresa Equiservicios Industriales
S.A.S., para la construccién del caisson y estructura del piso uno del proyecto; y
que desconoce si entre esta y el sefior Pablo Murillo Moreno existié una relacién

de trabajo, ni las condiciones que la rigieron, ni los acuerdos pactados.

Consecuentemente se opuso a la prosperidad de las pretensiones incoadas en su
contra, arguyendo que su objeto social, como instituciéon prestadora de servicios
de salud, es diametralmente diferente al de la empresa Equiservicios Industriales
S.A.S., la cual siempre actio como contratista independiente, con autonomia
técnica y directiva, asumiendo el riesgo de la actividad contratada; razén por la cual
excepciono de fondo la inexistencia del demandado y/o falta de legitimacién en la
causa por pasiva; inexistencia de intermediaciéon o solidaridad; inexistencia de la

obligacién y/o cobro de lo no debido; y la excepcion genérica (doc.14, catp.01).

Por su parte, la empresa Equiservicios Industriales S.A.S., negd haber celebrado
cualquier acto juridico con la Clinica Uros S.A., pero explicé que ejecutd
actividades en su proyecto de ampliacién y/o construccion de la torre cuatro, con
ocasion del contrato de obra civil que celebré con la Constructora My S S.A.S. el
05 de noviembre de 2021, para la construccién del caisson y estructura del piso

uno del proyecto torre cuatro de la Clinica Uros S.A.S.
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Admitié que el 04 de enero de 2022 celebré un contrato de trabajo con el senor
Pablo Murillo Moreno, por la duraciéon de la obra o labor contratada, para que
desempenara el cargo de ayudante de construcciéon — pilero; que coordinaba la
obra, y suministraba los materiales, equipos, maquinaria, y elementos de proteccion

personal requeridos por el demandante; y que la relacién de trabajo terminé el 12

de marzo de 2022.

Sostuvo que las partes pactaron un salario equivalente a un (1) SMLMV, y por ello,
las prestaciones sociales, vacaciones y aportes para pension fueron liquidados sobre
dicho valor; que la convocatoria para el empleo y la suscripcion del contrato de
trabajo se llevaron a cabo en la ciudad de Neiva — Huila, y el trabajador indicé
como tal su lugar de residencia; y que la relacion laboral fenecié por renuncia libre

y voluntaria del trabajador

Consecuentemente, resistio la prosperidad de las pretensiones excepcionando de
mérito la inexistencia de las obligaciones reclamadas; cobro de lo no debido y falta
de causa para pedir; buena fe de la demandada; mala fe, temeridad y deslealtad
procesal del demandante; transaccion y cosa juzgada; inexistencia del pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones por via de solidaridad;

prescripcion; y la excepcion innominada (doc.15, carp.02).

Finalmente, se advierte que la contestaciéon formulada por el sefior Erleys
Bermudez Florez (doc.17, carp.01), fue desestimada por haber sido presentada

por fuera del término legalmente establecido (doc.18, carp.01)

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 01
de febrero de 2024, declard la existencia de un contrato de trabajo por la duracién
la obra o labor contratada, entre el senor Pablo Murillo Moreno y la empresa
Equiservicios Industriales S.A.S., entre el 04 de enero y el 12 de marzo de 2022;

declar6 improbada la excepcién de cosa juzgada; absolvio a la empresa
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Equiservicios Industriales S.A.S., 1a Clinica Uros S.A.S. y Erleys Bermudez Florez
de las demas pretensiones incoadas; y condeno en costas al demandante, en favor

de la parte demandada (doc.37, carp.01).

Para sustentar su decision, la cognoscente de primer grado argumenté que la
empresa Equiservicios Industriales S.A.S. admiti6, en todas las etapas del proceso,
la existencia de la relacién de trabajo con el sefior Pablo Murillo Moreno, y de ello
ademas dieron cuenta los documentos, interrogatorios y testimonios recabados;
que el contrato de transaccion celebrado entre las partes no constituye cosa juzgada
porque se hicieron acuerdos sobre derechos ciertos e indiscutibles del trabajador
demandante, y el pago acordado tnicamente correspondia al valor estimado de las
prestaciones sociales; y que no fue demostrado que el demandante hubiera recibido
un pago superior a un (1) SMLMYV, ni que hubiere tenido que cambiar de domicilio

para la prestacion del servicio, ni que hubiere sido despedido.

1.4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, ninguna

de las partes emitié pronunciamiento.

2. - CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Procede el grado jurisdiccional de consulta en favor del sefior Pablo Murillo
Moreno, en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, que dispone: “Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adpersas a las pretensiones del trabajador, afiliado o

beneficiario serdn necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren apeladas’.
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2.2. - HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el 22 de septiembre de 2020 la Clinica Uros S.A.S. celebré el contrato de
obra a todo costo con la Constructora M y S S.A.S., para el estudio, disefio y

construccién de la torre cuatro (pags.13-16, doc.14, carp.01).

- Que el 05 de noviembre de 2021 la Constructora M y S S.A.S. celebr6 el contrato
de obra civil CU-T4-023-2021 con la empresa Equiservicios Industriales S.A.S.,

para la construccién del caisson y la estructura del piso uno del proyecto torre

cuatro de la Clinica Uros (pags.17-22, doc.14, carp.01; pags.54-62, doc.15, carp.01).

- Que el 04 de enero de 2022 la empresa Equiservicios Industriales S.A.S. celebrd
un contrato de trabajo por la duracién de la obra contratada con el sefior Pablo
Murillo Moreno, para desempefiar el cargo de ayudante de construccion — pilero,
y realizar la excavacién de cimentaciéon profunda (caisson) para el contrato CU-

T4-023-2021 del proyecto cuatro de la Clinica Uros (pags.36-38, doc.15, carp.01).

- Que la empresa Equiservicios Industriales S.A.S. le brindé induccién vy
reinduccion al demandante (pags.39-40, doc.14, carp.01), y lo afilié al Sistema de
Seguridad Social a través de la ARL Suramericana S.A., la AFP Colfondos S.A., y
la Nueva EPS S.A., durante el periodo comprendido entre el 04 de enero y el 12
de marzo de 2022 (pags.45-47, doc.15, carp.01)

2.3. - PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Sila empresa Equiservicios Industriales S.A.S. le asiste la obligacién de reconocer
en favor del sefior Pablo Murillo Moreno, el pago de viaticos, el reajuste de las

cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicio, vacaciones, y aportes al
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sistema de seguridad social; la indemnizaciéon por el pago deficitario de las

prestaciones sociales; y la indemnizacién por despido injusto?

En caso afirmativo habra que establecer:

¢Siala Clinica Uros S.A.S. es solidariamente responsable por las acreencias que la
empresa Equiservicios Industriales S.A.S. le hubiere quedado adeudando al sefior

Pablo Murillo Moreno por la ejecucion del contrato de trabajo?

2.4. - TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segun la cual no hay
lugar al pago de los viaticos, el reajuste de las prestaciones, vacaciones y aportes al
sistema de seguridad social, ni al pago de las indemnizaciones deprecadas, siendo
que en el plenario no quedé demostrado que el actor hubiere cambiado de
residencia con ocasion del trabajo, o que se hubiere pactado el reconocimiento de
viaticos, ni que el demandante hubiere devengado un salario superior al
considerado en la liquidacién del contrato; y por encontrarse probado que la
relacion laboral termind por renuncia voluntaria del trabajador. De consiguiente,

la sentencia desestimatoria de primera instancia sera confirmada.

2.5. - PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1.- De los viaticos

El numeral 8° del articulo 57 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece:

“ARTICULO 57. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL EMPI.EADOR.
Son obligaciones especiales del empleador:

(...)
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8. Pagar al trabajador los gastos razonables de venida y de regreso, si para prestar sus
servicios lo higo cambiar de residencia, salvo si la terminacion del contrato se origina por
culpa o voluntad del trabajador. Si el trabajador prefiere radicarse en otro lugar, el
empleador le debe costear su traslado hasta la concurrencia de los gastos que demandaria su

regreso al lugar donde residia anteriormente.”

Sobre el particular, la Sala de Casacion Laboral de Corte Suprema de Justicia

recientemente explico:

“... debe indicarse gue esta Corporacion en sentencias CS| SL, 4 nov. 2009, rad. 35818
y CS] SL, 7 die. 2010, rad. 36898 considerd que la parte demandante es quien tiene la
carga de probar no solo la cansacion de los vidticos sino también su cuantia a fin de que sus
pretensiones tengan éxito.

No obstante, una nueva revision del asunto determina en esta oportunidad a la Sala a
afirmar que si bien el trabajador tiene la carga de demostrar la cansacion regular de vidticos,
esto es, que durante la relacion de trabajo devengd vidticos habitualmente, es el empleador
quien debe correr con la carga de acreditar su cnantia y destinacion especifica -manutencion,
alojamiento, transporte o gastos de representacion-"" (CS] SL2529-2023).

Asi las cosas, la Sala colige que al sefior Pablo Murillo Moreno le concernia la carga
de probar la causacion de los viaticos reclamados, sin embargo, en el plenario no
obra medio demostrativo que acredite que el mismo hubiera tenido que trasladarse

de su lugar habitual de residencia para prestar el servicio contratado.

Para los anteriores efectos, téngase en cuenta que el contrato de trabajo celebrado
con la empresa Equiservicios Industriales S.A.S. fue suscrito en la ciudad de Neiva
— Huila (pags.36-38, doc.15, carp.01); que la induccién para el trabajo se llevé a
cabo en la ciudad de Neiva — Huila (pag.39, doc.15, carp.01); que el actor se
practico los examenes médicos de ingreso en la ciudad de Neiva — Huila (pag.41,
doc.15, carp.01); y que la empresa Incivil S.A.S., ubicada en la ciudad de Neiva —
Huila, certificé que del demandante laboré a su servicio entre el 02 de febrero y el
10 de agosto de 2021; de lo que se infiere que el sefior Pablo Murillo Moreno,
contrario a lo indicado en la demanda, residia en la ciudad de Neiva — Huila para

la fecha de celebracion del contrato.
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Adicionalmente, cumple relievar que el sefior Pedro William Hidalgo Mosquera,
atestigu6 que solo conoci6 al actor en la obra para la que trabajaban, y por ello no
le constaba donde vivia previamente (desde el minuto 01:23:00, doc.35, carp.01),
siendo éste el tnico de los declarantes en el proceso que se pronuncio al respecto,
esto es, ni el demandante ni los codemandados ni los demas testigos, hicieron

ninguna manifestaciéon sobre dicho ascpecto.

En glosa de lo anterior, habra de confirmarse la sentencia consultada en cuanto
absolvi6 a la empresa Equiservicios Industriales S.A.S. del reconocimiento y pago

de viaticos de traslado, por no haberse demostrado su causacion.

2.5.2.- De la liquidacion de las prestaciones, vacaciones, y aportes

El articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo indica:

“ARTICULO 127. ELEMENTOS INTEGRANTES. Constituye salario no solo

la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o

en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,

porcentajes sobre ventas y comisiones”

A su turno, el articulo 253 ibidem prevé:

“ARTICULO 253. SALARIO BASE PARA LA LIQUIDACION DE 1.A
CESANTIA. Para liguidar el anxilio de cesantia se toma como base el sltimo salario

mensual devengado por el trabajador, siempre que no haya tenido variacion en los tres (3)

titimos meses. En el caso contrario y en el de los salarios variables, se tomard como base el
promedio de lo devengado en el siltimo ario de servicios o en todo el tiempo servido si fuere

menor de un arno.”’

En igual sentido, el articulo 306 ibid. dispone:

“ARTICULO 306. DE I.A PRIMA DE SERVICIOS A FAIYOR DE TODO
EMPIL.EADO. E! empleador esti obligado a pagar a su empleado o empleados, la

prestacion social denominada prima de servicios que corresponderd a 30 dias de salario por
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ano, el cual se reconocerd en dos pagos, asi: la mitad mdximo el 30 de junio y la otra mitad
a mds tardar los primeros veinte dias de diciembre. Su reconocimiento se hard por todo el

semestre trabajado o proporcionalmente al tiempo trabajado’.
Y en paralelo, el articulo 192 ib. establece:

“ARTICULO 192. REMUNERACION. Durante el periodo de vacaciones el
trabajador recibird el salario ordinario que esté devengando el dia en que comience a
disfrutar de ellas. En consecuencia, solo se excluiran para la liguidacion de vacaciones el
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio y el valor del trabajo suplementario en
horas extras. Cuando el salario sea variable las vacaciones se liquidardn con el promedio
de lo devengado por el trabajador en el asio inmediatamente anterior a la fecha en que se

concedan’”.
Finalmente, el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 regula:

“ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION DE 1.OS TRABAJADORES
DEPENDIENTES DE 1.OS SECTORES PRIV.ADO Y PUBLICO. La base
para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior, serd el salario

mensual.

E/salario base de cotizacion para los trabajadores particulares, serd el que resulte de aplicar

lo dispuesto en el Cddigo Sustantivo del Trabajo (...)".

Ahora bien, el sefior Pablo Murillo Moreno asever6 haber pactado con la empresa
Equiservicios Industriales S.A.S. un salario de $2.000.000, pese a ello, el contrato
de trabajo refiere como salario acordado la suma de $1.000.000, que corresponde
a un (1) SMLMYV para la época (pags.36-38, doc.15, carp.01), mismo que sirvid
como base para la liquidacion de los aportes (pags.49-51, doc.02, carp.01), y de las
prestaciones sociales (pags.51-53, doc.15, carp.01); ademas, se destaca que en el
expediente no obran comprobantes de némina, extractos bancarios, ni ninguna
otra prueba documental que demuestre otro salario acordado o la efectiva

cancelacién de una remuneracion superior a la pactado en el contrato.

De cara a las pruebas recabadas en el tramite del proceso, se tiene que el sefior

Pablo Murillo Moreno afirmé que el salario que devengaba quincenalmente, era
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calculado con base en los metros ctbicos escavados, esto es, que recibia un salario
a destajo; sin embargo, su declaraciéon no tiene la fuerza de conviccién para
acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque “.. /
parte que hace una declaracion de nun hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo
valer en su propio beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008,
SL17191-2015, SL.1024-2019, SL.3308-2021).

Por su parte, el sefior Gustavo Ernesto Rodriguez Esquivel, representante legal de
la empresa Equiservicios Industriales S.A.S., afirmé que el salario pactado con el
actor fue por $1.000.000 (desde el minuto 00:09:40, doc.35, carp.01), y aunque su
dicho tampoco tiene la virtud para acreditar el supuesto en controversia, cuando

menos habra que indicarse que no incurrié en confesion.

Asimismo, el codemandado Erlesy Bermudez Flérez, dijo que desconocia el valor
del salario devengado por el demandante (desde el minuto 00:33:30, doc.35,
carp.01); y la sefiora Francy Andrea Galindo Soto, convocada por la parte
demandada indic6 que los ayudantes de obra, como el actor, solo devengaban la
suma equivalente a un (1) SMLMV, y que ello le constaba porque era la ingeniera

encargada de coordinar la obra (desde el minuto 01:03:10, doc.35, carp.01);

Ahora bien, el sefior Pedro William Hidalgo Mosquera, quien dijo ser compafiero
de trabajo del demandante, atestigu6 que el actor podia recibir entre $1.600.000 y
$2.000.000, dependiendo de lo gue se hiciera (desde el minuto 00:33:30, doc.35, carp.01),
pero al indagarle por la ciencia de su dicho, esto es, como obtuvo tal conocimiento,
el mismo manifest6 que asi lo suponia, porque ¢l ejercia la misma actividad que el
demandante, y esa era la cifra que él devengaba, ademas admitié que nunca estuvo
presente cuando el actor recibia el pago, de lo que se infiere que lo narrado por el
testigo proviene de lo que él cree, y no de lo que percibi6 directamente, razén por

la cual, su dicho resulta insuficiente.

Asi las cosas, la Sala itera que el sefior Pablo Murillo Moreno no probé la existencia

de un acuerdo de pago, o la efectiva cancelacion de un salario superior al previsto
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en el contrato de trabajo, y con base en el cual se liquidaron las prestaciones,
vacaciones y aportes a pension, debiéndose confirmar la sentencia de primer grado
en cuanto absolvié a la empresa Equiservicios Industriales S.A.S., de los cargos
incoados por concepto de reajuste; consecuencialmente, se confirmara la
absolucion dispensada respecto a la indemnizacién moratoria, habida cuenta que
no se reconocié ningin valor en favor del accionante por concepto de salarios ni

prestaciones sociales.

2.5.3.- De la indemnizacién por despido

El inciso 2° del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el

articulo 28 de la Ley 789 de 2002 establece:

“ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEI. CONTRATO
DE TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. En caso de terminacion unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa comprobada, por parte del empleador, o si éste da lugar a la
terminacion unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas contempladas
en la ley, el primero deberd al segundo una indemmizacion en los términos que a continnacion

se serialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la duracidn de

la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemmnizacion no serd inferior a quince

(15) dias.”

Pues bien, la jurisprudencia ha ensefiado en reiteradas ocasiones que corresponde
al trabajador probar el hecho del despido y al empleador la justa causa, para
exonerarse de la indemnizacion (CSJ SL14618-2014, S1.5523-2016, SI.284-2018,
SL986-2019, SL.2805-2020; SI.3358-2021); contrario a ello, se advierte que la
empresa Equiservicios Industriales S.A.S. allegd con el escrito de contestacion la
demanda, una carta de renuncia suscrita por el demandante y que en su literalidad
expresa: “Muy respetuosamente me dirijo a ustedes para notificar mi renuncia al cargo de pilero
que vengo desempernando desde el 04 de enero de 2022, debido a cambio de cindad, esta renuncia

es vdlida al finalizar la jornada laboral del dia de hoy. Sin midis que decirles, les agradezco por
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todos los beneficios y apoyo por darme la oportunidad de formar parte de esta empresa” (pag.48,
doc.15, carp.01); y aunque el sefior Pablo Murillo Moreno sostuvo que fue
despedido, lo cierto es que la documental incorporada por la demandada no fue

tachada de falsa, ni desconocida, en la oportunidad procesal correspondiente.

Adicionalmente, se advierte que las declaraciones recibidas fueron incongruentes
en cuanto a las razones por las que termind la relacion de trabajo: el sefior Gustavo
Ernesto Rodriguez Esquivel, representante legal de la empresa Equiservicios
Industriales S.A.S., dijo que la carta de renuncia fue presentada por el actor, pero
desconoce quien la redacté (desde el minuto 00:09:40, doc.35, carp.01); el
codemandado Erlesy Bermudez Florez, expuso que el trabajo se terminé en la obra
porque ya habfan finalizado la excavacion del caisson (desde el minuto 00:33:30,
doc.35, carp.01); la testigo Francy Andrea Galindo Soto, coordinadora la obra,
manifesto que el actor, junto con otros trabajadores, dejaron de ir a la obra (desde
el minuto 01:03:10, doc.35, carp.01); y el testigo Pedro William Hidalgo Mosquera,
dijo que ambos los habian despedido sin ningun motivo (desde el minuto 00:33:30,

doc.35, carp.01).

Por su parte, el sefior Pablo Murillo Moreno afirmé que el sefior Erlesy Bermudez
Florez le concedié permiso para trasladarse a la ciudad de Medellin — Antioquia, y
cuando estaba presto a su regreso, un compafnero de trabajo le avisé que lo habian
despedido por abandonar la obra (desde el minuto 00:33:30, doc.35, carp.01), pese
a ello, se itera que ninguna las partes pueden fabricar sus propias pruebas, y se
destaca que, segun lo indicado por la testigco Francy Andrea Galindo Soto,
coordinadora la obra, el sefior Erlesy Bermudez Florez era un trabajador mas de la
obra, y como tal, no tenfa poder de direccién sobre el demandante, y que los
permisos para retirarse o dejar de asistir al lugar del trabajo solo podian ser
otorgados por el supervisor, el sefior Nicolas Avila (desde el minuto 01:03:10,

doc.35, carp.01).

Asilas cosas, la Sala encuentra que el actor no cumplié con la carga de acreditacion,

pues de ninguna de las pruebas recabadas es posible inferir que el vinculo laboral
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hubiera terminado por decision unilateral de la empresa Equiservicios Industriales
S.A.S., y, en vista de ello, también se confirmara en este aspecto la sentencia

desestimatoria de primera instancia.

Finalmente, cumple precisar que la sentencia de primera instancia también sera
confirmada en cuanto desestimé las pretensiones incoadas contra Clinica Uros
S.A.S., por una presunta responsabilidad solidaria, sobre la cual resultaria superfluo
cualquier pronunciamiento, siendo que no habra de proferirse ninguna condena

respecto al obligado principal.

2.5.4.- De las costas

Sin costas en esta instancia por haberse revisado la sentencia de primera instancia
bajo el grado jurisdiccional de consulta en favor del sefior Pablo Murillo Moreno;
las impuestas en la primera instancia se confirman, por haber sido vencido el

demandante en juicio.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se CONFIRMA Ia sentencia proferida el 01 de febrero de 2024 por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado
por Pablo Murillo Moreno contra la Clinica Uros S.A.S., la empresa Equiservicios

Industriales S.A.S. y el sefior Erleys Bermudez Florez

2.- Sin costas en esta instancia.
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3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Los Magistrados,
‘iuml ] " " J i
SANDRA RIA ROJAS MANRIQUE

LUZ PATRICIA CALLE QUINTERO

DIEGO FERN SALAS RONDON
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