TEMA: CONTRATO DE TRABAJO - Requiere que concurran tres elementos esenciales: a). La
actividad personal del trabajador. b). La continuada subordinaciéon o dependencia del trabajador
respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier
momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracidn del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la
dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais, y c). Un salario
como retribucidon del servicio. /

HECHOS: El seiior MJAM, instaurdé demanda contra Licuas S.A., pretendiendo se declare que entre
ellos existio un contrato verbal de trabajo a término indefinido, y que Empresas Publicas de Medellin
ESP S.A., es solidariamente responsable de las acreencias derivadas de dicha relacién de trabajo,
Adicionalmente, pretende el pago de todo lo dejado de percibir e indemnizaciones por la mora en
el pago de salarios y prestaciones sociales, y por despido sin justa causa. El Juzgado Trece Laboral
del Circuito de Medellin, absolvié a las demandadas de todas las pretensiones. Debera la Sala
determinar, si se configuraron los elementos esenciales de la relacion de trabajo.

TESIS: El articulo 23 del Cddigo Sustantivo del Trabajo preceptua: “ARTICULO 23. ELEMENTOS
ESENCIALES. 1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos
esenciales: a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b. La continuada
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle
el cumplimiento de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del
contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en
concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a
la materia obliguen al pais; y c. Un salario como retribucién del servicio. (...) Una vez reunidos los
tres elementos de que trata este articulo, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.
(...) La Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia precisé: en la providencia CSJ SL, del
12 de jul. de 2009, rad. 30.437, recordd que desde sus origenes, tiene adoctrinado que, como cabal
desarrollo del cardcter tuitivo de las normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las
relaciones laborales y garantizar la plena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el
articulo 20 del Decreto 2127 de 1945 consagra una importante ventaja probatoria para quien
invoque su condicidn de trabajador, consistente en que, con la simple demostracidn de la prestacidn
del servicio a una persona natural o juridica se presume, iuris tantum, el contrato de trabajo sin que
sea necesario probar la subordinacion o dependencia laboral. (...) En consecuencia, es carga del
empleador o de quien se alegue esa calidad, demoler dicha presunciény, por ende, debe demostrar
en el juicio que en la relacién juridica entre las partes no existié subordinacion o dependencia” (CSJ
SL1068-2023) (...) En el caso concreto, aunque la declaracién de parte no tiene la fuerza de
conviccidn suficiente para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate,
porque “... la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en
el proceso hacerlo valer en su propio beneficio” (CSJ SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-
2008, SL17191-2015, SL1024-2019, SL3308-2021), la misma si tiene la virtud probatoria necesaria
para que se tengan por acreditados los hechos que desfavorecen al declarante (articulo 191 del
Cddigo General del Proceso), y en tal sentido cumple relievar que el sefior MJAM confesd que
participé en la ejecucidon de Contrato CW-20106, celebrado entre Empresas Publicas de Medellin
ESP S.A.y Licuas S.A,, en calidad de gerente y representante legal de Constru Alfez S.A.S., en virtud
del contrato de colaboraciéon empresarial celebrado entre ésta con Licuas S.A. (...) En el mismo



sentido cumple indicar que, aunque el actor hubiere sido registrado como Coordinador del Proyecto
y Gerente Técnico en las reuniones de seguimiento del 25 de junio y 29 de julio de 2019,
respectivamente (...), como Gerente Técnico, y como Gerente del Proyecto en el comité de obra del
08 de agosto de 2019 (...), tal circunstancia no es suficiente para acreditar la existencia de una
relacidn laboral, en la medida en que dichas actividades pueden igualmente presentarse en el marco
de una relacién auténoma e independiente, esto es, porque no puede predicarse de manera
genérica y contundente que el desempefio de los cargos en mencién lleve inmersa la subordinacion
juridica, tal y como lo explicé la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia CSJ SL14481-2014. (...) Adicionalmente, cumple memorar que la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que “... si bien el cumplimiento
de un horario es indicativo de la subordinacidn, tal hecho no hace concluir forzosamente la
existencia de la subordinacion cuando del andlisis de otros medios probatorios el juzgador deduce
que, en realidad, existid una prestacidn de servicios personales de caracter independiente y
autonoma tal como se dijo recientemente en la sentencia SL8434-2014, en la que se dijo: “De otra
parte, es menester sefialar que es cierto que en nuestro sistema legal respecto de las relaciones
laborales del sector privado, la existencia de un horario de trabajo, es un elemento indicativo de la
presencia de subordinacion, pero no necesariamente univoco, concluyente y determinante, porque
como lo ha explicado también la jurisprudencia de la Sala, la fijacién del tiempo que ha de emplear
quien presta el servicio en su actividad puede darse en otro tipo de relaciones juridicas, sin que por
ello se entiendan forzosamente signadas por la subordinacion laboral” (CSJ SL14481-2014,
reiterada, entre otras, en las sentencias SL11661-2015, SL3174-2018, SL2188-2020).

MP: SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 18/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-013-2022-00478-01

Demandante Milley Ney José Alférez Martinez

Demandada: Licuas S.A. y Empresas Publicas de Medellin ESP S.A.
Ll Garantia: Seguros del Estado S.A.

Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin

M. Ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Concurrencia de contratos, elementos del contrato de

trabajo, subordinacién como elemento tipificador

Medellin, abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente, procede
a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, respecto de la
sentencia proferida el 04 de marzo de 2024 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por Milley Ney José

Alférez Martinez contra Licuas S.A. y Empresas Pablicas de Medellin ESP S.A., y en
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el que esta ultima llamo6 en garantia a Seguros del Estado S.A., conocido con el

Radicado Unico Nacional 05001-31-05-013-2022-00478-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Milley Ney José Alférez Martinez instauré demanda ordinaria laboral contra
Licuas S.A. pretendiendo se declare que entre ellos existié un contrato verbal de
trabajo a término indefinido, entre el 25 de junio y el 30 de noviembre de 2019, y que
Empresas Publicas de Medellin ESP S.A., es solidariamente responsable de las
acreencias derivadas de dicha relacion de trabajo. Adicionalmente, pretende el pago
de los salarios, prestaciones, vacaciones y aportes causados durante la vigencia de la
relacién de trabajo; y el reconocimiento de las indemnizaciones por la mora en el

pago de salarios y prestaciones sociales, y por despido sin justa causa.

En respaldo de tales pedimentos el sefior Milley Ney José Alférez Martinez expuso
que Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. celebré con Licuas S.A. el Contrato
CW-20106 para la “Construccion, reposicion y modernizacion de las redes y acometidas de
acueducto y alcantarillado y obras complementarias de la cuenca La Ignand y del sistema de
acneducto de los circuitos Hamacas, Pajarito, Pedregal alto, Aures, Cucaracho y Porvenir”; que
Licuas S.A. lo contraté de forma verbal para que se desempefiara como gerente de
dicho proyecto, situacién que fue avalada por Empresas Publicas de Medellin ESP

S.A.; y que también de manera verbal, pactaron un salario de $15.000.000 mensuales.

Adujo que comenzdé a ejecutar las funciones del cargo asignado en la reunién que
tuvo lugar el 25 de junio de 2019 entre la contratante Empresas Pablicas de Medellin
ESP S.A. y la contratista Licuas S.A.; que represent6 a la empresa Licuas S.A. en los
comités de obra de agosto, septiembre y octubre de 2019; que la relacion de trabajo
terminé el 30 de noviembre de 2019 porque a la fecha no habia recibido el pago de
ningun salario; que nunca le cancelaron el valor de las cesantias, intereses sobre las

cesantias, primas de servicio, vacaciones, ni fue afiliado al Sistema de Seguridad
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Social; y que el 14 de octubre de 2022 reclamé ante Empresas Publicas de Medellin
ESP S.A. el pago de las acreencias laborales adeudadas (doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, la empresa Licuas S.A. admitié que celebré con Empresas Publicas de
Medellin ESP S.A. el Contrato CW-20106 para la “Construccion, reposicion y
modernizacion de las redes y acometidas de acneducto y alcantarillado y obras complementarias de
la cuenca La Iguand y del sistema de acueducto de los circuitos Hamacas, Pajarito, Pedregal alto,

Auwures, Cucaracho y Porvenir”.

Afirmé que el 20 de agosto de 2019 la empresa Licuas S.A. y la sociedad Constru
Alfez S.A.S., representada legalmente por el sefior Milley Ney José Altérez Martinez,
suscribieron un contrato de colaboracién empresarial, con la finalidad de unir
esfuerzos y recursos para la ejecuciéon del contrato CW 20106, y por supuesto,
obtener un beneficio econémico conjunto; que aquella se obligd a poner a
disposicion los recursos y la capacidad técnica, administrativa, financiera, operativa y
logistica para la ejecucion del Contrato CW20106 celebrado con Empresas Publicas
de Medellin ESP S.A.; y que durante la ejecucion de dicho contrato Licuas S.A. no
ejercié actos de subordinaciéon ni disciplina contra el actor, pese a que el
incumplimiento de las obligaciones contractuales que adquirié la sociedad que

representa, genero la terminacion del contrato de colaboracion empresarial

Aseverd que la empresa Licuas S.A. nunca sostuvo una relacion de caracter laboral
con el demandante; que jamas acordaron la celebraciéon de un contrato de trabajo, ni
siquiera de forma verbal; que aquel tampoco presto sus servicios personales en favor
de la compafifa; que ninguno asumié los comportamientos propios de la relacion
trabajador — empleador; que el demandante no fue objeto de llamados de atencion,
ni estuvo sujeto al cumplimiento de horarios o reglamentos, y mucho menos estuvo
subordinado para la ejecucién del contrato celebrado con Empresas Puablicas de

Medellin ESP S.A.; y que reconociendo la calidad en la que siempre actio frente a
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Licuas S.A., el actor incluso tiene en curso una demanda ejecutiva por el valor de la

ejecucion de las obras civiles adelantadas.

Adujo que la participacion del pretensor en las reuniones con Empresas Publicas de
Medellin ESP S.A., o con la interventoria del Contrato CW201006, fue tnica y
exclusivamente con la finalidad de ejecutar y cumplir a cabalidad con el contrato de
colaboracién empresarial celebrado entre la empresa Licuas S.A. y la sociedad
Constru Alfez S.A.S., obedeci6 a su calidad de representante legal, y en todo caso, su
participaciéon no comprometia la responsabilidad de Licuas S.A., 1a cual, le competia
unica y exclusivamente al coordinador técnico del contrato; que el demandante no
cuenta con el titulo ingeniero; que el cargo de gerente de proyecto no fue requerido
por Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. para la ejecucion del Contrato CW-
20106; y que sin importar los términos en que hubiere sido presentado el demandante
con Empresas Publicas de Medellin ESP S.A., lo cierto es que aquel nunca sostuvo

una relacién subordinada, ni prestd servicios personales para Licuas S.A.

De consiguiente, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, y de
mérito excepciono la inexistencia de las obligaciones reclamadas - cobro de lo no
debido - falta de titulo y causa en el demandante; buena fe de la parte demandada;

mala fe de la parte demandante; pago; compensacion; y prescripcion (doc.12, carp.01)

Por su parte, Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. asinti6 que celebré6 con la
empresa Licuas S.A. el Contrato CW-20106 para la “Construccion, reposicion y
modernizacion de las redes y acometidas de acneducto y alcantarillado y obras complementarias de
la cuenca La Iguand y del sistema de acueducto de los circuitos Hamacas, Pajarito, Pedregal alto,

Auwures, Cucaracho y Porvenir”.

Sostuvo que en la ejecucion del referido contrato la empresa Licuas S.A., en ejercicio
de su autonomia juridica, financiera y administrativa, actué como contratista
independiente, comprometiéndose a desarrollar el objeto del contrato de forma
directa, por un precio determinado, y es asi como, en el desarrollo del mismo,

contrataba el personal, asignaba las actividades, impartian instrucciones y pagaba los
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salarios, prestaciones sociales y aportes a la seguridad social de sus trabajadores; y
aunque la entidad valida que el personal dispuesto por el contratista cumpla con los
requisitos exigidos en el anexo técnico del contrato, y verifica la afiliaciéon de sus
trabajadores al Sistema de Seguridad Social, no avala ni autoriza su vinculacion,
siendo que ello hace parte de la autonomia técnica y administrativa del contratista.

Dijo que no ha tenido ningun vinculo juridico el sefior Milley Ney José Alférez
Martinez; que el cargo de gerente de proyecto no esta relacionado en el anexo técnico
del contrato celebrado con Licuas S.A., y nunca se solicit6 la inclusiéon del mismo;
que el actor no aparece relacionado en las planillas que la contratista le enviaba de
forma periddica para acreditar el pago de némina y seguridad social, entre otros
conceptos; que el demandante, en efecto, particip6 en la reuniéon que se llevo a cabo
el 25 de junio de 2019 para el seguimiento del Contrato CW-20106, pero nunca fue
identificado como representante o trabajador de la empresa Licuas S.A.; y que el 15
de noviembre de 2022 respondi6é negativamente la solicitud de pago de acreencias

laborales incoada por el demandante (doc.18, carp.01).

En su defensa, propuso las excepciones de mérito que denominé inexistencia de
solidaridad; pago; prescripcion; buena fe; inexistencia total de la obligacion; falta de
legitimacién en la causa para obrar tanto por activa como por pasiva; falta de causa
y carencia de accién; no prosperidad de la sancién moratoria; y resoluciéon sobre

excepciones o la genérica (doc.18, carp.01).

1.3.- LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La codemandada Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. llamé en garantia a la
compafifa Seguros del Estado S.A., pretendiendo que, en el hipotético caso de que
se profiera sentencia condenatoria en su contra, aquella pague el total del monto de
la condena que tuviere que reconocetle al senior Milley Ney José Alférez Martinez, o

le reembolse el monto pagado, de acuerdo con la garantia otorgada.

Lo anterior con sustento en que celebré con Licuas S.A. el Contrato CW-20106 para

la “Construccion, reposicion y modernizacion de las redes y acometidas de acueducto y alcantarillado
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Y obras complementarias de la cuenca La Lguand y del sistema de acueducto de los circuitos Hamacas,
Pajarito, Pedregal alto, Aures, Cucaracho y Porvenir’; que Licuas S.A., tomé con la
compainia Seguros del Estado S.A., y en su favor, la Péliza de Cumplimiento No.11-
44-101120481, que ampara el pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales derivados del referido contrato, por un valor asegurado
de $1.788.751.628, conceptos que corresponden a los reclamados por el sefior Milley

Ney José Alférez Martinez en el proceso ordinario de la referencia (doc.19, carp.01).

1.4.- CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente
constituido, la compafifa Seguros del Estado S.A., respecto de la demanda
principal, dijo que no le constaban los hechos narrados, aunque advirtié6 que de la
documental obrante en el plenario se infiere que entre la empresa Licuas S.A. y el
sefior Milley Ney José Alférez Martinez, solo existi6 una relacién comercial,

unicamente en virtud de su condicién de representante legal de la sociedad Constru

Alfez S.A.S.

En virtud de ello, se opuso a la prosperidad de las pretensiones excepcionando la
inexistencia de contrato laboral del demandante con lLicuas S.A.; inexistencia de
solidaridad a cargo de EPM; ausencia de cobertura de conceptos distintos a los

derivados de un contrato de trabajo; prescripcion y buena fe.

En lo concerniente al llamamiento en garantia, admitié que la empresa Licuas S.A.,

tomo con ella, y en favor de Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. 1a Péliza de
Cumplimiento No.11-44-101120481, que ampara el pago de salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones laborales derivados del Contrato CW-20106, por un valor
asegurado de $1.788.751.628, pero indicé que no se han configurado los requisitos
legales para solicitar el amparo, ya que ni siquiera obra prueba sumaria que acredite
la existencia de la supuesta relacién laboral respecto de la que eventualmente seria

responsable solidariamente la entidad garantizada.
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De consiguiente excepciond la ausencia de prueba de incumplimiento contractual;
ausencia de cobertura de obligaciones laborales por las que no sea solidariamente
responsable la asegurada EPM; ausencia de prueba de incumplimiento contractual
por parte de Licuas S.A.; ausencia de cobertura para acreencias distintas a las
derivadas de un contrato de trabajo; ausencia de cobertura para el pago de
emolumentos no incluidos en la pdliza de cumplimiento; ausencia de cobertura de
culpa grave del tomador, asegurado, y beneficiario — culpa exclusiva del asegurado;
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro; ausencia de cobertura
de los efectos derivados de la declaratoria de contrato realidad en contra de EPM; y
accion de recobro por cualquier erogacion que deba realizar Seguros del Estado S.A.

con ocasion de las polizas de cumplimiento (doc.25, carp.01).

1.5.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el 04 de
marzo de 2024, absolvi6 a Licuas S.A, Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. y
Seguros del Estado S.A. de todas las pretensiones incoadas por el sefior Milley Ney
José Alférez Martinez; y condend en costas al demandante, en favor de cada una de

las entidades convocadas (doc.42, carp.01).

Para sustentar su decision, la cognoscente de primer grado indicé que la prueba
documental y testimonial recabada da cuenta que los servicios prestados por el
demandante corresponden al rol que le asistia como representante legal de la
sociedad Constru Alfez S.A.S., en el escenario de la ejecucion del Contrato de
Colaboracion Empresarial que aquella celebréd con la empresa Licuas S.A.; que el
demandante no presté sus servicios personales, como persona natural, en favor de
Licuas S.A., sino que, en su rol de gerente de Constru Alfez S.A.S., ejecuto las
obligaciones contractuales asumidas por la persona juridica, en el contrato de
colaboracién empresarial; que el hecho de que el demandante asistiera a reuniones
con Empresas Puablicas de Medellin ESP S.A., y la interventoria del Contrato CW-
201006, y fuera identificara como miembro de Licuas S.A.; no desvirtia aquella

condicioén, porque los demas medios allegados al plenario dan cuenta del ejercicio de
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su labor como un verdadero contratista independiente, quien incluso subcontraté a
terceros, y en lugar de ser ajeno a los productos y bienes de la empresa, siempre tuvo
el interés de lucrar a la persona juridica de la que es accionante tnico; y que merecen
mas credibilidad las declaraciones rendidas por los testigos convocados por la parte
demanda, que los que fueron llamados al proceso por la parte demandante, en razén

de las inconsistencias de sus dichos, respecto de lo narrado por los demas declarantes

(minuto 00:56:35, doc.41, carp.01).

1.6.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del sefior Milley Ney José Alférez Martinez interpuso el
recurso de alzada en procura de que se revoque la sentencia de primera instancia, y
en su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, sustentando que, por fuera del
rol que desempefiaba como representante legal de Constru Alfez S.A.S., su prohijado
también ejecutd un rol como empleado de Licuas S.A., desempefando el cargo de
gerente técnico; que aquel siempre presto sus servicios en las oficinas de Licuas S.A.;
que esta incluso le asigné como auxiliar, a una trabajadora suya, para ayudarle con las
compras; que el testigo Carlos Silva, empleado de Licuas S.A., manifest6 que tenia
que rendirle informes al demandante, como superior jerarquico; y que el entonces
representante legal de Licuas S.A. lo present6 ante Empresas Publicas de Medellin
ESP S.A. como gerente del proyecto, circunstancias que lo hicieron empleado de

Licuas S.A. (minuto 01:33:35, doc.41, carp.01).

1.6.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para alegar de conclusion, el vocero judicial del
sefior Milley Ney José Alférez Martinez reiter6 los argumentos esbozados con la
sustentacion del recurso de apelacion, enfatizando en que el 25 de junio de 2019, su
prohijado fue presentado ante Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. por Licuas
S.A. como coordinador del proyecto; que el 29 de julio del mismo afio, fue
presentado como gerente técnico del proyecto; que en los comité de obra del 08 de

agosto, 04 de septiembre, 02 de octubre de 2019 actiio en representacion de Licuas
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S.A. como gerente de proyecto; que utilizaba las locaciones y elementos de trabajo
ubicados en las instalaciones de Licuas S.A.; que le fueron asignados dos empleados
de Licuas S.A. como subalternos; que el cumplimiento de aquellas funciones, el
suministro de locaciones dotadas, y la asighacion de personal, no fueron pactados en
el contrato de colaboracién empresarial celebrado entre Contru Alfez S.A.S. y Licuas
S.A., configuraindose, de manera concomitantes, una relaciéon de trabajo entre su

prohijado y la empresa Licuas S.A. (doc.03, carp.02).

Por su parte, el poderhabiente judicial de Empresas Publicas de Medellin ESP
S.A. solicité que se confirme la sentencia absolutoria de primera instancia,
sustentando que el actor, actuando como representante legal de Constru Alfez S.A.S.,
suscribié un contrato de colaboracién empresarial con Licuas S.A.S., obligandose a
poner a disposicion de ésta los recursos y capacidad técnica, administrativa,
financiera, operativa y logistica, para la ejecucion del Contrato CW-20106; y que los
testigos traidos al plenario manifestaron desconocer que por parte de Licuas S.A. se
le impartieran o6rdenes al demandante, de lo que se infiere que entre aquellos no
existi6 una relacién de trabajo, por la ausencia de la subordinacién, como elemento

esencial del contrato laboral (doc.04, carp.02).

En igual sentido, la procuradora judicial de Seguros del Estado S.A. inst6 la
confirmacién del fallo de primer grado arguyendo que entre el demandante y la
codemandada Licuas S.A.S. no existi6 de la relacién laboral, en la medida en que no
se configuraron los elementos esenciales del contrato de trabajo, teniendo en cuenta
que el demandante solo se desempefiaba como gerente de Constru Alfez S.A.S., en
el ambito de la ejecucion del contrato de colaboracion empresarial celebrado con
Licuas S.A., esto es, no prestaba sus servicios personales; ademas, porque no estuvo

subordinado, y no le reconocieron salarios.

Adicionalmente resalté que la responsabilidad de su representada se restringe al
objeto contractual pactado y en los términos establecidos en la pdliza, respecto de
los eventos ocurridos durante su vigencia, y en virtud del incumplimiento del

contrato amparado, sin que exista obligacion alguna en caso de no acreditarse la
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responsabilidad solidaria en cabeza de la entidad amparada Empresas Publicas de

Medellin ESP S.A. (doc.05, carp.01).

Finalmente, la apoderada judicial de Licuas S.A. peticion6 que se confirme la
sentencia apelada alegando que no existen elementos demostrativos que acrediten la
existencia de una relacion laboral entre el demandante y su representada, siendo que,
por el contrario, el material probatorio recabado muestra que la participacion del
mismo en la ejecucion del contrato CW-20106 suscrito con Empresas Publicas de
Medellin ESP S.A., se derivé del contrato de colaboraciéon empresarial celebrado
entre su prohijada y la empresa Constru Alfez S.A.S., la cual era representada por el

demandante, quien a su vez era unico accionista de la misma.

Adujo que el demandante no cumplia horarios, no tenfa que pedir permisos para
ausentarse, y no hacia parte del personal habilitante requerido para la obra; que el
director de obra era una persona distinta al demandante, y era este el que planificaba
su ejecucion; que los testigos convocados por el demandante son contradictorios no
solo respecto del cumplimiento de horarios y la solicitud de permisos, sino también
en la distribucién de las oficinas, la denominacion de los cargos, entre otros; que la
asistencia del pretensor a las reuniones y/o comités de obra no acredita por si sola
la existencia de la relacion de trabajo; y que el actor siempre actio como
representante legal y gerente de Constru Alfez S.A.S., nunca prestd sus servicios

personales en favor de Licuas S.A., no se configura la concurrencia de contratos.

Finalmente solicitd que, en caso de acogerse la pretensién declarativa referida a la
existencia del contrato de trabajo, también se declare que el mismo finaliz6 el 25 de
octubre de 2019, esto es, cuando terminé el contrato de colaboracién empresarial
que Licuas S.A. celebré con Constru Alfez S.A.S., y se declare la prescripcion de las
acreencias reclamadas por haberse radicado la demanda el 15 de noviembre de 2022,
fechas entre las que transcurrié un lapso mayor al previsto en el articulo 488 del CST

y en el articulo 151 del CPTSS (doc.00, carp.01).

2.- CONSIDERACIONES
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2.1.- COMPETENCIA DE LA SATLA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto de
apelacion por el sefior Milley Ney José Alférez Martinez, entendiendo que las
partes quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con
lo previsto en el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712
de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, respectivamente.

2.2. - HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el 30 de enero de 2018 Empresas Publicas de Medellin ESP S.A. acepto la
oferta de Licuas S.A. para la celebracién del Contrato CW-20106 para la “Construccion,
reposicion y modernizacion de las redes y acometidas de acueducto y aleantarillado y obras
complementarias de la cuenca La Ignand y del sistema de acuedncto de los circuitos Hamacas,
Pajarito, Pedregal, Aures, Cucaracho y Porvenir” (pags.15-105, doc.13, carp.01; pags.56-
355, doc.20, carp.01); y el 27 de febrero del mismo afio se aprobaron los documentos
presentados para la formalizacion, planeacion y seguimiento del referido contrato, y

se ordend el inici6 de su ejecucion a partir del dia 28 del mismo mes y afio (pags.356-

357, doc.20, carp.01).

- Que Licuas S.A. celebré un Contrato de Colaboraciéon Empresarial con Constru
Alfez S.A.S., a través del cual ésta a poner a disposicion de aquella “.. /os recursos y
capacidad técnica, administrativa, financiera, operativa y logistica, para la ejecucion del Contrato
CW20106, suscrito entre Licuas S.A. y Empresas Piiblicas de Medellin - EPM, Empresa
Industrial y Comercial del Estado del orden municipal, de propiedad sinica de la Cindad de
Medellin, por virtud de la 1.ey 142 de 1994 y la Ley 489 de 1998, con aceptacion de oferta niimero
DOC 93256633, cuyo objeto consiste en la “construccion, reposicion y modernizacion de las redes

Y acometidas de acueducto y alcantarillado y obras complementarias de la cuenca la Iguana y del
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sistema de acueducto de los circuitos Hamacas, Pajarito, Pedregal alto, Auras, Cucaracho y

Porvenir” (pags.106-117, doc.13, carp.01).

- Que el 02 de febrero de 2018 Licuas S.A. tomé con la compania de Seguros del
Estado S.A. la péliza de cumplimiento No.11-44-101120481, en beneficio de
Empresas Publicas de Medellin ESP S.A.; que garantiza el pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales derivados del Contrato CW-20100,
hasta por $1.788.751.628, vigente entre el 28 de febrero de 2018 y el 29 de diciembre
de 2024 (pags.358-359, doc.20, carp.01; pags.29-39, doc.25, carp.01).

- Que el senor Milley Ney José Alférez Martinez es el gerente general, representante
legal y socio tnico la empresa Constru Alfez S.A.S. (pags.118-127, doc.13, carp.01),
y participd en las reuniones de seguimiento al Contrato CW-20106 del 25 de junio
de 2019, como Coordinador del Proyecto Licuas (pags.26-31, doc.02, carp.01;
pags.416-421, doc.20, carp.01); del 29 de julio de 2019, como Gerente Técnico
(pags.32-37, doc.02, carp.01; pags.422-427, doc.20, carp.01).

- Que también particip6 en los Comités de Obra del 08 de agosto de 2019, por parte
de Licuas S.A., como Gerente del Proyecto (pags.38-46, doc.02, carp.01; pags.428-
436, doc.20, carp.01); del 04 de septiembre de 2019, sin indicacion de la calidad en
que actia (pags.47-51, doc.02, carp.01; pags.437-441, doc.20, carp.01); y del 02 de
octubre de 2019, sin indicaciéon de la calidad en que actia (pags.52-57, doc.02,
carp.01; pags.442-447, doc.20, carp.01).

- Que el 31 de julio de 2019 Licuas S.A.S. le solicit6 a Constru Alfez S.A.S. el envio
de las néminas de los trabajadores afectos a la obra EMP, y los aportes a la seguridad
social, con el justificante de pago (pag.139-140, doc.13, carp.01); que el 12 de
septiembre de 2019 le recordé que los gastos derivados de las nominas del personal
afecto a la obra, debian ser atendidos por esta, y le solicit6 el envio de las polizas de
seguro que representaran las garantias acordadas en el mismo contrato (pag.129,
doc.13, carp.01); y que el 26 de septiembre de 2019 le solicit6 los soportes del pago

de némina y seguridad social del personal contratado por los subcontratistas a su
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cargo, copia de los contratos celebrados con aquellos, y las pdlizas de garantia

otorgadas por los mismos (pags.131-132, doc.13, carp.01).

- Que el 25 de octubre de 2019 Licuas S.A. le notificé a Constru Alfez S.A.S. la
decision de dar por terminado el contrato de colaboracion empresarial por el
incumplimiento en la constitucion de las garantfas a cargo de esta y sus
subcontratistas; en el pago de las néminas, seguridad social y parafiscales del personal

utilizado para la ejecucion del contrato; entre otros (pags.136-138, doc.13, carp.01).

- Que el 14 de octubre de 2022 el actor le solicité a Empresas Publicas de Medellin
ESP S.A., el reconocimiento y pago de los salarios, prestaciones, aportes para
pensién, indemnizaciéon por despido sin justa causa y sancion por la falta de pago
adeudados por Licuas S.A. (pags.58-62, doc.02, carp.01; pags.448-452, doc.20,
carp.01); peticiéon que fue denegada el 15 de noviembre de 2022 (pag.390-392,
doc.20, carp.01).

- Que el 15 de noviembre de 2022 Constru Alfez S.A.S. instauré demanda ejecutiva
de accién cambiaria contra Licuas S.A. (pags.01-14, doc.02, carp.02), y el 05 de
diciembre de 2022 el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin libré
mandamiento de pago (pags.171-184, doc.13, carp.01).

2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si entre el sefior Milley Ney José Alférez Martinez y la empresa Licuas S.A.,
realmente existié un contrato laboral, efecto para el que habra que establecer si en la

relacion existente entre los mismos, se configuraron los elementos esenciales de la

relacion de trabajo?

En caso afirmativo habra que establecer:
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¢Si al actor le asiste el derecho al pago de los salarios, prestaciones, vacaciones,
aportes e indemnizaciones reclamadas; si a Empresas Pablicas de Medellin ESP S.A.
le asiste responsabilidad solidaria; y si los conceptos demandados hacen parte del

amparo garantizado por Seguros del Estado S.A.?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segin la cual la
presuncion de la existencia del contrato de trabajo se activa cuando se acredita la
prestacion personal del servicio, la cual puede ser desvirtuada cuando se prueba que
la relacion que vincul6 a las partes no estuvo precedida de subordinacién laboral; y
en el asunto puesto a consideracién de la Sala no se probé la prestacion personal del
servicio por parte del demandante, y aunado a ello se desvirtio la existencia de
subordinacién laboral, consecuentemente la sentencia desestimatoria de primera

instancia sera confirmada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo preceptua:

“ARTICULO 23. ELEMENTOS ESENCLALES. 1. Para que haya contrato de

trabajo se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La continnada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que
Saculta a éste para exigirle el cumplimiento de drdenes, en cualguier momento, en cnanto al
m0do, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo
el tiempo de duracion del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos
minimos del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales gue sobre

derechos humanos relativos a la materia oblignen al pais; y

¢. Un salario como retribucion del servicio.
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2. Una vez, reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende gue existe contrato

de trabajo y no deja de serlo por razin del nombre que se le dé ni de otras condiciones o

modalidades que se le agreguen”

A su turno, el articulo 24 del mismo compendio normativo establece:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Se presume que toda relacion de trabajo personal

estd regida por un contrato de trabajo”

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia preciso:

“Esta Corporacion, en providencia CS| SL, del 1° de jul. de 2009, rad. 30.437, records
que desde sus origenes, tiene adoctrinado que, como cabal desarrollo del cardcter tuitivo de las
normas sobre trabajo humano, para darle seguridad a las relaciones laborales y garantizar la
Pplena proteccion de los derechos laborales del trabajador, el articulo 20 del Decreto 2127 de
1945 consagra una importante ventaja probatoria para quien invoque su condicion de

trabajador, consistente en que, con la siniple demostracion de la prestacion del servicio a una

persona natural o juridica se presunse, 1uris tantum, el contrato de trabajo sin gue sea necesario

probar la_subordinacion o dependencia laboral.

Al también recordd la Corte gue tanto la doctrina como la jurisprudencia, han enseniado gue
la consecuencia que producen las presunciones legales, como la agui debatida, es la de eliminar
el hecho presumido de los presupuestos de hecho para que se produzcan los efectos juridicos
perseguidos por quien invoca a su favor la presuncion, lo que, desde luego, impone a la otra
parte la carga de probar el hecho contrario, o la inexistencia del hecho indicador, que da pie a

la presuncion.

De tal suerte que, en consecuencia, es carga del empleador o de quien se alegue esa calidad,

demoler dicha presuncion y, por ende, debe demostrar en el juicio que en la relacion juridica
entre las partes no existio subordinacion o dependencia” (CSJ SI.1068-2023)

2.6.- CASO CONCRETO

Asilas cosas, la Sala colige que al sefior Milley Ney José Alférez Martinez le concernia
la carga de probar que prestd personalmente sus servicios en favor de Licuas S.A.,
para que en su favor operara la presuncion de la existencia de una relacién laboral,

caso en el cual, ésta debia de demostrar que la relacién que los vinculd jamas estuvo

Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-013-2022-00478-01
Milley Ney José Alférez Martinez Vs. Licuas S.A., Epm ESP S.A., y Seguros del Estado S.A.

precedida de subordinacién, con lo cual desvirtuaria la presuncién de existencia del

contrato de trabajo.

Para zanjar el objeto de la controversia cumple relievar que en el interrogatorio de
parte el sefior Milley Ney José Alférez Martinez indico que su participacion en la
ejecucion de Contrato CW-20106 obedeci6 a su calidad de gerente y representante
legal de Constru Alfez S.A.S., en virtud del contrato de colaboracién empresarial
celebrado con Licuas S.A.; que participé en reuniones con Licuas S.A. calidad de
gerente y representante legal de Constru Alfez S.A.S.; que las comunicaciones escritas
que envio a Licuas S.A. lo fueron en su calidad gerente y representante legal de
Constru Alfez S.A.S.; que suscribi6 las actas de comité de obra con la interventoria
del contrato en representacion de Licuas S.A.; que llegd a un acuerdo verbal con el
sefior Andrés Sanmiguel Castafio, representante legal de Licuas S.A., para prestar sus
servicios personales, haciendo las veces de gerente técnico del proyecto, asumiendo
el 100% de la responsabilidad de la obra, con una remuneraciéon de $15.000.000
mensuales; que el acuerdo de colaboracion empresarial comprendia la consecucion
de recursos econémicos y de las empresas subcontratistas que cumplieran con el
perfil del contrato, pero no incluia la gerencia del proyecto, cargo que desempefié
como trabajador de Licuas S.A., conforme al acuerdo verbal celebrado entre las
partes; que firmé los compromisos adquiridos por Licuas S.A. en las reuniones con
EPM vy la interventoria; que en las reuniones del 04 de septiembre y 02 de octubre de
2018 no se le asign6 ninguna calidad porque no cumplia los requisitos de para ser
avalado por EPM: el titulo de ingeniero y en gerencia de proyectos, sin embargo, fue
presentado como gerente técnico del proyecto y siempre actio en representacion de
Licuas S.A.; que constantemente le solicit6 a Licuas S.A. el pago de los cortes de obra
y el sueldo por la gerencia del proyecto; que utilizaba una chaqueta distintiva con el
numero del contrato y el nombre de Licuas S.A.; y que subcontraté algunos servicios
para la ejecucion del Contrato CW-20106 (desde el minuto 00:21:00, doc.39, carp.01

— parafraseado)

Por su parte, la sefiora Alix Marina Aguilar Zapata, representante legal de Licuas

S.A., manifesté que el actor no tenfa la obligacién de comparecer a los comités de
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obra del contrato con EPM, y su presencia en los mismos siempre fue en la calidad
de asistente, mas nunca como representante o administrador de Licuas S.A.; que la
empresa suscribié un convenio de colaboracién empresarial con la sociedad Constru
Alfez S.A.S., representada por el demandante, pero nunca tuvo relacién, contrato o
vinculo directo el actor; que los empleados de Licuas S.A. siempre estuvieron en sus
instalaciones, y nunca dependieron del demandante; que la participacion del actor en
la ejecucion del contrato celebrado con EPM como representante y propietario de
Constru Alfez S.A.S., subcontratista de Licuas S.A.; y que el senior Oscar Elejalde era
el director financiero de la empresa sucursal en Colombia; que el acta de la reunion
del 29 de julio de 2019, en la que se presenta al actor como gerente técnico, carece
de veracidad porque se hace referencia al mismo como ingeniero, cuando ni siquiera

ostenta dicho titulo (desde el minuto 00:48:20, doc.39, carp.01 — parafraseado).

Pasando al analisis de la la prueba testimonial recabada, se connota que el sefior
Calos Enrique Silva Pérez expuso que conoci6 al actor en junio de 2019, al interior
de la empresa Licuas S.A., donde trabajaba como gestor de riesgos para el contrato
de EPM; que el sefior Andrés Sanmiguel, representante legal de Licuas S.A., les
presentd al actor como gerente técnico del proyecto EPM; que recibfa 6rdenes del
demandante, y debia presentarle informes; que lo que sabe de la empresa Constru
Alfez S.A.S. es que esta era la que iba a continuar con la ejecucién del proyecto EPM,
pero no sabe qué tipo de relacion existié entre aquella y Licuas S.A. o el demandante;
que este prestaba sus servicios como director técnico o director de obra, tenfa su
oficina en las instalaciones de Licuas S.A., y controlaba a todos los empleados de la
empresa; que no sabe a quién le pertenecian los implementos de trabajo que utilizaba
el actor, aunque recuerda que tenfan el logo de Licuas S.A. y el nimero del contrato
con EPM; que para la ejecucion de dicho contrato la empresa subcontrato el
transporte y la parte técnica de algunos frentes de trabajo; que el demandante llegaba
todos los dias a las 7am, visitaba todos los frentes de trabajo, realizaba el informe de
cuanto se habfa avanzado, verificaba el cumplimiento de las normas de seguridad y
salud en el trabajo, y tenfa reuniones con EPM, en las que lo identificaban como
director de la obra; que el demandante permanecia en las oficinas entre las 7am vy las

6pm, pero desconoce si Licuas S.A. le impuso el cumplimiento de dicho horario; que
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el actor informaba cuando se ausentaba, pero no le consta si se lo informaba a Licuas
S.A. u otras personas; que no sabe si el demandante podia designar algin reemplazo
para ausentarse del cargo; que el demandante le manifesté que recibia un salario de
$15.000.000, aunque no sabe si en efecto se lo pagaron; que desconoce la razén por
la que termind la vinculacion del actor con Licuas S.A., ya que se retir6 de la empresa
con anterioridad; que desconoce si el demandante tenia asignado un correo
electronico con el dominio de Licuas S.A.; desconoce si el actor hacia contratos para
la ejecucion del contrato con EPM; que en el organigrama de la empresa, incorporado
en el Sistema de Gestion y Calidad, existia el cargo de director técnico, y en el
contrato con EPM existia el cargo de director; y que el sefior Juan Carlos Mesa, el
sefior Chad, de quien no recuerda el apellido, y el demandante eran los directores de
la obra, pero desconoce las funciones que realizaban los dos primeros (desde el

minuto 01:11:10, doc.39, carp.01 — parafraseado).

Por su parte, la sefiora Raquel Usacategui dijo conoci6 al actor en el afio 2019,
porque fungié como su auxiliar de compras en Licuas S.A.; que cuando aquel lleg6 a
la empresa, el sefior Gabriel Mufioz Chad, director de la obra, lo presenté6 como
coordinador de obra; que el demandante se encargaba de organizar con los residentes
de obra las actividades que se iban a hacer, y comprar los materiales, herramientas y
equipos; que la empresa Constru Alfez S.A.S. fue el proveedor que facturd los
materiales para la obra mientras que el actor estuvo en la misma; que el demandante
fue quién le dio la instruccién de generar las facturas a nombre de Constru Alfez
S.A.S.; que a diferencia de otros contratistas, el demandante permanecia en las
oficinas de Licuas S.A., y los materiales que se facturaban a nombre de Constru Alfez
S.A.S. llegaban directamente al almacén de la empresa; que las oficinas ni el almacén
tenfan un letrero que las identificara como de propiedad de Licuas S.A.; que el
demandante y el director de obra estaban a la par en la direccién del personal, en la
misma jerarquia; que ella le pedia los permisos al demandante, pero los demas
empleados se lo pedian al director de la obra; que el actor no tenfa que cumplir ningin
horario, ni pedir permiso para ausentarse; que cuando el actor se retiré de la obra ella
sigui6 ejerciendo las mismas actividades, bajo el control del director de obra; que no

sabe si el demandante recibia alguna remuneracioén por los servicios que prestaba;
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que el demandante visitaba los frentes de obra dos o tres veces a la semana, pero no
sabe que indumentaria utilizaba porque nunca lo acompafid; que la empresa Constru
Alfez S.A.S. subcontratd, entre otros, los equipos de construccion; y que no conocid
el contrato celebrado entre aquella y Licuas S.A. (desde el minuto 01:55:00, doc.39,

carp.01 — parafraseado).

De otro lado, el senor Juan Carlos Urrea Cuadros indicé que laboré al servicio de
Licuas S.A. entre diciembre de 2018 y mayo de 2021, inicialmente como residente de
obra, y desde junio de 2019 como coordinador de proyectos; que para esa misma
época la empresa estaba buscando un aliado comercial que asumiera la
responsabilidad de terminar el proyecto EPM, y con tal fin celebré un contrato
comercial con Constru Alfez S.A.S., que conoci6é al demandante en junio de 2019
porque era el representante legal y gerente general de Constru Alfez S.A.S.; que bajo
dicha calidad hacia presencia en las oficinas de Licuas S.A., pero no debia cumplir
horario, ni tenfa ningun jefe inmediato, ni contaba con correo electrénico bajo el
dominio de Licuas S.A., ni carné de identificacion como empleado de ésta; que EPM
exigia en las obras la utilizacion de un chaleco con la identificacién del nimero del
contrato y el nombre del contratista; que el demandante participé en reuniones con
EPM, previo a la celebracion del contrato de colaboracion empresarial, para enterarse
de las condiciones en la que se encontraba la obra; que durante la época en que el
actor hizo presencia en la obra, como representante legal de Constru Alfez S.A.S,,
existia un director de obra, el sefior Gabriel Mufioz Chad, a quien debian rendirse
todos los informes; que en octubre de 2019 EPM notifico la terminacién unilateral
del contrato celebrado con Licuas S.A., aunque el cierre de los frentes de trabajo se
extendié hasta el mes de enero del afo siguiente; que el demandante no recibio
ninguna remuneracion por los servicios prestados, ya que los mismos se derivaban
del contrato de colaboracién empresarial; que el mismo fue celebrado con la finalidad
de que Constru Alfez S.A.S., a todo costo, esto es, con sus propios recursos, ejecutara
lo que faltara para terminar el proyecto EPM, lucrandose de los saldos que quedaran
cuando se cruzaran las cuentas con la entidad contratante, aunque lo ejecutado y
facturado durante dicho periodo, no alcanzaba para cubrir el anticipo que se debfia;

que en las reuniones en que participé nunca se planteé que el demandante recibiera
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una remuneracion adicional; que Constru Alfez S.A.S. subcontraté personal
operativo, y empresas de vigilancia y transporte para la ejecucion de la obra; que aquel
personal hacfa presencia en las instalaciones de Licuas S.A., y no contaba con ningin
distintivo de la empresa Constru Alfez S.A.S. porque para EPM, todo el personal
tenfa que estar identificado con los overoles que la misma exigfa, con las siglas de
EPM y de Licuas S.A.; y que el demandante no recibia 6rdenes ni instrucciones de
ningin representante de Licuas S.A. ya que la relaciéon que tenfan, aquel como
representante de Constru Alfez S.A.S. era entre iguales; y que la sefiora Raquel
Usacategui era empleada de Licuas S.A., y fungié como asistente de compras para
Constru Alfez S.A.S., a cargo del demandante, pero a quién debia rendirle cuentas

era al director de obra (desde el minuto 02:24:10, doc.39, carp.01 — parafraseado).

Ahora bien, aunque la declaracién de parte no tiene la fuerza de conviccién suficiente
para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque “

la parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo
valer en su propio beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008,
SL17191-2015, SL.1024-2019, SL.3308-2021), la misma si tiene la virtud probatoria
necesaria para que se tengan por acreditados los hechos que desfavorecen al
declarante (articulo 191 del Codigo General del Proceso), y en tal sentido cumple
relievar que el sefior Milley Ney José Alférez Martinez confesé que particip6 en la
ejecucion de Contrato CW-20106, celebrado entre Empresas Pablicas de Medellin
ESP S.A. y Licuas S.A., en calidad de gerente y representante legal de Constru Alfez

S.A.S., en virtud del contrato de colaboraciéon empresarial celebrado entre ésta con

Licuas S.A.

Aquel también refirié que asistia a las reuniones de seguimiento con Empresas
Publicas de Medellin ESP S.A., duefia de la obra, y a los comités de obra con Ingetec
S.A.S., interventora del contrato, en representacion de Licuas S.A., sin embargo,
pudo evidenciarse que el senor Fernando Salas fue quien suscribié los compromisos
adquiridos por ésta en la reunion del 25 de junio de 2019, respecto de la cual, el actor
solo firm¢ el acta de asistencia (pags.26-31, doc.02, carp.01); lo mismo ocurri6 en la

reunion del 29 de julio de 2019, en la que, si bien el pretensor suscribi6 el control de
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asistencia, fue el sefior Oscar Elejalde quien suscribi6 el acta de compromisos a cargo
de Licuas S.A. (pags.32-37, doc.02, carp.01); y también en los comités de obra del 08
de agosto (pags.38-46, doc.02, carp.01), 04 de septiembre (pags.47-51, doc.02,
carp.01) y 02 de octubre de 2019 (pags.52-57, doc.02, carp.01), en los que el actor
tirmo las actas de asistencia, pero fue el sefior Chad Gabriel Mufioz quien susctibi6
las actas de compromisos para Licuas S.A.; desvirtuandose con ello que el sefior
Milley Ney José Alférez Martinez en alguna oportunidad hubiere actuado en
representacion de Licuas S.A. frente a la duefia de la obra o la interventora del

contrato.

En el mismo sentido cumple indicar que, aunque el actor hubiere sido registrado
como Coordinador del Proyecto y Gerente Técnico en las reuniones de seguimiento
del 25 de junio y 29 de julio de 2019, respectivamente (pags.26-31, 32-37, doc.02,
carp.01), como Gerente Técnico, y como Gerente del Proyecto en el comité de obra
del 08 de agosto de 2019 (pags.38-46, doc.02, carp.01), tal circunstancia no es
suficiente para acreditar la existencia de una relacion laboral, en la medida en que
dichas actividades pueden igualmente presentarse en el marco de una relacion
autonoma e independiente, esto es, porque no puede predicarse de manera genérica
y contundente que el desempefnio de los cargos en mencién lleve inmersa la
subordinacion juridica, tal y como lo explicé la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en la Sentencia CSJ S1.14481-2014.

Lo que si quedé demostrado fue que el sefor Milley Ney José Alférez Martinez
ejercio actividades relacionadas con la ejecucion del Contrato CW-20100, celebrado
entre Empresas Pablicas de Medellin ESP S.A. y Licuas S.A., empero, contrario a lo
seflalado por el recurrente, para esta Corporacion es claro que dichas actividades
correspondian a los compromisos que Constru Alfez S.A.S. adquiri6 en el contrato
de colaboracién empresarial celebrado con Licuas S.A., en el que se obligd a poner a

¢

disposicion de aquella “.. /os recursos y capacidad técnica, administrativa, financiera,

operativa y logistica, para la ejecucion del Contrato CW20106, suscrito entre Licnas S .A. y
Empresas Piiblicas de Medellin — EPM [...]” (pags.106-117, doc.13, carp.01), objeto

contractual del que se infiere que Constru Alfez S.AS., no solo asumirfa la
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consecucion de recursos econémicos y de las empresas subcontratistas, como lo
manifesté el demandante (desde el minuto 00:21:00, doc.39, carp.01), sino también
las labores de planificacién, y control de la ejecucion de dicho contrato, lo cual guarda
coherencia con lo indicado por el testigo Juan Carlos Urrea Cuadros, quien durante
la época en la que ocurrieron los hechos objeto de controversia, ejercia el rol de

coordinador del proyecto (desde el minuto 02:24:10, doc.39, carp.01).

Adicionalmente, la Sala relieva que el sefior Milley Ney José Alférez Martinez es el
gerente general, representante legal y socio tnico la empresa Constru Alfez S.A.S.
(pags.118-127, doc.13, carp.01), y segiin lo dicho por los testigos, aunque aquella
subcontrat6 algunas empresas para la ejecucion del Contrato CW-20106, no vinculd
a ninguna persona natural ni juridica para desarrollar el objeto del contrato de

colaboracién empresarial que celebré con Licuas S.A.

En glosa de lo anterior, la Sala concluye que las actividades que el demandante
desempend la ejecucion del Contrato CW20106 celebrado entre Empresas Puablicas
de Medellin ESP S.A. y Licuas S.A., se derivaron del contrato de colaboracién
empresarial que Constru Alfez S.A.S. celebrd con la dltima, y las desarrollé como
representante legal de aquella, y no como persona natural, es decir, para esta
corporacion, el sefior Milley Ney José Alférez Martinez no acredité que hubiere

prestado sus servicios personales en favor de Licuas S.A.

Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiere lo contrario, esto es, que el actor
efectivamente presto sus servicios personales en favor de Licuas S.A., lo cierto es que
la presuncion de la existencia de una relacion laboral quedaria desvirtuada, por
haberse demostrado que el sefior Milley Ney José Alférez Martinez no se encontraba
sometido al poder subordinante de Licuas S.A., siendo que los documentos,
interrogatorio y declaraciones de terceros allegados no dan cuenta de que esta le
hubiera impartido 6rdenes o instrucciones sobre las condiciones, calidad y cantidad
de trabajo, pues los requerimientos hechos por Licuas S.A., al demandante, para que

le enviara los comprobantes del pago de la ndmina, seguridad social, parafiscales, y
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garantias de cumplimiento, lo fueron en su calidad de representante legal de Constru

Alfez S.A.S. (pag.139-140, 129, 131-132, doc.13, carp.01).

En el mismo horizonte, se advierte que, aunque los testigos refirieron al unisono que
el mismo sefior Milley Ney José Alférez Martinez permanecia en las oficinas de
Licuas S.A. durante toda la jornada, lo cierto es que, el sefior Carlos Enrique Silva
Pérez precisé que desconocia que Licuas S.A. le habia impuesto el cumplimiento de
aquel horario, y que si bien habia presenciado cuando el actor informaba que se
ausentaria de dichas instalaciones, no sabe si dicha informacion estaba siendo
transmitida a algun representante de Licuas S.A. (desde el minuto 01:11:10, doc.39,
carp.01), y la sefiora Raquel Usacategui aseveré que el demandante no tenfa que
cumplir ningun horario ni tenfa que pedir permiso para ausentarse, ni tenfa un jefe
inmediato (desde el minuto 01:55:00, doc.39, carp.01), dicho que coincide con lo
indicado por el sefior Juan Carlos Urrea Cuadros(desde el minuto 02:24:10, doc.39,
carp.01), y del que se infiere que el actor realmente ejercia su rol de forma auténoma

e independiente.

Adicionalmente, cumple memorar que la jurisprudencia de la Sala de Casacion

6«

Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que “... sz bien e/ cumplimiento de
un horario es indicativo de la subordinacion, tal hecho no hace concluir forzosamente la existencia
de la subordinacion cuando del andlisis de otros medios probatorios el juzgador deduce que, en
realidad, existid una prestacion de servicios personales de cardcter independiente y antonoma tal conmo
se dijo recientemente en la sentencia S1.8434-2014, en la que se dijo: “De otra parte, es menester
seRalar que es cierto que en nuestro sistema legal respecto de las relaciones laborales del sector privado,
la existencia de un horario de trabajo, es un elemento indicativo de la presencia de subordinacion,
pero no necesariamente univoco, concluyente y determinante, porque como lo ha explicado también la
Jurisprudencia de la Sala, la fijacion del tiempo que ha de emplear quien presta el servicio en su
actividad puede darse en otro tipo de relaciones juridicas, sin que por ello se entiendan forgosamente

signadas por la subordinacion laboral” (CS] SL14481-2014, reiterada, entre otras, en las
sentencias SI.11661-2015, SI.3174-2018, SI.2188-2020).
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Igualmente, el hecho de que los sefiores Carlos Enrique Silva Pérez y Raquel
Usacategui, vinculados laboralmente con Licuas S.A., percibieran que el sefior Milley
Ney José Alférez Martinez como su jefe inmediato, en razén de que le rendfan
informes y pedian permisos, tampoco acredita la existencia de la subordinacion,
como elemento esencial, tipificador y diferenciador del contrato de trabajo, pues ésta

6«

es entendida como la “... aptitud o facultad del empleador de dar drdenes o instrucciones al
trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualguier momento, durante la ejecucion del contrato, y
la obligacidn permanente del trabajador de obedecerlas y acatarlas cumplidamente” (CS] SL del
01/07/1994, radicado 6258; reiterada, entre otras, en las Sentencias SL del
02/08/2004, radicado 22259 y SI.16528-2016), especialmente si se tiene en cuenta

que aquellos testigos manifestaron que desconocian la relaciéon que existia entre el

actor y Constru Alfez S.A.S., y entre esta y Licuas S.A.

Finalmente, se destaca que en el plenario tampoco quedé probado que el sefior Milley
Ney José Alférez Martinez y la empresa Licuas S.A. hubieren pactado el
reconocimiento de un salario como retribuciéon del servicio personal que prestaria,
pues que al respecto solo obra el dicho del demandante que, como ya se indicd, no
tiene la virtud probatoria de acreditar el supuesto factico de la norma que consagra
el efecto juridico pretendido; y aunque el sefior Calos Enrique Silva Pérez indico
conocer que el actor devengaba la suma de $15.000.000 por concepto de salario,
también refirié que dicha informacion se la proporcioné el demandante, esto es, no

presenci6 de forma directa dicha circunstancia.
Asi las cosas, esto es, por no haberse probado la prestacion personal del servicio, la

subordinacién o dependencia, ni la remuneraciéon, se confirmard la sentencia

desestimatoria de primer grado.

2.7.- COSTAS PROCESALES

El numeral 1° del articulo 356 del Codigo General del Proceso prevé
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“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard a las signientes
reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a_quien se le_resuelva
s g

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, annlacion o revision que

haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

En vista de ello, las costas de la segunda instancia seran impuestas a cargo del sefior
Milley Ney José Alférez Martinez; se fijan como agencias en derecho, en favor de
Licuas S.A., la suma de $1.300.000 que corresponde a un (1) SMLMYV, conforme a lo
reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554
del 05 de agosto de 2016.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se CONFIRMA la sentencia proferida el 04 de marzo de 2024 por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral instaurado
por Milley Ney José Alférez Martinez contra Licuas S.A. y Empresas Publicas de
Medellin ESP S.A. y en el que la dltima llamé en garantia a Seguros del Estado S.A.

2.- Costas en esta instancia a cargo de Milley Ney José Alférez Martinez; las agencias

en derecho en favor de Licuas S.A., se fijan en la suma de $1.300.000.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones, cumplidas en

esta instancia, al Juzgado de origen
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El anterior fallo sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de 1a

Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

T

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

i ———

LUZ PATRICIA CALLE QUINTERO

Z

DIEGO FERNAND S RONDON
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