TEMA: PRESCRIPCION - |a accién para reclamar el derecho prescribe en tres afios que se cuenta
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. /

HECHOS: El actor formulé demanda ordinaria laboral contra el BANCO DE OCCIDENTE, a través de
la cual pretende se declare que entre él y la entidad accionada existid un contrato de trabajo a
término indefinido del 13 de noviembre de 1984 al 28 de noviembre de 2007, fecha en la que fue
despedido en forma unilateral y sin justa causa. En igual medida solicita que se declare que fue
victima de acoso laboral, al ser despedido por ineficaz. El a quo declaro probadas las excepciones al
analizar el libelo genitor sustenta su decisién en que la obligacién reclamada debid solicitarse a
través de un proceso ordinario dentro del tres afios siguientes, lo que no ocurrié, pues la demanda
se impetré el ocho de agosto de 2022, esto es casi una década después.

TESIS: Conforme lo que viene de decirse, tratdndose de la accidon para demandar la ineficacia de un
despido, con el consecuente reintegro y pago de prestaciones sociales, bajo cualquier supuesto, es
decir incluido el de un acoso laboral, esta Sala tiene la postura que dichas acciones judiciales
prescriben en el término de los tres (3) afios que establece el Art. 151 del CPT y la SS., término que
se debe contar, desde la fecha que el contrato de trabajo finaliza, por cuanto se reitera, las normas
gue gobiernan lo relativo a la prescripcidn, son claras en determinar que la Unica situacion a tener
en cuenta es el momento a partir del cual se hizo exigible el derecho.(...). (...) no existe nexo de
causalidad entre la terminacidén del contrato del accionante el 28 de noviembre de 2007, y el
supuesto hecho delictivo de un tercero; estando claro que la finalizacién del contrato del actor
Lozada Londofio se dio sin justa causa del empleador, encontrandose ello dentro de las facultades
del empleador, que trae consigo una consecuencia, que es el pago de la indemnizacion por despido
sin justa causa, quedando demostrada la liquidacidn de esta indemnizacién, por valor de
$54°399.282.(...). Aunado a lo anterior, tampoco reposa en el archivo digital, prueba que evidencia
el sometimiento del demandante al poligrafo en el mes de septiembre de 2007, esto es con
antelacion a su despido, hecho que afirmé el actor que constituia una conducta de acoso laboral (...)
lo que lleva a concluir a esta Colegiatura, que el supuesto actuar delictivo que pregona el
demandante, fue desarrollado por su superior jerarquico durante su relacion laboral con el Banco,
y que dio al traste con su contrato de trabajo, no tiene incidencia en este litigio, como lo pretende
el demandante, pues se reitera el contrato de trabajo del sefior Lozada Londofio finalizd sin justa
causa por el empleador, con el pago de la indemnizacién correspondiente, lo que nos lleva
establecer, que no le asiste razén al demandante en sus argumentos de alzada. (...). (...) Expuesto lo
anterior, tenemos que el recurrente insiste, en que existe discusidén de la fecha de exigibilidad del
derecho, considerando que la misma debe analizarse desde el aifio 2020, data en la que se enteré
de la condena que fue impuesta a quien fuera su superior, y que tuvo incidencia en la terminacién
de su contrato de trabajo con la accionada, sin embargo para que el accionante pudiera ejercer la
accion judicial por un presunto despido fundado en acoso laboral, no estaba sujeto a ninguna otra
decisién judicial.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 11/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNALJ SUPERIOR

Medellin

Medellin, once (11) de octubre dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION- ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: FREDY ARNULFO LOZADA LONDONO.

DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

PROCEDENCIA: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
RADICADO: 05001-31-05-013-2022-00336-01

En lafecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL, procede a resolver el recurso de apelacién, interpuesto por la sociedad
demandada, contra el auto del cuatro (4) de agosto de 2023, dictado por el JUZGADO
TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante el cual se declararon
improsperas las excepciones previas de FALTA DE COMPETENCIA RESPECTO DE
LA PRETENSION DE ACOSOLABORAL, HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL
TRAMITE DE UNPROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE, CADUCIDAD,
acto seguido declar6 prospera la excepcion previa de PRESCRIPCION, dando por
terminado el proceso ordinario laboral de primera instancia, instaurado por el sefior
FREDY ARNULFO LOZADA LONDONO contra EL BANCO DE OCCIDENTE.

El presente asunto fue debidamente discutido por los miembros integrantes de la Sala,
acogiéndose el proyecto de providencia presentado por el Magistrado Ponente Dr.
FRANCISCO ARANGO TORRES, consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

El actor formul6 demanda ordinaria laboral contra el BANCO DE OCCIDENTE, a travées
de la cual pretende se declare que entre él y la entidad accionada existié un contrato
de trabajo a término indefinido del 13 de noviembre de 1984 al 28 de noviembre de
2007, fecha en que fue despedido en forma unilateral y sin justa causa. Que se declare
qgue la conducta de los jefes, fue constitutiva de acoso laboral, debiéndose declarar
gue fue victima de ACOSO LABORAL, siendo el despido ineficaz.

Como consecuencia de lo anterior, se condene a la accionada BANCO DE

OCCIDENTE a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando o a uno igual o de
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superior categoria, al momento en que fue retirado del servicio por parte del banco
demandado, debiéndosele pagar los salarios y las prestaciones sociales causadas

desde el momento del despido hasta cuando se hiciere efectivo el reintegro.
La demanda fue admitida mediante auto del 8 de septiembre de 2022.

BANCO DE OCCIDENTE., le dio respuesta a la demanda, formulando varias

excepciones, las que se transcriben de la siguiente manera:

“...PRESCRIPCION.

La cual se propone en atencion a lo previsto en el articulo 32 del C.P.T., que prevé: “... también
podra proponerse como previa la excepcion de prescripcién cuando no haya discusidnsobre la
fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcibn o de su suspensién...” y en
concordancia al articulo 151 del C.P.T. que indica: “Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible...”

Lo anterior con base en los documentos aportados y en la confesion del demandante en el
escrito de demanda, de donde se desprende que, la terminacién del contrato de trabajo
finalizé el pasado 28 de noviembre de 2007, y la presente demanda solofue instaurada
hasta el pasado 08 de agosto de 2022, por lo anterior es claro que pasé mas de una década
antes de que el demandante iniciara la accién en contra de BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Igualmente, tampoco se acredita por ningiin medio que, el demandante, haya radicado
reclamacién alguna ante la Compaifiia que interrumpiese de alguna el fenédmeno de la
prescripcion.

En todo caso, y tal como se ampliara en los hechos y razones de la defensa, no le es dable al
profesional del derecho que representa a la parte demandante indicar que, apenas hasta el
2020 el Sr. Fredy Arnulfo se entera de la supuesta “injusticia” porque primero, no prueba nexo
causal alguno entre lo ocurrido supuestamente con el Sr. Juan Diego Daza Ocampo y la
terminaciéon de su contrato de trabajo; segundo, porque es claro que mi representada
actu6 conforme a la facultad otorgada por la ley, terminando el contrato de trabajo sin
justa causa y pagando la indemnizaciéncorrespondiente.

FALTA DE COMPETENCIA RESPECTO DE LA PRETENSION DE ACOSOLABORAL Y
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UNPROCESO DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE

Indica la Ley 1010 de 2006:

“ARTICULO 12. COMPETENCIA. Corresponde a los jueces de trabajo con jurisdiccién en
el lugar de los hechos adoptar las medidas sancionatorias que preve el articulo 10 de la
presente Ley, cuando las victimas del acoso sean trabajadores o empleados particulares.”

“ARTICULO 13. PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. Para la imposicién de las
sanciones de que trata la presente Ley se seguira el siguiente procedimiento:
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(...)

Cuando la sancién fuere de competencia de los Jueces del Trabajo se citara a audiencia,
la cual tendrd lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion de la
solicitud o queja. De la iniciacion del procedimiento se notificardpersonalmente al acusado
de acoso laboral y al empleador que lo haya tolerado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la solicitud o queja. Las pruebas se practicaran antes de la
audiencia o dentro de ella. La decision se proferird al finalizar la audiencia, a la cual solo
podran asistir las partes y los testigos o peritos.Contra la sentencia que ponga fin a esta
actuacion procederd el recurso de apelacion, que se decidira en los treinta (30) dias
siguientes a su interposicion. En todo lo no previsto en este articulo se aplicara el Codigo
Procesal del Trabajo.”

Por lo anterior, la declaratoria de acoso laboral si bien puede ser tramitado ante el Juez del
Trabajo, el mismo deberd realizarse mediante el procedimiento especial contenido en el
articulo 13 de la ley 1010 de 2006.

Ilgualmente, en jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia, el 6rgano de cierre de
la jurisdiccion ordinaria indicd en sentencia SL 4430 de 2021

“Sin embargo, aclarando de una parte, que se muestra acertado lo expresado por el adquem
al citar la sentencia de esta Sala, la CSJ SL17063-2017 que a su vez memor6 a CSJ AL, 2 ag.
2011, rad. 47080, en el sentido de que, bajo la 6rbita ordinaria no es posible conocer del
trdmite de los procesos especiales de acoso laboral consagrados enlaley 1010 de 2006,
pero si de los efectos que de ella puedan surgir,como son la ineficacia del despido, tal y como
ocurre en el presente caso, en el que el recurrente lo que busca es la activacion de las garantias
contra actitudes retaliatoriasdel empleador a través de su gerente regional, en los términos del
numeral 1° del articulo 11 de la mencionada ley.

Y gue en el presente proceso finalmente no se acredit6 el despido indirecto del actor por acoso
laboral, para esta Corporacion, aun cuando el Colegiado hubiere incurrido en interpretacion
errénea del precepto acusado, al considerar que el despido indirectono activa la garantia de
estabilidad al trabajador con fines de reintegro, ello resultariainane en la medida que en sede
de instancia se llegaria a la misma conclusion absolutoria, en razén a que, dada la via directa
escogida, permanece inc6lume que la renuncia de José Javier Cardona Gaviria no estructurd
un auto despido o despido indirecto, dado que en el escrito de dimision no expresé los hechos
generadores del mismo, atribuibles a la demandada.

(...)

“Bajo _ese entendimiento cuando un proceso tenga un tramite especial no se aplican las
reglas de ordinario, pues es el legislador dentro de la libertad de configuracion
legislativa quien, en procura del orden social y la sana convivencia humana establece
normas para cada asunto, considerando su caracter especifico o general, complejidad,
disciplina vy su premura, para asi fijarle un tramite concreto que corresponda a sus
caracteristicas. Cuando la norma en mencion establece que es el proceso ordinario y no uno
especial, el que afronta la disolucién y liquidacion de asociaciones profesionales, lo hace de
manera enunciativa o ejemplificativa, no a titulo limitativo o restrictivo, de modo que cualquier
otro conflicto juridico que no tenga sefialado un proceso especial se disciernepor el ordinario.
(CSJ SL 2 ago. 2011, rad. 47080)”

Es importante reiterar que, el legislador, mediante la Ley 1010 de 2006, establecié un

proceso preferente y sumario, para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral,
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indicando expresamente en el articulo 10, las sanciones en caso de comprobarse
acoso aboral, Por todo lo anterior, y conforme a lo pretendido por la parte
demandante respecto de declarar el acoso laboral, usted Sefior Juez no tiene
competencia para dictar dicha declaracion, en la misma que, esta debié ser

tramitada a través del proceso especial contenido en la ley para el tema.

CADUCIDAD.

La propongo con fundamento en lo previsto en el articulo 18 de la ley 1010 de

2006, que indica:

ARTICULO 18. CADUCIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 2209
de 2022. El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones derivadas del acoso laboral
caducaran en tres (3) afios a partir de la fecha en que hayan ocurrido las conductas

a que hace referencia esta ley.

Ahora, se debe tener en cuenta que la norma aplicable para el momento de los hechos,
indicaba un término de caducidad de 6 meses, pero, aun en gracia de discusion,
es claro que, a la fecha de radicado de la demanda, han pasado méas de tres afios

conforme a la normatividad vigente.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que tanto los supuestos hechos configurativos del
acoso, como la terminacion el contrato de trabajo del demandante ocurrieron en el afio
2007, es claro que ya se cumplié el término trienal determinado en la ley para
iniciar las acciones concernientes para declarar la existencia de un acoso

laboral...”

2. DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de primera instancia, en la audiencia del articulo 77 del C.P.T. y de
la S.S., en la etapa de decision de excepciones, llevada a cabo el 4 de agosto de 2023,

al resolver sobre las excepciones previas considerd lo siguiente:

En primer lugar, indicO que en cuanto a las excepciones denominadas FALTA DE
COMPETENCIA RESPECTO A LA PRETENSION DE ACOSO LABORAL Y
HABERSE LE DADO A LA DEMANDA AL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE
AL QUE CORRESPONDE, no son procedentes, argumentando que segun la parte
pasiva, la declaratoria de acoso laboral, aunque es competencia del Juez Laboral, s6lo
puede darse en el marco del procedimiento especial contemplado en el articulo 13 de
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la Ley 1010 del afio 2006, excepcién que va intimamente ligada al de tramite
inadecuado, debiéndose tener en cuenta que el legislador instituyé un procedimiento
especial para verificar conductas constitutivas de acoso laboral, pero este
procedimiento especial tiene unas caracteristicas particulares, y es que debe
desarrollarse mientras la relacion de trabajo estéa en curso o vigente lo anterior, en aras
de garantizar el ejercicio del vinculo laboral por parte del trabajador en condiciones
gue no atenten contra su dignidad humana y desprovista de cualquier tipo de maltrato
fisico, mental y psicoldgico.

Acto seguido, indicé la juez que ha considerado la Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Laboral, que existe la posibilidad de demostrar la ocurrencia del acoso
laboral con miras a obtener derechos exigibles a partir de la terminacion del contrato
de trabajo, como podrian ser la ineficacia del despido, el reintegro, la indemnizacién
de perjuicios, entre otros, a través del proceso ordinario laboral, como seria el caso

que aca se pretende.

Asi que, si la victima de acoso laboral no pone en marcha los mecanismos de
proteccion a los cuales refiere el articulo 11 de la Ley 1010 del afio 2006, la
consecuencia de dicha inaccion no es un impedimento para el acceso a la
administracion de Justicia, que es incluso un derecho fundamental, sino que la
consecuencia es el deber de someterse a un procedimiento de caracter ordinario,
como quiera que el procedimiento especial previsto en la misma normativa esta dirigido
exclusivamente, a la imposicion de las sanciones contempladas en el articulo 10 de la
Ley 1010 de 2006, para la persona que realiza conductas constitutivas de acoso o para

el empleador que las tolera.

Concluyendo, la a quo, que no aprecia en este especial escenario la interposicion de
ninguna queja, por parte del demandante durante la vigencia de su relacion laboral,
bien fuera al Comité de convivencia de la entidad empleadora o al Ministerio del
Trabajo; ademas de que la terminacién del contrato de trabajo entre el sefior Fredy
Arnulfo Losada Londofio y el Banco Occidente se produjo el dia 28 de noviembre del
afio 2007 y las pretensiones estan dirigidas al reintegro por la ineficacia del despido,
siendo clara la inaplicabilidad en el presente asunto del procedimiento especial
contemplado en el articulo 13 de la Ley 1010 2006, y consecuencialmente la
procedibilidad de dar tramite a la demanda conforme el proceso ordinario demarcado
en el articulo 2 del Cdédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en

consecuencia, estas excepciones no tienen vocacion.
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En lo que corresponde a la EXCEPCION DE CADUCIDAD, esta se formula con
fundamento en el articulo 18 de la Ley 1010 de 2006, aclarando que, si bien esta fue
modificada por el articulo 1 de la Ley 2209 2022 para ampliar el término a 3 afios, para
la fecha ocurrencia de los hechos del presente asunto, estaba vigente el articulo en su
redaccion original, el cual contemplaba la caducidad de las acciones derivadas del
acoso laboral en un término de 6 meses, término que la pasiva considera mas que

vencido por haberse terminado la relacion laboral en el afio 2007.

Considera la Juez de instancia, que la resolucion de esta excepcion esta
estrechamente ligada a los argumentos ya expuestos por cuanto la caducidad prevista
en el articulo 18 de la Ley 1010 del afio 2006, esta dirigida a la accion del
procedimiento especial contemplado en la misma normativa y tratdndose el presente
litigio de un proceso ordinario laboral, la caducidad no tiene ninguna aplicabilidad, por

lo que esta excepcidon tampoco esta llamada prosperar.

En cuanto a la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, esta fue declarada probada, y en
consecuencia, se ordend la terminacion del proceso, tras considerar que los arts. 488
del CST y 151 del CPL, establecen que las acciones que emanen de las leyes sociales
prescriben en 3 afios que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

Concluyendo la Juez que después de hacer un extenso recuento del caso y analizando
los hechos de libelo genitor su aceptacién por parte de la accionada, y los documentos
gque dan fe del extremo final del contrato de trabajo (el contrato de trabajo, la
certificacion laboral, la misiva, determinacién del contrato sin ninguna motivaciéon y la
liquidacion final de prestaciones sociales), no existe duda de que el mismo finiquito el
28 de noviembre de 2007, luego, la obligacién hoy reclamada se hizo exigible desde
aguella fecha, por lo que debi6 solicitarse a través de proceso ordinario dentro de los
3 afos siguientes a tal reconocimiento o por lo menos presentar reclamacion ante el
obligado para efectos de interrumpir el término prescriptivo conforme al articulo 151
del C.P.Tydela S.S, lo que no ocurrig, pues la demanda se impetr6 8 de agosto de

2022, esto es casi una década después.

Y si bien la parte actora, considera que en el caso particular no hay afectacion de la
prescripcion de los derechos que aqui se solicitan, como quiera que pretende
cuestionar la eficacia de la terminacion del contrato por una informacién de la cual el

demandante tuvo noticia en el aflo 2020, como es la presunta condena por hurto de
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quien fuere su jefe inmediato, situacion que no esta considerada legalmente como un

factor de interrupcion o suspension de la prescripcion.

Indicando, ademés que esta afirmacion no se advierte que tenga un nexo causal con
la situacion laboral del actor. Casi 13 afios atras, hecho que se insiste, no es
constitutivo de interrupcion de la prescripcion ni de su suspension. En el contexto, los
articulos 489 del Cddigo sustantivo del trabajo y 151 del Cédigo procesal del trabajo y
la Seguridad Social.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

En primer lugar, el apoderado del demandante, inconforme con la anterior decision,
interpuso recurso de apelacion, en relacién con la EXCEPCION PREVIA DE
PRESCRIPCION, manifestando que no comparte la decision del juzgado,
argumentado que lo que busca con el litigio es que se analice detenidamente el caso
de su representando Fredy Arnulfo, quien se vio inmiscuido en una injusticia que se
cometié en contra de él, al ser tomado como chivo expiatorio por parte de quien fue su
jefe, el sefior Juan Diego Daza, quien comenzé a robar de forma consecutiva en el
Banco y después le endilgaron la culpa a Freddy por lo que fue despedido, situacion
qgue pretendia acreditar con la prueba testimonial que se habia solicitado en el libelo

genitor.

Considerando el recurrente que en el caso del demandante no se desliga el derecho
laboral con el derecho penal, ya que hay una condena en contra del sefior Juan Diego
Daza, por el robo continué al banco, y en razén de esta situacion fue que su
representado fue obligado a realizar la prueba del poligrafo con antelacién al despido,
lo que fue constitutivo del acoso laboral.

Y si bien, la excepcion de prescripcion puede resolverse como previa o de fondo, lo
gue pretende es que se resuelva de fondo, para poder entrar a analizar que la conducta
de Juan Diego, quien fue el jefe de su apoderado, afecto los derechos laborales del
accionante, existiendo una discusion por resolver, no siendo viable resolver esta
excepcion como previa, pues esta se da en los casos que no haya discusion sobre la
exigibilidad de la pretension o la interrupcion, lo que no sucede en el caso de su

representado.

Conforme con lo anterior, solicita a esta magistratura que no sea declarada probada la

excepcion previa propuesta de prescripcion, sino que la misma se resuelva de fondo.
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De otro lado, la apoderada de la sociedad accionada recurre la decision, manifestando
su inconformidad respecto de la no procedencia de las excepciones denominadas
FALTA DE COMPETENCIA RESPECTO DE LA PRETENSION DE ACOSO
LABORAL Y HABERSE LE DADO UN TRAMITE DIFERENTE A LA DEMANDA A
LA QUE CORRESPONDE Y, CONSECUENTEMENTE, TAMBIEN A LA DE
CADUCIDAD QUE SE INTERPUSO.

Argumento, que dentro de la Ley 1010 del afio 2006, no se establece que para
promover o instaurar la accion especial de acoso laboral sea necesario que el
trabajador se encuentre vinculado con la compafia, sino simplemente que aduzca

haber sido victima de un acoso laboral.

Esta Ley 1010 del afio 2006, en su articulo 12, establece lo concerniente a la
competencia, siendo esta restrictiva, sefialando que corresponde a los jueces de
trabajo, mediante un procedimiento especial que debe ser respetado por los jueces,
asi que cuando un proceso tenga un tramite especial no se aplican las reglas del
proceso ordinario, pues el legislador dentro de la libertad de configuracion legislativa,
quieren procuran el orden social y la sana convivencia humana, estableciendo normas
para cada asunto, considerando su caracter especifico, general, su nivel de
complejidad y premura, para asi fijarle un tramite concreto que corresponde a sus

caracteristicas especiales.

Acto seguido, manifiesta interponer también el recuso de apelacién, frente a la decision
de no dar por demostrada la excepcion previa de caducidad, argumentando que se
encuentra demostrado que lo que aqui pretende el demandante es la declaracién de
un presunto acoso laboral, asi que con base en el articulo 18 de la Ley 1010 del afio
2006, que establecié 6 meses a partir de la exigibilidad a partir del del dltimo hecho
indicativo como acoso laboral, para el caso el demandante dentro de la narracién a su
demanda, sefiala que el supuesto acoso laboral de que del que fue objeto data del
mes de septiembre de 2007, trascurriendo él termino establecido, por lo que esta

excepcion también deben prosperar.

Para finalizar solicito la abogada del Banco accionado, se adicione la sentencia, en el
sentido de condenar en costas a la parte demandante como quiera que en los términos
del articulo 365 del Codigo General del Proceso, prosperd la excepcion previa de

prescripcion, y es con ocasion a esto, el despacho declara la terminacion del proceso.
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Solicitud que no fue acogida por la Juez de instancia, argumentando que el numeral 1
del articulo 365 del CGP, prevé la posibilidad de imponer condena en costas a quien
resulte vencido con la formulacién de excepciones previas, situacién que no atribuye

a la parte demandante, pues por su rol procesal no formula excepciones previas.

En este sentido, el despacho advierte impertinente la formulacién de condena en
costas a la parte demandante en este escenario y por esta razon, considera que no
era ni siquiera uno de los puntos objeto de decisién en el marco de esta decision de
excepciones previas, razon por la cual se niega la solicitud de adicion o

complementacion.

No conforme con la decision, la apoderada de la accionada, interpuso el recurso de
apelacion, aduciendo que debe realizarse un andlisis extensivo del articulo 365 del
CGP, en el sentido de que este estudio debe realizarse desde el punto de vista que el
demandante interpuso una demanda a través de la cual se efectuaron los respectivos
mecanismos de defensa, formulandose las excepciones previas, o que ha generado
un desgaste no solamente judicial, sino también un desgaste a su representada que
le ha implica un estudio previo del proceso, y es en este sentido que se recurre la

decision, solicitando que se condene en costas a cargo de la parte accionante.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, la apoderada judicial de la
demandada BANCO DE OCCIDENTE, alleg6 escrito de alegaciones, en el cual sefial6

lo siguiente:

1. DE LA PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Para derruir la decision de primera instancia que declaro prescrita la accion en
cabeza del demandante, el apoderado de la parte demandante sefial6 que, los
términos de prescripcién deben analizarse desde el afio 2020, momento en que el
demandante tuvo conocimiento dela condena del sefior Juan Diego Daza, quien

alega fue su jefe inmediato.

Al respecto, debe decirse que, tal como concluyé la a quo, al interior del presente
proceso no obra prueba de la existencia de un nexo de causalidad en la terminacion

del contrato de trabajo del demandante, ocurrido el 28 de enero del 2007, y la
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condena proferida en contradel sefior Juan Diego Daza, ya que, transcurrieron cerca
de 16 afios desde que la relacion laboral finalizoé con la Compafiia, sin que haya sido
motivada por una causal especifica, sino que se dio sin justa causa y con el

correspondiente pago de la indemnizacion por despido.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que al interior del presente proceso opero el
fendmeno de la prescripcion, en atencion a lo previsto en el articulo 32 del C.P.T., que
prevé: “... también podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando
no haya discusionsobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcién o
de su suspension...” y en concordancia al articulo 151 del C.P.T. que indica: “Las
acciones que emanen de las leyes socialesprescribirdn en tres afios, que se contaran

desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible...”

Lo anterior, con base en los documentos aportados y en la confesién del
demandante en elescrito de demanda, de donde se desprende que, la terminacién
del contrato de trabajo finalizé el 28 de noviembre de 2007, y la presente demanda
solo fue instaurada hasta el pasado 08 de agosto de 2022, por lo anterior, es claro
gue pas6 mas de una década antes deque el demandante iniciara la accién en
contra de BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Igualmente, tampoco se acredita por ningun medio que, el demandante haya
radicado reclamaciéon alguna ante la Compaiiia que interrumpiese de alguna el

fenébmeno de la prescripcion.

En los términos anteriores, y teniendo en cuenta los inocuos fundamentos de la
parte demandante en su recurso de apelacién, en donde se destacan los mismos
aspectos planteados desde la demanda, consistentes en que, el demandante s6lo
conocio de la condena proferida en contra de quien fuera su jefe inmediato hasta
el afio 2020, sefialando ademas que, este hecho estuvo ligado a la prueba de
poligrafo realizada por parte de mi representada antes de dar por terminado su
contrato de trabajo, sin que obre prueba en elexpediente de dichas circunstancias,
y mucho menos del nexo de causalidad existente entretodas estas situaciones y su

desvinculacion.

En este sentido, solicito sea confirmada la decision de primera instancia que

declaro prescrita la accion por parte del demandante.
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Solo a modo de discusion, en el evento de revocarse la decision, debe tenerse en
cuenta lo expuesto en la audiencia frente a lo resuelto por el Juzgado respecto de las
demas excepciones propuestas asi:

2. DE LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE
COMPETENCIA RESPECTO DE LA PRETENSION DE ACOSO LABORAL Y
HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO DIFERENTE
AL QUE CORRESPONDE

Contrario a lo que concluyé la a quo, las pretensiones del demandante estan
estructuradas a partir de un supuesto acoso laboral en que incurri6 mi representada,
motivo por el cual debe darse aplicacion a la Ley 1010 del 2006, a través del cual
se establece un procedimiento especial para la demostracion de conductas

constitutivas de acoso laboral.

En efecto, a través de la citada normatividad se establecid por el Articulo 12. Que, la
Competencia para conocer de estos asuntos “Corresponde a los jueces de trabajo con
jurisdicciénen el lugar de los hechos adoptar las medidas sancionatorias que prevé el
articulo 10 de la presente Ley, cuando las victimas del acoso sean trabajadores o

empleados particulares.”

Asimismo, se establece por el Articulo 13, el procedimiento sancionatorio, donde se
sefala que, “Para la imposicion de las sanciones de que trata la presente Ley se

seguira el siguiente procedimiento:

(...) Cuando la sancion fuere de competencia de los Jueces del Trabajo se citara a
audiencia, la cual tendra lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
presentacion de la solicitud o queja. De lainiciacion del procedimiento se notificara
personalmente al acusado de acoso laboral y al empleador que lo haya tolerado, dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la solicitud o queja Las pruebas se
practicaran antes de la audiencia o dentro de ella. La decision se proferira al finalizar
la audiencia,a la cual solo podran asistir las partes y los testigos o peritos. Contra la
sentencia que ponga fin a estaactuacion procedera el recurso de apelacion, que se
decidira en los treinta (30) dias siguientes a su interposicién. En todo lo no previsto en

este articulo se aplicara el Cédigo Procesal del Trabajo.”
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De conformidad con lo anterior, la declaratoria de acoso laboral, si bien puede ser
tramitado ante el Juez del Trabajo, el mismo deberd realizarse mediante el
procedimiento especial contenido en el articulo 13 de la ley 1010 de 2006.

Igualmente, en jurisprudencia reciente de la Corte Suprema de Justicia, el 6rgano

de cierrede la jurisdiccion ordinaria indicé en sentencia SL 4430 de 2021:

“Sin embargo, aclarando de una parte, que se muestra acertado lo expresado por el ad
quem al citar la sentencia de esta Sala, la CSJ SL17063-2017 que a su vez memoro a
CSJ AL, 2 ag. 2011, rad. 47080, en el sentido de que, bajo la 6rbita ordinaria no es
posible conocer del tramite de los procesos especiales de acoso laboral consagrados
en la Ley 1010 de 2006, pero si de los efectos que de ella puedansurgir, como son la
ineficacia del despido, tal y como ocurre en el presente caso, en el que el recurrentelo
gue busca es la activacion de las garantias contra actitudes retaliatorias del empleador
a través de su gerente regional, en los términos del numeral 1° del articulo 11 de la

mencionada ley.

Y que en el presente proceso finalmente no se acredité el despido indirecto del actor
por acoso laboral,para esta Corporaciéon, aun cuando el Colegiado hubiere incurrido
en interpretacion errénea del precepto acusado, al considerar que el despido indirecto
no activa la garantia de estabilidad al trabajador con fines de reintegro, ello resultaria
inane en la medida que en sede de instancia se llegariaa la misma conclusion
absolutoria, en razén a que, dada la via directa escogida, permanece incélumeque la
renuncia de José Javier Cardona Gaviria no estructur6 un auto despido o despido
indirecto, dado que en el escrito de dimisiébn no expreso los hechos generadores del

mismo, atribuibles a la demandada.

(--)

“Bajo ese entendimiento cuando un proceso tenga un tramite especial no se

aplican las reglas de ordinario, pues es el legislador dentro de la libertad de

configuracion leqgislativa quien, en procura del orden social y la sana

convivencia humana establece normas para cada asunto, considerando su

caracter especifico o general, complejidad, disciplina y su premura, para asi

fijarle un tramite concreto que corresponda asus caracteristicas. Cuandola norma

en mencion establece que es el proceso ordinario y no uno especial, el que afronta la
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disolucion y liquidacion de asociaciones profesionales, o hace de manera enunciativa
oejemplificativa, no a titulo limitativo o restrictivo, de modo que cualquier otro conflicto
juridico que no tenga sefialado un proceso especial se discierne por el ordinario. (CSJ SL
2 ago. 2011, rad. 47080)”

Es importante reiterar que, el legislador mediante la Ley 1010 de 2006, establecié un
proceso preferente y sumario para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral,
indicando expresamente en el articulo 10, las sanciones en caso de comprobarse

acoso aboral.

Por todo lo anterior, y conforme a lo pretendido por la parte demandante respecto
de declarar el acoso laboral, la demanda que aqui nos convoca debi6 ser tramitada

a traves delproceso especial contenido en la ley para el tema.

3. DE LA PROCEDENCIA DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

En concordancia con lo expuesto en el numeral que precede, con fundamento en lo
previsto por el articulo 18 de la ley 1010 de 2006, “las acciones derivadas del acoso
laboral caducaran entres (3) afios a partir de la fecha en que hayan ocurrido las

conductas a que hace referencia esta ley”.

Ahora, se debe tener en cuenta que la norma aplicable para el momento de los
hechos indicaba un término de caducidad de 6 meses, pero, aun en gracia de
discusion, es claro quea la fecha de radicado de la demanda han pasado mas de

tres afos conforme a la normatividad vigente.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que, tanto los supuestos hechos
configurativos del acoso, como la terminacion el contrato de trabajo del demandante
ocurrieron en el afio 2007, es claro que ya se cumplio el término trienal determinado
en la ley para iniciar las accionestendientes a que sea declarada la existencia de

un acoso laboral.

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito se revoque la decision de
primera instancia, y, por el contrario, solicito a su Honorable sala declarar que al interior
del presente proceso son procedentes las excepciones previas propuestas y no

acogidas en primera instancia...”
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5. CONSIDERACIONES:

La Sala se ocupara, en primer lugar, del estudio del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del actor, con apego al imperativo contenido en el articulo 66 A del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, segun el cual: “La sentencia de
segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

La norma legal que establece en el procedimiento laboral la excepcidn de prescripcion
como previa, es el articulo 32 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

gue dispone lo siguiente:

“..El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de conciliacién,
decisidn de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También podra
proponerse como_previa la _excepcion de prescripcién _cuando no haya
discusion_sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su
interrupcion o de su suspensién, y decidir sobre la excepcidn de cosa juzgada.
Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el
acto y el juez resolvera alli mismo.”

Lo antes expuesto deja ver con claridad que, el analisis y resolucién del fenémeno
extintivo de la prescripcion, como excepcién previa, se restringe a los eventos en
gue no exista disparidad o contencién respecto a la fecha de exigibilidad de las

obligaciones o derechos pretendidos, su suspension o interrupcion.

Analizado el sub examine, tenemos que el abogado del actor en su recurso de
apelacién, se opone a que se haya declarado préspera la excepcion previa de
prescripcién, argumentado que existe discusion en el litigio, considerando que los
términos de prescripcién deben analizarse desde el afio 2020, momento en que el
demandante tuvo conocimiento dela condena del sefior Juan Diego Daza, quien
alega fue su jefe inmediato, y que ante su actuar delictivo tuvo injerencia en su
despido, y en la prueba de poligrafo realizada por parte del Banco, antes de dar
por terminado su contrato de trabajo.

De otro lado, la sociedad demandada, asume una postura contraria, argumentando
gue el momento a partir del cual debe contabilizarse el término de la prescripcién de
la accion judicial, es desde que finalizo el contrato de trabajo del accionante, esto es,
el 28 de noviembre de 2007, fecha a partir de la cual se hacian exigibles las

obligaciones a cargo de su representada, en caso de existir.
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Acorde a lo anterior, en materia laboral se aplican las reglas contenidas en los articulos
151 del CPTSS y 488 del CST, las cuales son claras en consagrar que la accion para
reclamar el derecho prescribe en tres afios que se cuenta desde que la “...respectiva
obligacion se haya hecho exigible”, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el CPTSS o en el CST, al igual que el simple reclamo escrito sobre un
derecho determinado y recibido por la correspondiente persona que debe reconocerlo,

interrumpira el término prescriptivo.

Conforme lo que viene de decirse, tratandose de la accion para demandar la ineficacia
de un despido, con el consecuente reintegro y pago de prestaciones sociales, bajo
cualquier supuesto, es decir incluido el de un acoso laboral, esta Sala tiene la postura
gue dichas acciones judiciales prescriben en el término de los tres (3) afios que
establece el Art. 151 del CPT y la SS., término que se debe contar, desde la fecha
gue el contrato de trabajo finaliza, por cuanto se reitera, las normas que gobiernan
lo relativo a la prescripcion, son claras en determinar que la Unica situacion a tener en

cuenta es el momento a partir del cual se hizo exigible el derecho.

Expuesto lo anterior, tenemos que el recurrente insiste, en que existe discusion de la
fecha de exigibilidad del derecho, considerando que la misma debe analizarse desde
el afio 2020, data en la que se enter6 de la condena que fue impuesta a quien
fuera su superior, y que tuvo incidencia en la terminacion de su contrato de trabajo
con la accionada, sin embargo para que el acciona pudiera ejercer la accién judicial
por un presunto despido fundado en acoso laboral, no estaba sujeto a ninguna otra
decision judicial.

De otra parte, la afirmacion de la supuesta condena respecto del sefior JUAN DIEGO
DAZA OCAMPO, de quien aduce el actor fue su superior, y quien fue supuestamente
condenado a Diez (10) afios de prision por los delitos de Hurto Agravado y Calificado
y Acceso Abusivo a un sistema Informéatico, no existe en el expediente prueba de ello,
por lo que la citada afirmacién no tiene asidero en el presente litigio, pues son simples

afirmaciones sin sustento probatorio.

Ademas como de manera acertada lo indico la a quo, no existe nexo de causalidad
entre la terminacion del contrato del accionante el 28 de noviembre de 2007, y el
supuesto hecho delictivo de un tercero; estando claro que la finalizacion del contrato
del actor Lozada Londofio se dio sin justa causa del empleador, encontrandose ello

dentro de las facultades del empleador, que trae consigo una consecuencia, que es el
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pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, quedando demostrada la
liquidacion de esta indemnizacion, por valor de $54°399.282.(pagina 19 del archivo
digital 002Demanda).

Aunado a lo anterior, tampoco reposa en el archivo digital, prueba que evidencia el
sometimiento del demandante al poligrafo en el mes de septiembre de 2007, esto es
con antelacion a su despido, hecho que afirmé el actor que constituia una conducta de
acoso laboral.

Lo que lleva a concluir a esta Colegiatura, que el supuesto actuar delictivo que pregona
el demandante, fue desarrollado por su superior jerarquico durante su relacion laboral
con el Banco, y que dio al traste con su contrato de trabajo, no tiene incidencia en este
litigio, como lo pretende el demandante, pues se reitera el contrato de trabajo del sefior
Lozada Londofio finalizé sin justa causa por el empleador, con el pago de la
indemnizacion correspondiente, lo que nos lleva establecer, que no le asiste razén al

demandante en sus argumentos de alzada.

Por el contrario, encuentra esta Sala que en el caso en estudio, del libelo genitor se
colige que el actor confiesa que su contrato finaliz6 con el Banco el dia 28 de
noviembre de 2007, situacibn que fue aceptada por la entidad accionada,
encontrandose ademas soporte probatorio que igualmente lo acredita, como fue la
carta de terminacion del contrato de trabajo y la liquidacion de las prestaciones
sociales, documentos de los que se colige que la terminacion fue sin justa causa, y
que en razon a ello se le concedio la indemnizacion por el despido, pagandosele como
ya se dijo la suma de $54°399.282, documentos insertos a folio 18 y 19 del archivo

digital 002Demanda y los folios 28 y 29 del archivo 009ContestacionBancoOccidente.

Asi, las prestaciones reclamadas con la demanda se hicieron exigibles desde el 28 de
noviembre de 2007, data en la que sé le termind el contrato al demandante, contando
con tres (3) afios para acudir a la jurisdiccidon ordinaria y reclamar las prestaciones de
las que se creia merecedor, sin embargo, tan solo instauro la demanda el pasado 05
de agosto de 2022 (pagina 1 del archivo digital 002Demanda), es decir, que
trascurrieron mas de 14 afos, entre la exigibilidad del presunto derecho, y el inici6 de la
accion en contra del BANCO DE OCCIDENTE, siendo mas que acertada la
declaracion de la excepcion de prescripcion como previa, al no haber reclamados el
demandante los derecho pretendido dentro de los tres (3) afos siguientes a la

exigibilidad, lo que nos llevara a confirmar la decisién de primera instancia.
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Y si bien, la apoderada del Banco de Occidente interpuso recurso de apelacion
respecto de las excepciones previas que no fueron declaradas por la a quo, su
pronunciamiento estaba supeditado a la no confirmacion de la excepcion previa de
prescripcién, como fue expuesto por la recurrente, asi que por sustraccion de materia

es innecesario decision al respecto.

Para finalizar, en lo que corresponde a las costas procesales de primera instancia que
solicita la apoderada del banco accionado en su apelacion a cargo del demandante,
de conformidad a lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, por haber
salido avante la excepcion previa, es menester indicar que la citada norma legal es del

siguete tenor:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cédigo.

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.”

Aungue la norma antes transcrita puede resistir varias interpretaciones, como seria
gue en el caso que prospere una excepcion previa, ello implica que el demandante es
vencido en el proceso, lo que generaria condena en costas; también es posible la
interpretacion, que solo se le condena en costa al demandado que propone una
excepcion previa si es vencido en ella, interpretacion esta ultima que acoge la Sala,
pues es la gue mas se adecua al inciso segundo de tal norma legal, que es el que hace
mencion al caso de las excepciones previas, por lo que resulta ser especial para
regular el caso que nos ocupa, frente al inciso primero que es mas general, y por ello,
se confirmara la decisibn de primera instancia en cuanta se abstuvo de imponerle

costas al actor.

Sin costas en esta instancia, por haber sido vencidas ambas partes en su recurso de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio apelado del cuatro (4) de agosto de
2023, que DECLARO préspera la excepcion previa de PRESCRIPCION, dentro del
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presente proceso ordinario laboral promovido por el sefior FREDY ARNULFO LOZADA
LONDONO en contra de BANCO DE OCCIDENTE S.A., conforme a las consideraciones de

instancia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Lo resuelto se notifica por ESTADOS.

Se firma en constancia por los que intervinieron en la decision.

Los Magistrados,

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL -
HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por estados
N © 174 del 12 DE OCTUBRE DE 2023.

consultable aqui:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral/147

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral

18



Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 874e037d62d9cdb26dcce9866b0c64bcabe37abfbb8246cabad422cl114aae43ab
Documento generado en 11/10/2023 03:51:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



