TEMA: CULPA PATRONAL - No se logré probar que el empleador tuviere conocimiento que el
vehiculo venia presentando fallas en el sistema de frenos, y que aun asi se le dio la orden al
trabajador de movilizarlo al interior de la obra, pues no comparecid ningln testigo que hubiese
presenciado tal situacién, como por ejemplo, compafieros de trabajo o supervisores; carga de la
prueba que en todo caso recaia en la parte demandante conforme lo sefialado en el art. 167 del
Cddigo General del Proceso. Asi las cosas, no es factible concluir que en el accidente de trabajo
hubiere mediado culpa patronal. /

HECHOS: La accién esta dirigida a que se declare la existencia de la culpa patronal, con ocasién al
accidente de trabajo ocurrido el 20 de febrero de 2021, que le causé la muerte al trabajador (LFVA),
gue se condene a las sociedades Excavaciones Subterraneas y Tratamientos S.A.S., y Central
Hidroeléctrica TZ2 S.A.S., a reconocer y pagar a los demandantes en forma solidaria los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados. El juez a-quo, absolvié a las sociedades en calidad de
demandadas, y a la sociedad Hidro TZ S.A.S. Zomac, en calidad de litisconsorte por pasiva, y a las
llamadas en garantia, Hidro TZ 2 S.A.S Zomac, BBVA Seguros Colombia S.A. y a Mundial de Seguros
S.A., de las pretensiones; declarando prosperas las excepciones de “falta de exigibilidad de las
obligaciones que se reclaman”, “inexistencia de culpa patronal”, “inexistencia de culpa por parte del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo”. La Sala debe determinar i) si existio o no culpa
patronal por parte del empleador Excavaciones Subterraneas y Tratamientos S.A.S., en la ocurrencia
del accidente y, en caso afirmativo, ii) determinar el valor de la indemnizacién material y moral por
perjuicios reclamados a favor de los demandantes, iii) la responsabilidad solidaria respecto a las
codemandadas Central Hidroeléctrica TZ 2 S.A.S. E.S.P.,, e Hidro TZ S.A.S. ZOMAC, vy iv) se
determinara qué responsabilidad les asiste a las aseguradoras llamadas en garantia, en relacidn con
las pdlizas suscritas con sus asegurados.

|” “«
’

TESIS: La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, entre otras, en la
sentencia SL5619, del 27 de abril de 2016, radicacién 47.907, ha ensefado que la viabilidad de la
pretensidon indemnizatoria ordinaria y total de perjuicios (articulo 216 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo), exige el acreditarse no solo la ocurrencia del siniestro o dafio por causa del accidente de
trabajo o enfermedad profesional, sino también, la concurrencia de “culpa suficiente comprobada”
del empleador, y que la prueba de esa culpa corresponde asumirla al trabajador demandante, de
conformidad con la regla general de la carga de la prueba de que trata el articulo 177 del Cddigo de
Procedimiento Civil (hoy 167 del Cédigo General del Proceso). (..)Esta expresion implica una
exigencia impuesta por el legislador consistente en acreditar el nexo de causalidad existente entre
las acciones u omisiones desplegadas por el empleador y el siniestro; de ahi que si se presenta un
accidente de trabajo en la cual no hay claridad de los hechos, o no se logra evidenciar el
incumplimiento de las obligaciones del empleador, pese a demostrarse el dafio o perjuicio, este
podria quedar eximido del pago de la indemnizacion consagrada en el citado articulo 216. (...) En el
sub examine, quedd consignado, en el informe de accidente de trabajo de la ARL COLMENA, que el
accidente ocurrié mientras el trabajador (LFVA) se encontraba desempefiando el cargo para el cual
habia sido contratado (operador multiple), dentro de su jornada laboral, sin embargo, de estos
documentos no se desprende la ocurrencia de una CULPA PATRONAL, solo la ocurrencia del
accidente, sin indicarse la causa exacta del mismo. (...) La parte demandante expuso, que, en la
ocurrencia del accidente de trabajo si medio culpa del empleador por cuanto este tenia pleno
conocimiento que el vehiculo denominado “minidumper #4” venia presentado fallas en el sistema
de frenos, pues asi lo habia reportado otro de sus operadores el sefior (PFTM), aun asi, la empresa,
a través del sefior (DAZ), dio la orden al trabajador de trasladar la maquina. (...) La codemandada
Excavaciones Subterraneas y Tratamientos S.A.S., también allegd diligencia de descargos rendida



por ese mismo trabajador (PFTM) el dia 2 de marzo de 2021, en la que se le indagd por qué habia
diligenciado el informe pre-operacional que le correspondia al trabajador siniestrado (LFVA), y por
qué se habian presentado después del accidente. (...) Las imprecisiones y vaguedad de las repuestas
suministradas por el sefior (PFTM), llevan a la Sala a inferir razonablemente que estos informes si
fueron manipulados, pues, luego de efectuarse su valoracion probatoria confrontada con la restante
prueba documental, se evidencian profundas contradicciones que les restan total credibilidad a
estos documentos. Pues la observacién de que los frenos estan en regular estado, no se compadece
con el item # 5 del mismo informe donde se clasifica el sistema de frenos en buen estado. (...) En el
proceso, obran otros informes pre-operacionales relacionados con la maquina, dias previos a la
ocurrencia del accidente, donde otros de sus operadores, no dejaron ninguna observacién acerca
de lafalla en el sistema de frenos. Asimismo, se allegd un documento denominado “acta de entrega”
de la empresa GADYNSA, en el que se hace saber que la maquina en cuestién, recibid un
mantenimiento general el dia 21 de enero de 2021, y luego, el dia 14 de febrero de 2021 se efectud
una nueva revision del sistema de frenos. (...) Es decir, el sistema de frenos principal habia sido
revisado seis dias antes de la ocurrencia del accidente de trabajo, y, por ello, esa supuesta
negligencia endilgada al empleador no tendra acogida en esta instancia, y muchos menos cuando la
misma esta sustentada en unos informes extemporaneos y contradictorios diligenciados por un
trabajador que no tenia entre sus funciones diligenciar informes de sus demds compafieros de
trabajo. (...) Cabe destacar el informe técnico presentado por la empresa IMACON, en el que se
hace saber que luego de revisar el equipo siniestrado Mini Dumper SD30, se encontré que el mismo
estaba en tercera marcha, la cual no es una relacidon de caja adecuada para la conduccion en
pendientes. Es decir, en dicho informe se plantea como posible causa del infortunio un exceso de
velocidad en la operacién de la maquinaria amarilla, advirtiéndose alli mismo que resultaba muy
improbable que el vehiculo se hubiere pasado a tercera marcha fruto del volcamiento, pues, para
qgue los cambios o marchas ingresen, se requiere el accionamiento simultaneo de la palanca de
cambios y el embrague. (...) Resalta la Sala que, en el plenario, no se logré probar lo afirmado, esto
es, que el empleador tuviere conocimiento que el vehiculo identificado como minidumper # 4, venia
presentando fallas en el sistema de frenos, y que aun asi se le dio orden al trabajador de movilizarlo
al interior de la obra, pues no comparecid ningln testigo que hubiese presenciado tal situacidn,
como por ejemplo, compafieros de trabajo o supervisores, carga de la prueba que en todo caso
recaia en la parte demandante conforme lo sefialado en el art. 167 del Cédigo General del Proceso.
Asi las cosas, no es factible concluir que en el accidente de trabajo sufrido por el sefior (LFVA)
hubiere mediado culpa patronal del empleador Excavaciones Subterraneas y Tratamientos S.A.S., o
de las demds codemandadas, y que dé lugar a proferir condena por concepto de indemnizacién total
y ordinaria por perjuicios a la que alude el articulo 216 del CST.

MP: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 06/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDANTE LEDIS DANIELA GIL PRECIADO y
OTROS

DEMANDADO EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y

TRATAMIENTOS S.A.S. y CENTRAL
HIDROELECTRICA TZ2 S.A.S.

RADICADO 05001-31-05-013-2022-00064-03

MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA CULPA PATRONAL, INDEMNIZACION
TOTAL Y ORDINARIA POR
PERJUICIOS.

DECISION CONFIRMA.

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA
DIAZ, CARMEN HELENA CASTANO CARDONA y como ponente
MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en
el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 que dispuso adoptar como
legislacion permanente las normas contenidas en el Decreto Ley 806 de
2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la Sala a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso,
promovido por la senora LEDIS DANIELA GIL PRECIADO y OTROS
contra las sociedades EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y
TRATAMIENTOS S.A.S., CENTRAL HIDROELECTRICA TZ2 S.AS., y
OTROS.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia

en el ACTA No 034, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:
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I. - ASUNTO

Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el
recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, respecto a la sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, el dia 16 de septiembre
de 2024.

II. - HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda,
se expuso, en sintesis, que el dia 20 de febrero de 2021, el senor LUIS
FELIPE VALLEJO ARANGO, sufri6 un accidente de trabajo cuando se
encontraba trabajando en el municipio de Taraza - Antioquia, en
cumplimiento de las labores designadas por la empresa
EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S, con
ocasion de su cargo como “OPERADOR MULTIPLE”, dentro de la obra
contratada por la compania CENTRAL HIDROELECTRICA TZ2 S.A.S
ESP, falleciendo dias después el 03 de marzo de 2021 producto de sus

lesiones.

Que el dia del accidente, el senor LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO
recibi6 la orden directa del senor DIEGO ALBERTO ZAPATA, quien era el
supervisor encargado del area denominada “casa de maquinas” de
trasladar el vehiculo identificado como minidumper # 4, desde el area
denominada “Tunel Portal Entrada” hasta el area denominada “Casa de
Maquinas”, trayecto en el cual por la geografia del area era necesario
descender con el vehiculo por maultiples pendientes con diferentes

grados de inclinacion.

En cumplimiento de la orden, el senor LUIS FELIPE VALLEJO
ARANGO, inici6 con la conduccion y el desplazamiento del vehiculo
minidumper # 4, y descendiendo en una de las pendientes, el automotor
presento falla en su sistema de frenos causando asi la pérdida de

control del vehiculo y el consecuente accidente laboral.
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Que segun informacion obtenida por la familia de la victima, el
vehiculo identificado como minidumper # 4, venia presentando fallas en
el sistema de frenos, situacion que era conocida con anterioridad por el
senor DIEGO ALBERTO ZAPATA, entre otras razones debido a que dicha
falla en el sistema de frenos habia sido reportada previamente por el
operador habitual del vehiculo el senor PEDRO TOBON y por las
reuniones previas sostenidas por el senor DIEGO ALBERTO ZAPATA

con los demas supervisores encargados.

Asegura el escrito introductorio que la muerte del senor LUIS
FELIPE VALLEJO ARANGO ocurrio, entre otros aspectos, por la
imprudencia y descuido de quien brindo las instrucciones de trasladar
el vehiculo identificado como minidumper # 4 conociendo de antemano
que dicho vehiculo presentaba problemas en su sistema de frenos, lo
cual es un incumplimiento de las obligaciones del empleador
consagradas en los articulos 56 y 57 (numerales 1 y 2) del Coadigo
Sustantivo del Trabajo al no otorgar proteccion y seguridad a su
empleado omitiendo velar por el correcto funcionamiento de todos los

elementos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

Que de acuerdo con el analisis de la descripcion del accidente, se
identifica que el equipo de trabajo no ejecuto los siguientes parametros
de seguridad, como era la revision y mantenimiento adecuado de los
vehiculos y elementos de trabajo, y el cumplimiento de los procesos y
normas de seguridad establecidas para el desarrollo de los procesos al

interior de la obra.

Relata la activa que el senor LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO
estaba vinculado laboralmente con la empresa EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S. y devengaba un salario
promedio mensual de $2.620.000.

Aunado a lo anterior, el grupo familiar del senor LUIS FELIPE

VALLEJO ARANGO (Q.E.P.D.) se encuentra compuesto por LEDIS
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DANIELA GIL PRECIADO (companera permanente), LUISA FERNANDA
VALLEJO GIL (hija péstuma), LUIS JAIDER VALLEJO ARANGO (padre),
SANTIAGO VALLEJO ARANGO (hermano), SEBASTIAN VALLEJO
MORENO (hermano) y MARIA ROSA TAPIAS DE AGUILAR (abuela), a
quienes les asiste derecho a los perjuicios materiales e inmateriales,

derivados de la culpa patronal.

Finalmente se expone en el escrito inaugural que el dia 22 de
noviembre de 2021, se llevo a cabo audiencia de conciliacion
Extrajudicial ante la Personeria de Medellin, donde se suscribi6 una

CONSTANCIA DE NO ACUERDO por parte de todos los intervinientes.

III. - PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE la existencia
de wuna CULPA PATRONAL con INDEMNIZACION PLENA DE
PERJUICIOS con ocasion al accidente de trabajo ocurrido el 20 de
febrero de 2021, que le caus6 la muerte al trabajador LUIS FELIPE
VALLEJO ARANGO, en consecuencia, SE CONDENE a las sociedades
EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S.
(empleador), y CENTRAL HIDROELECTRICA TZ2 S.A.S. (beneficiario de
la obra), a reconocer y pagar a los demandantes en forma solidaria los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados, y estimados en

la suma de $1.425.904.528, asi como las costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Admitida la demanda y corrido el traslado correspondiente, la
accionada CENTRAL HIDROELECTRICA TZ II S.A.S. E.S.P., dio
respuesta oportuna a través de su vocera judicial (fls. 5 al 13 del archivo
PDF N° 014), manifestando frente a los hechos expuestos, que no le
consta la contratacién laboral entre EXCAVACIONES SUBTERRANEAS
Y TRATAMIENTOS S.A.S., con el trabajador siniestrado, toda vez que

dicha relacion se ejercia con total independencia de Central
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Hidroeléctrica TZ II SAS ESP, tal como consta en las clausulas de
independencia e indemnidad contenidas en el contrato de obra civil
celebrado, finalmente acepta haber sido convocada a audiencia de
conciliacion, a la que no se llegd a ningun acuerdo; se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, y propuso las defensas exceptivas que
denominé: “FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR
PASIVA DERIVADA DE LA INEXISTENCIA DE LA RELACION
CONTRACTUAL LABORAL CON EL DEMANDANTE; FALTA DE
EXIGIBILIDAD DE LAS OBLIGACIONES QUE SE RECLAMAN; e
INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD LABORAL CONTEMPLADA EN EL
ARTICULO 34 DEL C.S. DEL T.”

A su turno, la sociedad EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y
TRATAMIENTOS S.A.S. (fls. 2 al 27 del archivo PDF 015), a través de su
apoderado judicial dio respuesta oportuna a la demanda, aceptando la
existencia de la relacion laboral con el senor LUIS FELIPE VALLEJO
ARANGO, mediante un contrato de trabajo que inici6 el 2 de septiembre
de 2020 para desarrollar la actividad de operador maultiple con
experiencia en conduccion, y la ocurrencia del accidente de trabajo de
fecha 20 de febrero de 2021; sin embargo, niega la culpa patronal
endilgada por la activa, y que por el contrario la empresa cumplio con
las respectivas vinculaciones al sistema de seguridad social integral,
examenes de ingreso, induccion al cargo, capacitaciones, entrega de
dotacion, asi como los debidos mantenimientos a los vehiculos
utilizados, dejando en claro que en la investigacion realizada luego del
insuceso, no se establecio que el vehiculo hubiera presentado una falla
en el sistema de frenado, la empresa IMACON presento informe técnico
de analisis del equipo siniestrado encontrando que el sistema de frenos
presentaba un desgaste normal. Se evidencié que el equipo quedé en
tercera marcha, lo que indica una alta velocidad por parte del trabajador
al momento del volcamiento, situacion que pudo haber generado el
accidente, ademas la aseguradora BBVA Seguros Colombia S.A,
reconocio el siniestro de la Maquinaria al encontrar que la misma se
encontraba en estado optimo de mantenimiento, pues caso contrario

seria una causal de exclusion.
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También se expone en la replica que el real salario mensual del
trabajador siniestrado era $1.300.000, mas horas extras y
complementarios, y que no le consta que este mismo trabajador tuviere
ese nucleo familiar relatado en la demanda, pues este no tenia
registrados beneficiarios en la empresa, y finalmente acepto la audiencia
de conciliacion prejudicial en la que no se llegd a ningun acuerdo; se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, y propuso las defensas
exceptivas que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION;
INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL; FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA; RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA; COBRO DE LO NO DEBIDO; INDEMNIZACION POR RIESGO
OBJETIVO e IMPOSIBILIDAD DE ACUMULAR INDEMNIZACIONES; BUENA
FE; PAGO; COMPENSACION; y PRESCRIPCION”.

Dicha parte también llamé en garantia a las sociedades HIDRO TZ
SAS ZOMAC y BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., argumentando frente
a la primera que fue esta quien contrato a EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S., para realizar actividades de
prestacion del servicio de alquiler de maquinaria y equipo y
subcontratista para la construccion de la central hidroeléctrica TZII, y
con la segunda, se contratéo la poliza Nro. 028171095700 para
garantizar cualquier eventualidad que se presentara con equipos y

actividades desarrolladas con ellos en ejecucion de su objeto social.

Mediante proveido del 22 de septiembre de 2022 (archivo PDF
017) la juez a quo, admiti6o el llamamiento en garantia Unicamente
respecto BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., y decidio vincular a HIDRO

TZ S.A.S. ZOMAC en calidad de litisconsorte necesaria por pasiva.

BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., a través de su apoderado
judicial, dio respuesta oportuna tanto a la demanda como al
llamamiento en garantia, segun se aprecia a folios 2 al 26 del archivo
PDF 029, dijo no constarle los hechos alegados por la parte demandante
pues son situaciones ajenas a la aseguradora, sin embargo, se atiene a

la prueba documental aportada, como lo es la copia del contrato de
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trabajo con la empresa EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y
TRATAMIENTOS S.A.S. bajo la modalidad de duracion de una obra o
labor determinada en el cargo de operador multiple, y el reporte del
accidente de trabajo realizado por la ARL COLMENA, de donde se infiere
que el accidente no ocurrié por una culpa imputable al empleador, sino
por el actuar del seior LUIS FELIPE ARANGO VALLEJO de conducir el
minidumper #4 de manera imprudente y poco diligente, también acepto
la suscripcion de una podliza, pero aclara que la misma no tiene
cobertura para el amparo de una eventual condena a EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S., por culpa patronal; se
opuso a la prosperidad de pretensiones formuladas, y propuso en su
defensa las excepciones de meérito que denominé: “INEXISTENCIA DE
CULPA PATRONAL; CULPA DE LA VICTIMA; INEXISTENCIA DEL
PERJUICIO; TASACION EXCESIVA DEL PERJUICIO; COMPENSACION;
IMPROCEDENCIA DE COBRO DE LUCRO CESANTE INDEMNIZADO POR
LA ARL; AUSENCIA DE COBERTURA; LIMITE ASEGURADO; y
DEDUCIBLE”.

Finalmente, la sociedad HIDRO TZ S.A.S. ZOMAC, dio respuesta
tanto a la demanda como al llamamiento en garantia, a través de su
apoderada judicial segin consta en los archivos PDF 036 y 037,
indicando frente a los hechos expuestos por la activa, que no le constan
ninguno de ellos, por cuanto €l senor LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO
no fue su trabajador, oponiéndose a la totalidad de pretensiones
contenidas tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia,
formulando en su defensa las excepciones de mérito que denominé:
“INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA;
COBRO DE LO NO DEBIDO; y PRESCRIPCION.

También llamo en garantia a la aseguradora SEGUROS MUNDIAL
S.A., argumentando para ello que la empresa tenia contratada para la
fecha de los hechos, una poliza de seguro de responsabilidad civil
extracontractual N° M-100016502, cuya cobertura se da por

Responsabilidad frente a terceros por las labores propias de la
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operacion, y cuenta con los amparos de: Amparo basico predios, labores
y operaciones, Patronal, Contratistas y subcontratistas, Vehiculos
Propios y no Propios, y su vigencia era del 20/08/2019 hasta el
01/12/2021.

La COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., atendié el
llamamiento en garantia efectuado a través de su apoderada judicial,
segun consta a folios 3 al 37 del archivo PDF 044, y también dio
respuesta al escrito inaugural, ateniéndose a la prueba documental
aportada, de la que se infiere que, si bien es cierto acontecié6 un
accidente de trabajo, la causa del mismo fue la conduccion del equipo
en un cambio inadecuado para el sector en el cual transitaba, tal y como
se consigno en el informe rendido por la empresa IMACON S.A.S., indico
no darle credibilidad a los informes del sefnor Pedro Tobon, conductor
habitual del vehiculo citado, puesto que fueron realizados de forma
extemporanea y no daban cuenta de la realidad del vehiculo al momento
en que ocurrieron los hechos, y que de la documentacion aportada en el
proceso por parte de Excavaciones Subterraneas y Tratamientos S.A.S.,
se evidencia que en todo momento se realizaron todas las capacitaciones
y labores tendientes a que el senor Luis Felipe Vallejo Arango contara
con la mayor cualificacion e instruccion posible en el manejo de esta
maquinaria, y que, si bien se suscribio la poliza M-100016502, la misma

no tiene cobertura frente a los hechos ocurridos.

Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
formuladas tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia,
proponiendo en su defensa las excepciones de: “INEXISTENCIA DE
VINCULO LABORAL ENTRE LA VICTIMA Y NUESTRO LLAMANTE EN
GARANTIA; INEXISTENCIA DE LA SOLIDARIDAD ENTRE HIDRO TZ S.A.S
ZOMAC Y EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S.;
INEXISTENCIA DE CULPA POR PARTE DEL EMPLEADOR EN LA
OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE TRABAJO; CAUSA EXTRANA: EN SU
MODALIDAD DE HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA;
INDEMNIZACION A CARGO DE LA ARL, POR NO CONFIGURARSE EN EL
SUB LITE LA CULPA PATRONAL; INDEBIDA TASACION DEL LUCRO
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CESANTE SOLICITADO, TANTO CONSOLIDADO COMO FUTURO;
AUSENCIA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA E INTENSIDAD DEL DANO
MORAL RECLAMADO Y EXCESIVA CUANTIFICACION; IMPROCEDENCIA
DEL DANO A LA VIDA EN RELACION; PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO; FALTA DE COBERTURA DEL
AMPARO DE CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS, CONSAGRADO EN
LA POLIZA; EXCLUSION DANOS CAUSADOS A LAS PERSONAS O BIENES
DE LOS CONTRATISTAS O SUBCONTRATISTAS O SUS EMPLEADOS; NO
COBERTURA DEL AMPARO DE PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES;
COASEGURO ENTRE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A.; LIMITE ASEGURADO Y CORRELATIVA
DISPONIBILIDAD DE ESTE; DEDUCIBLE PACTADO; y la GENERICA”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacion, el juez a-quo en audiencia publica
celebrada el 16 de septiembre de 2024, ABSOLVIO a las sociedades
EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S., a la
CENTRAL HIDROELECTRICA TZ 2 S.A.S. E.S.P,, en calidad de
demandadas, y a la sociedad HIDRO TZ S.A.S. ZOMAC, en calidad de
litisconsorte por pasiva, y a las llamadas en garantia, HIDRO TZ 2 S.A.S
ZOMAC, BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. y a MUNDIAL DE SEGUROS

S.A., de todas las pretensiones invocadas en su contra.

Declarando prosperas las excepciones de “FALTA DE
EXIGIBLIDAD DE LAS OBLIGACIONES QUE SE RECLAMAN?,
formulada por CENTRAL HIDROELECTRICA TZ II S.A.S. ESP;
“INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL” formulada por EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENOS S.A.S., “INEXISTENCIA DE CULPA
POR PARTE DEL EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE
DE TRABAJO” formulada por MUNDIAL DE SEGUROS S.A. e
“INEXISTENCIA DE CULPA PATRONAL” formulada por BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A.
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Finalmente impuso las costas del proceso en la primera instancia
a cargo de la parte demandante y a favor de EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S. y CENTRAL
HIDROELECTRICA TZ 2 S.A.S. ESP, fijando como agencias en derecho

la suma de $750.000 en favor de cada una de ellas.
Y también condeno a la sociedad EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S., en la suma de $500.000 en

favor de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.

Como fundamento de su decision, estimo el juez de primer grado

que en el presente asunto no se logré probar una culpa suficientemente
comprobada por parte del empleador en el accidente de trabajo acaecido

el dia 20 de febrero de 2021.

Que los informes de los frenos en los que se ampara la parte
demandante para respaldar sus pretensiones fueron rendidos
extemporaneamente, la persona que rindio el informe fue sancionado
disciplinariamente por ello, lo que le resta total credibilidad a la

informacion alli consignada.

Que segun el informe rendido por la empresa IMACON Quien es el
concesionario de la maquinaria accidentada, no es factible establecer si
el vehiculo fallé por un uso indebido o no, pues el equipo llegd en muy
mal estado producto del volcamiento, concluyendo asi el juez de primer
grado que el accidente de trabajo no ocurrié por condiciones inseguras
creadas por el empleador, pues el vehiculo estaba al dia en sus

mantenimientos incluidos el sistema de frenos.

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Su apoderado judicial expone en su alzada que el juez no hizo
ninguna valoracion probatoria, se limit6 a relacionar los medios

probatorios obrantes en el plenario.
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Aseguro6 que la sentencia se profirio sin prueba, contrariandose el
mandato contenido en el art. 164 del CGP, desconociéndose igualmente
el art. 167 ibidem, relativo a la carga de la prueba, maxime que el art.
1604 del Codigo Civil dice que el empleador le corresponde demostrar la

diligencia y cuidado.

Que el despacho inaplico el art. 216 del CST relativo a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, a sabiendas que el actuar
culposo del empleador si estaba demostrado; tampoco se hizo un
analisis del art. 34 del CST frente a la responsabilidad solidaria que les

incumbia a los codemandados.

Que, de los informes rendidos por el senior “PEDRO”, no puede
decirse que la culpa sea de “PEDRO”, pues fue el empleador quien
permitié que el informe fuera extemporaneo, ademas el representante
legal de excavaciones subterraneas confes6 durante el interrogatorio de
parte, que los empleados estan colgados de trabajo, y hacen los informes
dias después de la ocurrencia de los hechos, confesion que no fue
debidamente valorada por el despacho, quien si le rest6 valor al informe
del senor Pedro, pero nada dijo de los informes realizados dias antes del

accidente, que no aparecen en el plenario.

Tampoco se percato el despacho que los informes del senor Pedro,
fueron aportados por la parte demandada (excavaciones subterraneas), y

por ende, debieron ser valorados en el proceso.

También expuso el recurrente que del informe presentado por la
empresa IMACON, no puede concluirse que el vehiculo iba en tercera
marcha durante el descenso, por el contrario, lo que de ahi se infiere es
que el vehiculo pudo haber quedado en tercera marcha como
consecuencia del volcamiento, ademas el informe rendido por la
empresa IMACON no era para probar la causa del accidente, sino para

cotizar la reparacion de la maquinaria.
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Que al confrontarse el informe rendido por el senor Pedro, con lo
dicho por la ARL, se logra inferir que los frenos del vehiculo estaban en
mal estado, lo que derivo en el accidente de trabajo del senor LUIS
FELIPE VALLEJO ARANGO, trabajador que segun se afirma en la alzada
no recibidé una capacitacion, la empresa solo se limité a evaluarlo, pero
jamas le informo6 que el vehiculo tenia un switche de apagado en caso de

presentarse un accidente.

Alegatos de conclusion

En su debida oportunidad, la apoderada judicial de SEGUROS
MUNDIAL S.A., presentdé sus alegatos de conclusion, solicitando se
confirme lo resuelto en primera instancia, al considerar que la sentencia
que nego las pretensiones de la demanda no tuvo ningan tipo de vicio y
mucho menos hubo indebida valoracion probatoria, sencillamente la
parte demandante no cumplié con la obligacion minima de llevar al Juez
elementos de conviccion para que acogiera las pretensiones de la
demanda, situacién que persiste en esta instancia, al haber quedado
probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE CULPA POR PARTE
DEL EMPLEADOR EN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE, CAUSA
EXTRANA: HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA PROPIA
VICTIMA; INEXISTENCIA DE VINCULO LABORAL ENTRE EL
TRABAJADOR FALLECIDO Y LA EMPRESA HIDRO TZ S.A.S ZOMAC,;
INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE HIDRO TZ S.A.S ZOMAC Y
EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S,,
PRESCRIPCION DE LAS ACCIONENS DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO; COASEGURO ENTRE CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.; y DEDUCIBLE PACTADO.

Por su parte el apoderado judicial de BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A., expone en sus alegaciones de instancia que el fallo recurrido debe
confirmarse por cuanto de la valoracion individual y en conjunto de
todas las pruebas documentales y testimoniales recaudadas en el
proceso, de forma razonable el A Quo logréo concluir que el empleador

EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTO S.A.S. probé el
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cumplimiento de sus deberes de seguridad y salud en el trabajo, tales
como brindar capacitaciones y entrenamientos periddicos al trabajador
fallecido, entregarle los elementos de proteccion personal requeridos
(EPP), suministrar una maquinaria amarilla que contaba con las
condiciones técnico-mecanicas para una operacion segura, en especial

porque el sistema de frenos era completamente funcional y operativo.

En segundo lugar, en el caso concreto no se demostro la culpa del
empleador EXCAVACIONES SUBTERRANEAS y TRATAMIENTOS S.A.S.
en la ocurrencia del accidente de trabajo del 20 de febrero de 2021
conforme las exigencias del articulo 216 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, es decir, no se demostro que el volcamiento de la MINI
DUMPER SD-30 # 4 ocurriera por fallas en el sistema de frenos, a pesar

de que este fue el Gnico factor de imputacion senalado en la demanda.

Que los motivos de inconformidad planteados por la parte
demandante no quebraron en modo alguno los sélidos cimientos facticos
y juridicos en los que se fundamento la sentencia de primera instancia
del 17 de septiembre de 2024, al no plantear ni mucho menos

demostrar, genuinos errores del a quo.

Por su parte el apoderado judicial de CENTRAL
HIDROELECTRICA TZ II S.A.S. E.S.P. aprovecho el traslado otorgado
para solicitar la confirmacion de la sentencia absolutoria, en su sentir se
presento en el sub lite una FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA
CAUSA POR PASIVA DERIVADA DE LA INEXISTENCIA DE LA
RELACION CONTRACTUAL LABORAL CON EL DEMANDANTE, al igual
que una INEXISTENCIA DE CULPA POR PARTE DEL EMPLEADOR EN
LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE, siendo este ultimo un HECHO
EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA PROPIA VICTIMA - RUPTURA
DEL NEXO CAUSAL.

La apoderada judicial de la sociedad HIDRO TZ S.A.S ZOMAC,
solicita se confirme lo resuelto por el juez de primer grado al no

encontrarse suficientemente probada la culpa deprecada por la parte
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actora y en tal sentido haber encontrado probadas las excepciones

presentadas principalmente la inexistencia de culpa patronal.

Ademas, la empresa HIDRO TZ S.A.S ZOMAC no tenia vinculo o
relacion laboral con causante de la cual se pudiera predicar una
obligacion incumplida respecto de los deberes de cuidado del empleador
por lo que no puede extenderse una culpa patronal en los términos

deprecados en la demanda.

Que del analisis integral de la prueba recolectada en el proceso,
contrario a lo indicado en el recurso de apelacion, tanto la documental
como la testimonial, da cuenta del cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de trabajo y de las actividades contratadas,
siendo el hecho ocurrido 20 de febrero de 2021 una situacion que
excedid los controles y obligaciones del empleador; la documental
allegada al proceso prueba que el vehiculo en el que ocurri6 el accidente
contaba con los mantenimientos necesarios para el buen
funcionamiento del mismo por lo que la tesis de los demandantes en
cuanto a que la causa del accidente fue el no mantenimiento del

vehiculo se queda sin fundamento probatorio.

Reposa en el expediente la investigacion realizada por la ARL la
cual no da cuenta de la existencia de responsabilidad por parte del
empleador en la ocurrencia del accidente; existe prueba de los
mantenimientos realizados al vehiculo, asi como de la idoneidad del
senor Luis Fernando Vallejo para desarrollar la actividad de conduccion,
las capacitaciones e induccion recibida por este por parte de su

empleador.

Finalmente, obra el escrito de alegaciones presentado por el
apoderado judicial de la empresa EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y
TRATAMIENTOS S.A.S., quien manifesté que, contrario a lo alegado por
la contraparte, la ocurrencia del accidente no es un hecho controvertido;

lo que se debate es su causa eficiente y determinante.
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Que de las pruebas recaudadas se desprende con claridad que el
vehiculo involucrado contaba con tres sistemas de frenos, plenamente
operativos; no se acredito falla alguna en los frenos principales, y mucho
menos que esta hubiera sido la causa del siniestro; la supuesta
irregularidad en el freno de parqueo carece de incidencia causal, puesto
que dicho mecanismo no opera en movimiento, sino inicamente cuando

el vehiculo se encuentra estacionado

Aseguré que la capacitacion impartida al senor Luis Felipe
(victima) el 20 de septiembre, fue suficiente y clara: se le instruyo en el
diligenciamiento del formato pre-operacional, el uso obligatorio de casco
y cinturon de seguridad, y las revisiones previas al inicio de labores,
pero este omiti6 cumplir con esas obligaciones, descendiendo por una
pendiente pronunciada en tercera marcha, sin casco ni cinturéon de
seguridad, y sin realizar la inspeccion pre-operacional, lo que derivo en
su expulsion del vehiculo y posterior aplastamiento, y que por ende la
concatenacion de causas atribuibles exclusivamente a la victima impide

imputar responsabilidad al empleador.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa la Sala a

resolver teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. - Indemnizacion plena de

perjuicios por culpa patronal en la ocurrencia de un accidente de

trabajo.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para
regular la formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son
demanda en forma, Juez competente, capacidad para ser parte y
comparecer al proceso se encuentran cumplidos a cabalidad en el caso
objeto de estudio, lo cual da mérito para que la decision que se deba

tomar en esta oportunidad sea de fondo.
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El objeto central de esta Litis, teniendo en cuenta los aspectos
planteados en el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante, consiste en determinar i) si existio o no
CULPA PATRONAL por parte del empleador EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S., en la ocurrencia del
accidente de trabajo acaecido el 20 de febrero de 2021, que ocasiono la
muerte del trabajador LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO, y, en caso
afirmativo, ii) determinar el valor de la indemnizacion material y moral
por perjuicios reclamada a favor de cada uno de los demandantes, iii) la
responsabilidad solidaria respecto a las codemandadas CENTRAL
HIDROELECTRICA TZ 2 S.A.S. E.S.P., e HIDRO TZ S.A.S. ZOMAC, y iv)
finalmente, se determinara qué responsabilidad les asiste a las
aseguradoras llamadas en garantia BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. y a
MUNDIAL DE SEGUROS S.A., en relacion con las polizas suscritas con sus

asegurados.

Lo anterior, al no existir controversia respecto a la existencia de
una relacion laboral entre el senor LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO y la
sociedad EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S.,
sus extremos temporales, y la ocurrencia de un accidente de trabajo

como tal.

CULPA PATRONAL

Frente a este topico, se recuerda que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras, en la
sentencia SL5619, del 27 de abril de 2016, radicacion 47.907, ha
ensenado que la viabilidad de la pretension indemnizatoria ordinaria y
total de perjuicios (articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo), exige
el acreditarse no solo la ocurrencia del siniestro o dano por causa del
accidente de trabajo o enfermedad profesional, sino también, la
concurrencia de “culpa suficiente comprobada” del empleador, y que
la prueba de esa culpa corresponde asumirla al trabajador demandante,

de conformidad con la regla general de la carga de la prueba de que
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trata el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil (hoy 167 del

Codigo General del Proceso),

Senala la Corte en la Sentencia en cita:

“...Frente a este aspecto puntual de la carga de la prueba en
procesos dirigidos a indagar por la culpa patronal en la ocurrencia
de accidentes de trabajo, en sentencia de la CSJ SL13653-2015
del 7 oct. 2015, se puntualizé que «esta Sala de la Corte ha dicho
insistentemente que “..la parte demandante tiene la carga de
probar la culpa o negligencia del empleador que da origen a la
indemnizacion contemplada en el articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, ademds de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion
del trabajo...” (CSJ SL2799-2014). Adicionalmente, ... ha dicho
que a pesar de lo anterior “...cuando se imputa al patrono una
actitud omisiva como causante del accidente o la enfermedad
profesional, a éste le corresponde demostrar que no incurrié en la
negligencia que se le endilga, aportando las pruebas de que si
adopté las medidas pertinentes en direccion a proteger la salud y
la integridad fisica de sus trabajadores” (CSJ SL7181-2015)», lo
que quiere decir que al trabajador le atarie probar las
circunstancias de hecho que dan cuenta de la culpa del empleador
en la ocurrencia del infortunio, pero que por excepcion con arreglo a
lo previsto en los arts. 177 C.P.C. hoy 167 CGP y 1604 C. C,
cuando se denuncia el incumplimiento de las obligaciones de
cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba y es «el
empleador el que asume la obligacién de demostrar que actué con
diligencia y precaucion, a la hora de resguardar la salud y la
integridad de sus servidores...”.

Ahora, por “culpa suficientemente comprobada del empleador” la
Corte Suprema de Justicia ha determinado reiteradamente que no basta
solo con probar la ocurrencia del infortunio “sino que, ademds, aparezca
suficientemente acreditada la manera misma en la cual este acontecié
(...), demostracion del dano a la integridad o a la salud del trabajador con
ocasion o como consecuencia del trabajo, la prueba del incumplimiento del
empleador a los deberes de proteccion y seguridad, segun lo senalado por
el articulo 56 del Coédigo Sustantivo del Trabajo” (Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, 15 de marzo de 2017, Rad. 74121).

Esta expresion implica una exigencia impuesta por el legislador
consistente en acreditar el nexo de causalidad existente entre las
acciones u omisiones desplegadas por el empleador y el siniestro; de ahi

gue si se presenta un accidente de trabajo en la cual no hay claridad de
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los hechos, o no se logra evidenciar el incumplimiento de las

obligaciones del empleador, pese a demostrarse el dafio o perjuicio, este

podria quedar eximido del pago de la indemnizaciéon consagrada el

citado articulo 216. A renglon seguido, la norma en mencion hace

referencia a la culpa. De acuerdo con el articulo 63 del Codigo Civil
Colombiano, existen tres clases de culpa: culpa grave, culpa leve, y
culpa o descuido levisimo. Frente a esto la Corte Suprema se ha
pronunciado afirmando que los contratos de trabajo o los contratos de
prestacion de servicios revisten las caracteristicas de bilaterales y
conmutativos, razéon por la cual se estaria frente a una culpa leve “que
se predica de quien, como buen padre de familia, debe emplear ‘diligencia
o cuidado ordinario o mediano’ en la administraciéon de sus negocios {...)
La abstencién en el cumplimiento de la ‘diligencia y cuidado’ debidos en
la administracién de los negocios propios, en este caso las relaciones
subordinadas de trabajo, constituye la conducta culposa que exige el
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo para infligir al empleador
responsable la indemnizacion ordinaria y total de perjuicios.” (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, 30 de octubre de 2012,

Rad. 39631).

Criterio jurisprudencial que sigue imperando en el 6rgano cierre,
como puede verse en las sentencias mas recientes SL2206-2019, CSJ
SL5154-2020, y SL-1140-2023, concluyéndose en esta ultima lo

siguiente:

“...Recuérdese que en relacion con la «culpa suficientemente
comprobada del empleador» respecto a una contingencia de
origen laboral, la Sala ha establecido que la misma se
determina por el andlisis del incumplimiento de los deberes
de prevencion y demds acciones o controles que
corresponden al empleador, que permitan establecer la
existencia de un nexo causal entre aquellas y el hecho
generador del accidente...”
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CASO CONCRETO

En el sub examine, se encuentra probado y no es motivo de
discusion por las partes, la ocurrencia de ACCIDENTE LABORAL sufrido
por el senor LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO el dia 20 de febrero de
2021; asi quedo consignado, en el informe de accidente de trabajo de la

ARL COLMENA, visible a folios 70 al 72 del archivo PDF 003:

IV. DESCRIPCION DEL ACCIDENTE

| Observaciones

|El rabajador se encontraba transportando una minkdumper desde ef frente de trabajo de captacidn hasta el frente de Irabajo de casa de maquinas.
Faltando aproximadamente 100 metros para llegar a la casa de maquinas en una de las pendientes que hay en la via, el trabajador pierde el control
da la maquina voicandose. Presenta fuarte dolor en espalda y piernas. No hay fracturas ni heridas visibles

Es trasladado inmediatamente al hospital San Antonio de Taraza para atencion
horario laborat: 06+00-17+00

se encontraba dentro de la empresa trasportando una minl dumper (maquina que no tiene cabina | simitar aun mini cargador , ) cabina esta vollea
enlavia queda debajo de la magquina , logra salirse y queda tendido en el piso presenta dolor en la espaida . piemas , informa yeison garcia
auxiliar sst /natalia moreno

cargo; operador multiple

tel. casa

tel. movil: 3122090228

tel. empresa: 3005949455

tel. otro;

reportada por:

Luego en comunicacion del 27 de marzo de 2021, esta misma ARL

catalogo el evento como de origen laboral, veamos:

En consecuencia, de acuerdo a la documentacion allegada a esta administradora de riesgos
laborales y el analisis de los mismos, se concluye que el fallecimiento del Senor Vallejo
Arango Luis Felipe es de Origen Laboral, ya que se evidencia la relacion de causalidad
inequivoca y directa entre el suceso y las funciones que desempenaba el Trabajador,
cumpliendo con los requisitos consagrados en las normas legales vigentes para que el
hecho que nos ocupa pueda ser considerado como de origen profesional

Por lo tanto, y de conformidad con la normatividad que regula el Sistema General de
Riesgos Laborales, Colmena Seguros califica el fallecimiento del Senor Vallejo Arango Luis
Felipe, como de Origen Accidente Laboral.

En dicho informe quedo establecido que el accidente ocurrio
mientras el trabajador LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO se encontraba
desempenando el cargo para el cual habia sido contratado (operador
multiple)!, dentro de su jornada laboral, sin embargo, de estos

documentos no se desprende la ocurrencia de una CULPA PATRONAL,

! Contrato de trabajo por duracién de obra o labor contratada, visible a folios 20 al 22 del archivo
PDF 003.



Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-013-2022-00064-03.

solo la ocurrencia del accidente, sin indicarse la causa exacta del

mismo.

Ahora bien, la parte demandante expuso en los hechos tercero,
cuarto, y quinto del escrito introductorio, que, en la ocurrencia del
citado accidente de trabajo si medio culpa del empleador por cuanto este
tenia pleno conocimiento que el vehiculo denominado “minidumper #4”
venia presentado fallas en el sistema de frenos, pues asi lo habia
reportado otro de sus operadores el senor Pedro Tobon, y aun asi, la
empresa, a través del senior Diego Alberto Zabala, dio la orden al
trabajador de trasladar la maquina desde el area conocida como “tunel
portal entrada” hasta el area denominada “casa de maquinas”

accidentandose durante ese trayecto, veamos:

QUINTO: Segun informacion obtenida por parte de la familia de la victima, el vehiculo
identificado como minidumper # 4, venia presentando fallas en el sistema de frenos,
situacion que era conocida con anterioridad por el sefior DIEGO ALBERTO ZAPATA,
entre otras razones debido a que dicha falla en el sistema de frenos habia sido reportada
previamente por el operador habitual del vehiculo el senior PEDRO TOBON vy por las
reuniones previas sostenidas por el sefior DIEGO ALBERTO ZAPATA con los demas
supervisores encargados.

Con la respuesta a la demanda, la empresa EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S. admitio la existencia de los
informes preoperacionales diligenciados por el trabajador PEDRO
FABIAN TOBON MONTOYA, no obstante, manifest6 que estos se
hicieron luego de ocurrido el accidente de trabajo, con la Ginica finalidad

de favorecer a los familiares hoy demandantes.

Los referidos informes constan a folios 1 al 5 del archivo PDF 010

carpeta anexa a la contestacion a la demanda, veamos:
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INFORME DIARIO DE EQUIFO
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Es decir,

v
.

este mismo trabajador diligenci6 el informe pre-

operacional de la maquina denominada “dumper # 4” para los dos tunos

(dia y noche) de los dias 18, 19 y 20 de febrero de 2021, dejando la

misma anotacion:

“..los frenos esta en regular estado y el closs y tiene
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fugas de aceite de motor y por el mofle bota mucho aseite, y la doble

trasmision esta mala...”.

No obstante, la codemandada EXCAVACIONES SUBTERRANEAS
Y TRATAMIENTOS S.A.S., también allego diligencia de descargos
rendida por ese mismo trabajador PEDRO FABIAN TOBON MONTOYA el
dia 2 de marzo de 2021, en la que se le indagd por qué habia
diligenciado el informe pre-operacional que le corresponda al trabajador
siniestrado LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO, y por qué se habian

presentado después del accidente, veamos:

ACTA DE AUDIENCIA DE DESCARGOS

En el Municipio de Taraza, el dia 02 de marzo de 2021 alas 16:15 de |a tarde,
se reunieron en la oficina de Administracion de Obra de Excavaclones Subterraneas
y Tratamientos S.A.S., con el fin de adelantar diligencia de descargos, previamente
citadas, las siguientes personas: de una parte, en representacion del Empleador el
sefior JAIRO REALPE, en calidad de Administrador de Obra, y por la otra parte,
como trabajador citado el sefior PEDRO FABIAN TOBON MONTOYA., con sl objeto
de escuchar sus explicaciones acerca de los motivos por los cuales realizé los
informes preoperacionales de la maquina Mini Dumper #4, sin que estuviera a su
cargo la operacion de la misma.

6) LEn qué turno labord usted el dia 18/02/21, el dia 19/02/21 veldia 20/02/217
Respuesta : En el turno de 06:00 a las 18:00.
7) LEn qué cargo o funciones en esas mismas fechas?

Respuesta : Operando la minidumper # 4 los dias 18 y 19/02/21. El 20/02/21
operé la minidumper # 1.

8) (Explique la razén por la cual estan elaborados por usted los informes
Preoperacionales de la Maquina Mimi Dumper #4, en los diferentes turnos?
Respuesta : Porque, iguaimente, hago los de la miniretro Hitachi, minidumper
# 3 y del compresor Atlas Copco XAS400.

9) (Esta entre sus funciones elaborar los informes Preoperacionales de todas
las maquinas?

Respuesta : Lo hago voluntariamente. No esta dentro de mis funciones.

10) LExplique la razén por la cual usted se ocupd de elaborar esos informes sin
ser parte de sus funciones, ni estar usted a cargo del manejo de esa maquina
on las fechas indicadas en la pregunta 67

Respuesta : Porque siempre he estado encargado, por colaborar, de hacer
es50s preoperacionales.

2) sCHando la pregunta No. 6, del acta de descargos amerior, donde respondid que
los dias 18, 19 y 20/02/21 estaba en el turno de las 06:00 a las 15:00 se le pregunta
. Sl estaba on el tumo de dia porqué alabord los prooporacionalas de ls nochoe?
Respondié: Por colaborarie al companero, Sr. Libardo Garcla,

3) osCada cuanto entregaba los precperacionales de los aquipos 7
Respondid: Cada 3 o 4 dias.

4) LQulén 1o autorizd a entregar los preoperacionales cada 3 o 4 dias?
Respondié: Ninguno, todo fue decisién mia.

5) ¢LEn el paquets de preoperacionales que realizo extamporaneamente los dias 18,

19 y 20/02/21, de 105 dos tWWnos, se reporta qQue estan en regular estado los frenos
y ol clucht. Tenisndo osto on cuentsa, porqué e entrego ila maquina, al compafiero sl

a en ol tado que reporté 7
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5) (LEn el paquete de preoperacionales que realizé exteamporaneamente los dias 18,
18 y 20/02/21, de los dos turnos, se reporta que estan en regular astado los frenos
y el clucht, Teniendo esto en cuenta, porqué le entrego la maquina, al companero si
estaba en el estado que reporté ?

Respondié: Yo avisé al Encargado, Sr. Juan Carlos Lopez, y @l hablé con el Sr
Alberto Zapata, encargado de obra en el frente de trabajo a donde se iba a
transportar la maquina, y operador el Sr. Felipe Vallejo acordaron llevarsela en esas
condiciones con mucho cuidado. Nosotros nos asomamos y vimos que la maquina
arranco lo mas de bien. El Sr. Felipe Vallejo, a conocimiento de que los frenos
estaban en regular estado, le reviso el aceite y el ACPM y arranco.

6) sTiene conocimiento del grupo de whatsapp que tienen los mecanicos, los
operadores y el jefe de equipos 7

Rospo.ndlo : SL Pero me gustaba hablar personalmente con don Alonso Cano (
Mecanico ).

7) ¢(Porqué no reportd esa deficiencia de 1os frenos en el grupo de mantenimiento del
whatsapp 7?7

Respondié : Siempre los habla puesto en el inforrme. Ademas alla no tenemos
acceso al internel. Anteriormente, que teniamos acceso al internet YO reportaba los
danos de la maquina por ese medio.

De alli se deprende que este trabajador no supo explicar el por qué
diligencio los informes de la maquinaria que no operé ese mismo dia;
por el contrario, reconocié que tal situacion no hacia parte de sus

funciones ni tampoco estaba autorizado para ello.

Tampoco supo explicar por qué no puso en conocimiento de la
empresa (conducto regular y formal) la falla en el sistema de frenos que
presuntamente venia presentado la maquina conocida como “mini
dumper # 4”, en la que se accidentd su companero de trabajo LUIS
FELIPE VALLEJO ARANGO; por el contrario, admitiéo que estos informes
se presentaron 3 o 4 dias después, pese a la gravedad de las anomalias

alli reportadas.

Las imprecisiones y vaguedad de las repuestas suministradas por
el sefior PEDRO FABIAN TOBON MONTOYA durante las diligencias de
descargos que le fueron practicadas, llevan a la Sala a inferir
razonablemente que estos informes pre-operacionales si fueron
manipulados, pues, luego de efectuarse su valoracion probatoria
confrontada con la restante prueba documental allegada al plenario se
evidencian profundas contradicciones que les restan total credibilidad a

estos documentos.



Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-013-2022-00064-03.

Pues la observacion de que los frenos estan en regular estado, no

se compadece con el item # 5 del mismo informe donde se clasifica el

sistema de frenos en buen estado, asi:
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Ademas de lo anterior, en el proceso también obran otros informes

pre-operacionales relacionados con la maquina denominada “mini

dumper # 4” en dias previos a la ocurrencia del accidente, donde otros

de sus operadores, no dejaron ninguna observacion acerca de la falla en

el sistema de frenos, veamos:

(Folios 104 del archivo PDF 008 — anexos - informe del 15 de

febrero de 2021 — operador Nelson Navarro)
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La parte demandada también allego un documento denominado
“ACTA DE ENTREGA” de la empresa GADYNSA, en el que se hace saber
que la maquina en cuestion (mini dumper # 4) recibid un
mantenimiento general el dia 21 de enero de 2021, donde se realizo lo
siguiente: cambio de aceite, filtros, revision del sistema eléctrico,
arranque, engrase de rodamientos, revision al sistema hidraulico, frenos
y operatividad del equipo, y luego, el dia 14 de febrero de 2021, se
efectu6 una nueva revision del sistema de frenos, segiun se aprecia a

folios 60 del archivo PDF 008, anexos contestacion:

Saebanota, Enaoro 23 do 2021

ACTA DE ENTREGA

Eciulpao: MINIDUMPE Marca: DUMACQ Clase: SD-30
Horial: 1Aa7ALA032 A MOotor: NCASSDBINGYA17AGSE590 Colori AMARILLO

Foechas ultiMmo mantaeanimianto: 21 /032772023
HOROMETRO: O0O72s
Mantenimicento Raeaalizado (cambio de scaite, filtrom, reavisidédn ode

mismtaeama aldctrico, aarrangues, eangrasxe ode rocdamiontos, revisidén
mimtarmm hilidriulico, fremnox, opearativicdad del eguipo).

Mecanico; MAURICIO ANDRES URREA SERNA
C.C. L. 007 .213.885

uparvitnor: ALBERTO FARFRA NARANIO
C.C. FTASTS. 237

Se anexan los folios 58 a 84 de la bitdcora de mantenimiento del mecanico; en la cual se registran las
actividades realizadas entre el 22 de enero y el 3 de marzo de 2021. Las relacionadas con la Minidumper
No. 4 siniestrada son las siguientes:

FECHA FOLIO ANOTACION
24-01-2021 58 7 AM — 9 AM Ingresa a inspeccion se cambia filtro aire motor, se drenan
frenos, se instala tapa radiador se instala pernos a la caja, se corrige fuga
de combustible.

30-01-2021 62 No da encendido, se cambia relay, se traslada, se baja el techo, se evalua
pin del cilindro de direcciéon 7 am —9 am, engrase general

30-01-2021 63 Explota llanta nimero 4, 11 pm se desmonta y se cambia

31-01-2021 63 Se desmonta techo 9 am a 10 am

06-02-2021 65 Cambio llanta posicion No. 3 por dafio 10 ama 11 am

07-02-2021 66 Se hace mantenimiento cambio filtro de combustible cambio filtro aceite

motor se hace llenado con 15w40 se instala empaque tapa valvulas se
instala empaque multiple admision 1pm a 3 pm

13-02-2021 70 Se instala suiche de codillo para activar reversa luces 4pm a 4:30pm
13-02-2021 70 8:30 a 9:40 Se instala pasador del cilindro del basculante del voico
14-02-2021 70 Revision frenos, se drena bomba auxiliar y principal 9:30 am — 10:30 am
17-02-2021 72 10 am a 12 pm se desmonta radiador

18-02-2021 73 Se monta radiador nuevo 3 pm —4:30 pm

Es decir, el sistema de frenos principal habia sido revisado seis
dias antes de la ocurrencia del accidente de trabajo, y, por ello, esa
supuesta negligencia endilgada al empleador no tendra acogida en esta
instancia, y muchos menos cuando la misma esta sustentada en unos

informes extemporaneos y contradictorios diligenciados por un
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trabajador que no tenia entre sus funciones diligenciar informes de sus
demas companeros de trabajo, y, aunque el representante legal de la
empresa Excavaciones Subterraneas y Mantenimientos S.A.S. dio a
entender en su interrogatorio de parte que varios de los trabajadores se
retrasaban en la presentacion del informe, tal afirmacion no representa
una confesion de culpa patronal y muchos menos convalida los informes
del senor Pedro Tobon, pues estos, ademas de ser extemporaneos,
resultan contradictorios, y los diligencié un trabajador que no tenia a
cargo la operacion de la maquinaria denominada “mini dumper # 4” en

el turno dia del 20 de febrero de 2021.

Al interior del proceso también se puso en evidencia que, a la
magquinaria siniestrada, se le habia retirado el techo, y presentaba fallas
en el freno de emergencia o parqueo; sin embargo, a juicio de la Sala y
conforme lo declarado por el testigo JUAN FELIPE MORENO CANO
representante legal de la empresa IMACON dedicada a la importacion
reparacion y mantenimiento de los equipos, la falta de techo no
compromete la operatividad o la estructura de la minidumper # 4;

ademas; la cabina tiene una barra antivuelco.

Y frente al freno de emergencia, es claro para la Sala que dicho
elemento no esta concebido para detener un vehiculo de 3 toneladas en
movimiento, y mucho menos en una pendiente inclinada, donde debe
primar la retencion del motor (freno de motor) acompanada del sistema

de frenos convencional (en las ruedas).

Frente a esto ultimo, cabe destacar el informe técnico presentado
por la empresa IMACON, archivos PDF 006 y 007 de la carpeta de
anexos allegada  por EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y
TRATAMIENTOS S.A.S., en el que se hace saber que luego de revisar el
equipo siniestrado Mini Dumper SD30, se encontré que el mismo estaba
en tercera marcha, la cual no es una relacion de caja adecuada para la

conduccion en pendientes.
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Dadas las condiciones que llega este equipo a nuestras instalaciones, no es
posible determinar con certeza lo ocurrido en cobra, sin embargo: se observan
evidencias que tendrian relacion con el suceso:

- El equipo quedd en tercera marcha, que no es una relacion de caja
apropiada para transitar en pendiente. Esta marcha debio ser en la
queestaba la maquina al momento del accidente; ya los golpes en el
volcamiento hubieran modificado Ia relacion a neutra, no a un cambio
distinto en particular dado que esto supone el accionamiento simultaneo
de palanca y clutch.

- Ante un eventual desbocamiento de la maquina y falta de respuesta en
el frenado, el procedimiento indicado es la desactivacion del switch de
encendido para bloquear la maquina y detenerla automaticamente.

- Segun se evidencia en algunas piezas de desgaste del equipo, que
éste se encontraba proximo a un mantenimiento general; del cual nos
enteramos pues el cliente la semana previa al accidente habia
realizado un pedido para realizar el cambio de dichos repuestos.

Es decir, en dicho informe se plantea como posible causa del
infortunio un exceso de velocidad en la operacion de la maquinaria
amarilla, advirtiéndose alli mismo que resultaba muy improbable que el
vehiculo se hubiere pasado a tercera marcha fruto del volcamiento,
pues, para que los cambios o marchas ingresen, se requiere el

accionamiento simultaneo de la palanca de cambios y el embrague.

Y que, si bien el vehiculo llego con el sistema de frenos y
embrague reventados producto del accidente, sus componentes internos

presentan un desgaste normal, veamos:

* Lineas del sistema de frenos reventados, Porta banda de frenos golpeados y desprendidos
de las bases de los cilindros lo cual deja inoperativo este sistema. (en las bandas de frenos
se evidencia desgaste normal)

e Conjunto de embrague reventados (se evidencia desgaste normal)

Y aunque el representante legal de IMACON quien fue convocado
al proceso en calidad de testigo, hubiese dado a entender sobre la
posibilidad de que el vehiculo hubiese quedado en tercera marcha
debido al volcamiento que sufrio, tal afirmacion no logra desvirtuar las
conclusiones a las que arribo el personal técnico que inspecciono el
vehiculo luego del accidente, siendo asi aquellas simples apreciaciones

personales sin ningun sustento probatorio, técnico, y cientifico.

De otro lado, y conforme la prueba documental obrante a folios 17

al 20 y 32 al 43 del archivo PDF 008 (carpeta de anexos), también se
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descarta como posible causa del accidente la falta de capacitacion y
experiencia del trabajador LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO, ya que este
tenia licencia de conduccion vigente, y cursos de “manejo preventivo y
seguro de maquinaria pesada” certificados por la institucion ASERVLJ, y

también habia recibido capacitacion en seguridad y salud en el trabajo

ASERWI) (-]

SGAST Minmratiajo/ MNorrma
ABOA-12 209 Ministerio Oe

CERTIFICA QUE:

LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO
C.C. 1020462848 de Bello

CARGADOR FRONTAL
Vigencia
17/08/2021

MANEJO PREVENTIVO Y SEGURO DE MAQUINARIA PESADA

Dado en Neiva del 11 de Abril de 2018 al 17 de Abril de 2018
40 Horas
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Finalmente, resalta la Sala que, en el plenario, no se logré probar
lo afirmado en el HECHO QUINTO del escrito introductorio, esto es, que
el empleador tuviere conocimiento que el vehiculo identificado como
minidumper # 4, venia presentando fallas en el sistema de frenos, y que
aun asi se le dio al orden al trabajador de movilizarlo al interior de la
obra, pues no comparecié ningin testigo que hubiese presenciado tal
situacion, como por ejemplo, companeros de trabajo o supervisores,
carga de la prueba que en todo caso recaia en la parte demandante

conforme lo senalado en el art. 167 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, no es factible concluir que en el accidente de trabajo
sufrido por el senor LUIS FELIPE VALLEJO ARANGO hubiere mediado
culpa patronal del empleador EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y
TRATAMIENTOS S.A.S., o de las demas codemandadas, y que dé lugar a
proferir condena por concepto de indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios a la que alude el articulo 216 del CST, encontrandose
proscrita cualquier tipo de responsabilidad objetiva en este sentido,
conforme la jurisprudencia anteriormente citada, motivos por los cuales
sera confirmada este aspecto de la sentencia objeto de apelacion por

encontrarse ajustado a derecho.

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante, las costas procesales en esta instancia
estaran a cargo de dicha parte y a favor de las codemandadas
EXCAVACIONES SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.AS. vy
CENTRAL HIDROELECTRICA TZ 2 S.A.S. ESP, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del art. 365 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $711.750 a favor

de cada una de ellas.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
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MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion de fecha
16 de septiembre de 2024, proferida por el JUZGADO TRECE LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante y a favor de las codemandadas EXCAVACIONES
SUBTERRANEAS Y TRATAMIENTOS S.A.S. y CENTRAL
HIDROELECTRICA TZ 2 S.A.S. ESP, dentro de las cuales se fijan como

agencias en derecho la suma de $711.750 a favor de cada una de ellas.

TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta
providencia, que se fijara por secretaria por el término de un dia, en
acatamiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.
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Magistrada
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Magistrado
Sala 008 Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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