TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- La dependencia econdmica de los padres no tiene que
predicarse de manera total y absoluta respecto de su hijo fallecido; empero, no se puede entender
gue esto habilité que cualquier ayuda por parte de un hijo se convierte en dependencia econdmica

/.

HECHOS: Pretende la demandante que se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
pensidn de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su hijo JASL, junto con las mesadas
adicionales, reajustes legales, intereses del art. 141 de la Ley 100 de 1993 e indexacion. El Juzgado
13 Laboral del Circuito de Medellin, condend a la demandada a reconocer la pensién de
sobrevivientes a la demandante, en cuantia de 1 SLMLV en 13 mesadas y con los reajustes anuales
respectivos; liquidd un retroactivo de $45.133.607 hasta el 31 de octubre de 2022; ordend el pago
de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 1° de abril de 2019 hasta la
fecha del pago; autorizd a Porvenir SA a descontar los aportes en salud; declaré probada la
excepcion de compensaciéon con el fin de descontar del retroactivo.(...) el problema juridico a
resolver consiste en determinar si la demandante acredit6 el requisito de la dependencia econdmica
respecto de su hijo JASL, para ser beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes que dejé causada el
afiliado; en caso afirmativo, si es viable el pago de los intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100
de 1993.

TESIS: (...)el num. 2° del art. 46 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el art. 73 idem, (es la)
norma aplicable al caso por estar vigente al deceso del afiliado (CSJ SL17521-2016, CSJ SL15873-
2017, CSJ SL1362-2019, CSJ SL3348-2021, CSJ SL4958-2021 y CSJ SL2538-2021. (...) En relacion con
la dependencia econdmica, requisito especifico que impone el lit. d) del art. 13 de la Ley 797 de
2003, que modificé el art. 47 de la Ley 100 de 1993, concretamente del padre o madre respecto del
hijo afiliado fallecido, precisa la Sala que no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de
recursos, propios, o provenientes de otras personas, dado que el ambito de la seguridad social
supera el simple concepto de ‘subsistencia’, y ubica en principal lugar el caracter decoroso de una
vida digna que continue las condiciones basicas ofrecidas por el extinto afiliado (CC C-111-2006, CSJ
SL6690-2014, CSJ SL3630-2014 y CSJ SL311- 2014 (...) dependencia econdmica tampoco puede ser
entendida como cualquier contribucién o simple colaboracién que se les otorgue a los familiares,
sino aquella que implique efectivamente subordinacién de tipo econdmico, conforme a la finalidad
prevista por el sistema de seguridad social, cuyo propdsito es, basicamente, servir de amparo a
guienes se ven desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener unas
condiciones de vida determinadas (CSJ SL4811-2014, CSJ SL501-2024). (...) el analisis probatorio
debe ir encaminado a demostrar que la aqui beneficiaria sin el ingreso suministrado por el afiliado
no era autosuficiente para garantizarse una vida en condiciones éptimas, pues es del caso exaltar la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia, CSJ SL4300-2021, donde se precisé que la dependencia
econdmica de los padres “no tiene que predicarse de manera total y absoluta respecto de su hijo
fallecido; empero, no se puede entender que esto habilité que cualquier ayuda por parte de un hijo
se convierte en dependencia econdmica CSJ SL14539-2016, CSJ SL4103-2016 y CSJ SL16184-2015y,
con ello, deben aplicarse criterios que permiten distinguir entre la simple ayuda o colaboracién
propia de la solidaridad familiar, de la dependencia real dirigida a que los ingresos que el hijo
procuraba a sus progenitores eran de tal entidad que sin ellos tendrian un cambio sustancial en las
condiciones de su subsistencia. (...) De ahi que los criterios que deben tenerse en cuenta para
calificar la dependencia econdémica, conforme lo dispuesto en sentencias CSJ SL14923-2014, CSJ
SL13136-2015, y CSJ SL4103-2016 se refieren a: i) que sea cierta y no presunta, esto es, que el
suministro de recursos de la persona fallecida al beneficiario no se puede construir o desvirtuar a
partir de suposiciones o imperativos legales abstractos; ii) que sea regular o periddica, lo que implica



gue no se pueden validar conceptos como regalos, atenciones, u otro tipo de auxilio eventual, iii) y
significativa, respecto al total de ingresos de los beneficiarios, es decir, que constituya un verdadero
soporte o sustento econémico, y proporcionalmente representativa respecto de los demds ingresos
gue pueda percibir el beneficiario. (...) Asi que con base en el material probatorio analizado de
manera conjunta, al tenor de lo dispuesto en el art. 61 del CPTSS, aunado a los principios cientificos
qgue informan la critica de la prueba y las circunstancias relevantes del litigio, se concluye que el
Unico aporte del que se podria tener certeza, fue proporcionado por el causante al hogar de la
demandante para la época de la muerte, resultaba insuficiente para predicar la dependencia
econdmica de ésta con respecto al afiliado fallecido, pues no es plausible concluir que siendo la
Unica persona que estaba desempleada durante casi 4 meses, fuera quien mas aportara al hogar.

MP. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA: 15/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Republica de Colombia
’

Sala Quinta ge Decision Lahoral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA

RADICACION. 05 001 31 05013 2022 00009 01

DEMANDANTE: EDILMA LOPEZ NARANJO

DEMANDADA: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA

Medellin, quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reuni6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
proferida el 9 de noviembre de 2022, por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de
Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su hijo Jhonny Andrés Sanchez Lopez, desde el 8 de diciembre
de 2019 (sig), junto con las mesadas adicionales, reajustes legales, intereses del

art. 141 de la Ley 100 de 1993 e indexacion (pags. 5, 6 arch. 2 C0O1).

Como fundamentos facticos relevantes, expuso que su hijo Jhonny
Andrés Sanchez Lopez fallecio el 8 de diciembre de 2018, no tenia hijos ni
relacion de pareja como companero permanente o coényuge y reunio S0

semanas de cotizacion dentro de los 3 afnos anteriores a su deceso; dependia
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economicamente de su hijo, pues era quien con sus ingresos ocasionales
satisfizo tanto sus necesidades personales como las obligaciones economicas de
ella para subsistir; el 31 de enero de 2019 solicito la pension de sobrevivientes,
pero Porvenir SA la nego el 11 de marzo siguiente con el argumento de que no
dependia econoémicamente del afiliado y por ende, no tiene la condicion de
beneficiaria de la prestacion, sin tener en cuenta las declaraciones aportadas y

demas documental de la que se desprende dicho requisito.

Agreg6 que, a pesar de estar casada civilmente con Juan Jaime
Santamaria Cardenas, se separaron de hecho hace 11 anos, por tanto al
momento del deceso de su hijo no tenia pareja que le suministrara algan apoyo;
desde que su hijo tenia 2 anos de nacido, no tiene conocimiento de la existencia
del padre de él; cuenta con 9° de educacion basica y secundaria, por tanto no
tiene estudios técnicos ni profesionales; cuando fallecié el causante, tenia solo
un pequeno ingreso como empleada del servicio doméstico un dia por semana,
pero era insuficiente para costear su vida en forma digna, aunado a que fue
diagnosticada con EPOC, se encontraba practicandose examenes para tal fin y
solo vivia con uno de sus hijos que estudia y no trabaja, ya que el tercer hijo
vivia con su pareja en otro lugar, por tanto, la dependencia economica respecto
de Jhonny Andrés era casi absoluta porque era quien mas aportaba en el

hogar.

Inform6 que Porvenir SA le pago la devolucion de saldos, la cual recibio
por desconocer que si tenia derecho a la pension de sobrevivientes, maxime
cuando luego del fallecimiento de su hijo quedo desprotegida al quedar sin
ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y a las que siempre habia
estado acostumbrada gracias a la ayuda de Jhonny, pues era quien pagaba las
obligaciones del hogar y demas gastos extraordinarios que se presentaran para

su sostenimiento (pags. 3-5 arch. 2 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda se admiti0 mediante auto del 27 de enero de 2022
ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (arch. 3 CO1l) quien
contestd con oposicion a lo pretendido bajo el argumento de que si bien el
afiliado cumpli6 con la densidad de semanas requeridas para efectos de generar
la prestacion reclamada en favor de los eventuales beneficiarios, lo cierto es que
la demandante no tiene la calidad de beneficiaria de su hijo fallecido al no

2
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cumplir el requisito de dependencia econémica, aunado a que el afiliado no
tenia trabajo desde julio de 2018, lo que le impedia realizar aportes econéomicos
a su madre a quien se le entregd la suma de $2.540.017 por concepto de
devolucion de saldos. Propuso como excepciones de mérito las de falta de causa
para pedir, inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion,
imposibilidad del pago de intereses moratorios y compensacion (pags. 2-14

archs. 6, 9 CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el
9 de noviembre de 2022, condeno a la demandada a reconocer la pension de
sobrevivientes a la demandante con ocasion del fallecimiento de su hijo Jhonny
Andrés Sanchez Lopez desde el 8 de diciembre de 2018 en cuantia de 1 SLMLV
en 13 mesadas y con los reajustes anuales respectivos; liquidoé un retroactivo
de $45.133.607 hasta el 31 de octubre de 2022; ordend el pago de los intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993 desde el 1° de abril de 2019
hasta la fecha del pago; autorizo a Porvenir SA a descontar los aportes en
salud; declar6é probada la excepcion de compensacion con el fin de descontar
del retroactivo, la suma de $2.540.017 por concepto de devolucion de saldos;
declaré no probadas las demas excepciones propuestas e impuso costas a cargo

de Porvenir SA.

Para lo que interesa a la alzada, motivo lo decidido en que el afiliado
fallecido cotizo la densidad minima de semanas exigidas legalmente para este
tipo de prestaciones y luego de explicar que jurisprudencialmente se ha
adoctrinado que la dependencia economica de un padre respecto de un hijo no
es absoluta, que cualquier estipendio, ayuda o colaboracion que se otorgue a
los progenitores no tiene la virtualidad de configurar la subordinacion
econdémica que se requiere para adquirir la condicion de beneficiario de la
pension y que no es necesario acreditar el monto del dinero aportado por el
causante, senalé que a pesar de que el causante era desempleado para el
momento de su fallecimiento, si tuvo acceso a los beneficios contemplados
legalmente como mecanismos de proteccion al cesante, con los cuales ayudo a
su senora madre, quien a pesar de tener una actividad economica productiva,
los ingresos que la misma le proveia eran muy bajos que no le permitian
predicar su autosatisfaccion financiera, por ende, después del deceso del
afiliado hubo un cambio en la situacion economica de la demandante, al

3
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margen de que su otro hijo le ayude, porque ha tenido que reducir la cantidad y
calidad de los alimentos que antes podia comprar, de ahi que se vea la

relevancia en el aporte que en vida le otorgo el causante

Senalé que aun cuando las contribuciones economicas efectuadas a la
demandante eran de parte de 2 de sus 3 hijos, la que tenia mayor relevancia
era la de su hijo fallecido para su sostenimiento y subsistencia; impuso los
intereses moratorios porque Porvenir SA no acredito haber adelantado el menor
esfuerzo para hacer una investigacion administrativa tendiente a verificar si el
causante tenia un empleo informal o actividad econémica sin cobertura del

sistema general de seguridad social (archs. 16, 18 CO1).

IV. RECURSO DE APELACION

Porvenir SA argumenté que la demandante no es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes dado que no cumple con el requisito de la
dependencia econémica respecto de su hijo fallecido, porque €l solo recibia un
bono de alimentacion otorgado por Comfenalco de $180.000 mensuales
durante 3 meses y los demas meses estuvo sin trabajo, por tanto, no tenia
como ayudarle a su senora madre, porque €l tenia sus propios gastos y vivia
solo; el hecho de que en algin momento de su vida haya ofrecido una ayuda
economica a la demandante, no permite deducir que ella era dependiente
economica del causante, simplemente fue una colaboracion que el buen hijo
puede prestar a sus progenitores durante un tiempo; la ayuda que se presta a
otra persona debe ser de tal entidad que esta persona no pueda vivir sin dejar
de recibir el auxilio, porque carece de independencia econémica para vivir por
sus propios medios, de manera que, la ayuda que brindo6 el causante no era
necesaria para que la demandante subsistiera y viviera en una forma digna,
porque la asistencia era compartida con sus otros 2 hermanos. Finalmente
adujo que no hay lugar al pago de los intereses moratorios porque hubo una
devolucion de saldos que se le pagd a la demandante, por tanto, ya no existen

dineros en la cuenta de ahorro individual del causante.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 8
de mayo de 2023 se admitio el recurso de apelacion y conforme a lo normado

en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr el respectivo traslado a
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las partes para alegar, pero solo presenté alegaciones la demandada insistiendo
en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y la apelacion

(archs. 3, 4 C02).

VI.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a resolver el recurso de apelacion
de la demandada, y de conformidad con lo previsto en el art. 66A del CPTSS, el
problema juridico a resolver consiste en determinar si la demandante acredito
el requisito de la dependencia economica respecto de su hijo Jhonny Andrés
Sanchez Lopez, para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes que dejo
causada el afiliado; en caso afirmativo, si es viable el pago de los intereses

moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993.

Son hechos indiscutidos y acreditados en el proceso que: i) Edilma Lopez
Naranjo es madre de Jhonny Andrés Sanchez Lopez, quien fallecio el 8 de
diciembre de 2018 a sus 33 anos de edad (pags. 38, 40 arch. 2 CO1); ii) el
causante se afilio a la AFP BBVA Horizonte, hoy Porvenir SA, en donde cotizo
en pensiones de forma interrumpida entre agosto de 2012 y diciembre de 2018
y supero la densidad minima de semanas exigida por el num. 2° del art. 46 de
la Ley 100 de 1993 en concordancia con el art. 73 idem (pags. 30-34 arch. 2,
pags. 53-58 arch. 6 CO1), norma aplicable al caso por estar vigente al deceso
del afiliado (CSJ SL17521-2016, CSJ SL15873-2017, CSJ SL1362-2019, CSJ
SL3348-2021, CSJ SL4958-2021 y CSJ SL2538-2021 entre otras); iii) el 8 de
abril de 2019 Porvenir SA reconoci6 y pagé a la demandante la suma de
$2.540.017 por concepto de devolucion de saldos con ocasiéon del fallecimiento
de su hijo, luego de negarle la pension de sobrevivientes bajo el argumento de
no acreditar la dependencia economica requerida (pags. 26, 46-50 arch. 2, pag.

64, 65 arch. 6 CO1).

Dependencia econémica de la demandante respecto de su hijo hoy
causante de la pension de sobrevivientes que reclama.- En relacion con la
dependencia econoémica, requisito especifico que impone el lit. d) del art. 13 de
la Ley 797 de 2003, que modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993,
concretamente del padre o madre respecto del hijo afiliado fallecido, precisa la
Sala que no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de recursos, propios,
o provenientes de otras personas, dado que el ambito de la seguridad social
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supera el simple concepto de °‘subsistencia’, y ubica en principal lugar el
caracter decoroso de una vida digna que continue las condiciones basicas
ofrecidas por el extinto afiliado (CC C-111-2006, CSJ SL6690-2014, CSJ
SL3630-2014 y CSJ SL311- 2014); atendiendo a que el fin tltimo de la pension
de sobrevivientes es la proteccion de la situacion de desamparo a la que se ven
expuestos los miembros del nucleo familiar del afiliado fallecido y del que
dependian econdémicamente para atender sus requerimientos econémicos para
su subsistencia o bien para morigerar la alteracion de la situacién social y
econémica con que contaban en vida del fallecido, sin que ello implique que

dicha dependencia deba ser total ni absoluta.

Ello sin olvidar que, la dependencia econémica tampoco puede ser
entendida como cualquier contribucién o simple colaboracion que se le otorgue
a los familiares, sino aquella que implique efectivamente subordinacion de tipo
economico, conforme a la finalidad prevista por el sistema de seguridad social,
cuyo proposito es, basicamente, servir de amparo a quienes se ven
desprotegidos ante la muerte de quien les colaboraba realmente a mantener

unas condiciones de vida determinadas (CSJ SL4811-2014, CSJ SL501-2024).

Es por ello, que el analisis probatorio debe ir encaminado a demostrar
que la aqui beneficiaria sin el ingreso suministrado por el afiliado no era
autosuficiente para garantizarse una vida en condiciones optimas, pues es del
caso exaltar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, CSJ SL4300-2021,
donde se precis6 que la dependencia economica de los padres “no tiene que
predicarse de manera total y absoluta respecto de su hijo fallecido; empero, no se
puede entender que esto habilité que cualquier ayuda por parte de un hijo se
convierte en dependencia econémica CSJ SL14539-2016, CSJ SL4103-2016 y
CSJ SL16184-2015 y, con ello, deben aplicarse criterios que permiten distinguir
entre la simple ayuda o colaboraciéon propia de la solidaridad familiar, de la
dependencia real dirigida a que los ingresos que el hijo procuraba a sus
progenitores eran de tal entidad que sin ellos tendrian un cambio sustancial en

las condiciones de su subsistencia”.

De ahi que los criterios que deben tenerse en cuenta para calificar la
dependencia econémica, conforme lo dispuesto en sentencias CSJ SL14923-
2014, CSJ SL13136-2015, y CSJ SL4103-2016 se refieren a: i) que sea cierta y
no presunta, esto es, que el suministro de recursos de la persona fallecida al

beneficiario no se puede construir o desvirtuar a partir de suposiciones o
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imperativos legales abstractos; ii) que sea regular o peridodica, lo que implica
que no se pueden validar conceptos como regalos, atenciones, u otro tipo de
auxilio eventual, iii) y significativa, respecto al total de ingresos de los
beneficiarios, es decir, que constituya un verdadero soporte o sustento
economico, y proporcionalmente representativa respecto de los demas ingresos

que pueda percibir el beneficiario.

De acuerdo con lo anterior, conforme a las cargas probatorias del arts.
164 y 167 del CGP, al no haber sido aportado documentos distintos a los ya
resenados al inicio de las consideraciones, considera la Sala que con las
pruebas testimoniales no es posible tener por acreditada la dependencia

economica de la demandante respecto de su hijo fallecido, por lo siguiente:

Luis Fernando Higuita Gomez, sostuvo que cuando la familia de la
demandante lleg6 de Sonson en el anno 2011 aproximadamente, €l les arrendo
una habitacion en su casa por $200.000, porque no tenian comodidad
economica y quien le pagaba cada mes era el causante porque era quien tenia
solvencia en ese tiempo, pero ya posteriormente €l le dijo que como estaban
muy estrechos, €l se iba a pagar su propio cuarto, y seguia pagandole el
arriendo de la mama y veia que le traia el dinero a la demandante; luego 1llego
su hermana de Espana y le pidio la habitacion, asi que aproximadamente en el
ano 2016 se fueron de su casa y vivieron los 3 en El Tesoro — La Virgen, es
decir, Cristian, Mauricio y Edilma y ya luego no supo mas informacion en
detalle respecto de la forma de vida de ellos, solo que Jhonny fallecio. De
manera que, no tenia conocimiento de cual era la posible ayuda econémica que
hubiera podido brindar el causante a su senora madre y tampoco de quién o
quiénes ella era dependiente economicamente o cual era su situacion
financiera, precisamente al momento del deceso de Jhonny, porque habia

perdido contacto con ellos aproximadamente 2 anos atras de aquel suceso.

Ahora, desde el libelo genitor, se afirmé que la demandante no tenia
pareja que le suministrara algin apoyo, ni informacion alguna del padre del
afiliado, que no dependia economicamente en forma absoluta de su hijo
fallecido porque tenia unos pequenos ingresos insuficientes para costear su
vida, y que de todos sus hijos el que mas aportaba en el hogar era Jhonny, el
mayor, lo que fue reafirmado por ella en su declaracion extrajuicio rendida el 7
de marzo de 2019 en la Notaria 26 del Circulo de Medellin (pag. 22,23 arch. 2
CO01); sin embargo, esta declaracion no tiene la fuerza de conviccion suficiente
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para acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque
a las partes no le es dable producir sus propias pruebas, ni declarar un hecho
que las favorece para hacerlo valer en su propio beneficio (CSJ SL17191-2015,
CSJ SL1744-2023), y conforme los valores indicados por parte de los otros 2
testigos, no se establece que en efecto, Jhonny hubiera sido el hijo que mas

ingresos aportaba al hogar:

Maria Piedad Londoiio Castaiio, fue novia del causante y es profesional
en Administracion de Salud Ocupacional, manifestd6 que conocié a toda la
familia del afiliado y que para el momento de su fallecimiento, no tenia un
trabajo formal o informal, pero si obtenia ingresos por parte de los subsidios
que amparan al cesante y que ademas, le solicitdo a la caja de compensacion a
la que estuvo afiliado, le efectuara aportes al sistema de seguridad social en
salud y pension, pues ella asi se lo habia recomendado, teniendo en cuenta su
profesion y experiencia en el sector, que cuando el causante estaba trabajando
como operario ganaba mas o menos 1 SMLMV; lo indicado al inicio por esta
declarante resulta un tanto coherente con las cotizaciones registradas en la
historia laboral del afiliado expedida por Porvenir SA, que da cuenta que el
ultimo periodo que aparece con una razon social de empleador es julio de 2018
con un IBC superior a $800.000 y luego, Comfenalco pago en su favor semanas
por los meses completos de noviembre y diciembre del mismo ano, pero sobre 1

SMLMV (pags. 30-34 arch. 2, pags. 53-58 arch. 6 CO1).

Agrego la testigo, que la demandante vivia con su otro hijo Mauricio, y
Cristian, el menor, termino de prestar servicio militar y casi no lo veia, que no
vivia con su mama, mientras que Jhonny vivia solo en una habitacion en
Robledo, durante mas o menos un ano, y no vivian juntos; dijo que Jhonny era
operario, pero cuando falleci6 no estaba trabajando, que viajo una semana a
Sonson para intentar trabajar y lo poco que conseguia se lo daba a la mama,
porque ella solo arreglaba casas durante un dia o medio, a la semana; debido a
su cercania con la familia, tenia conocimiento de que ese dinero algunas veces
solo le alcanzaba para pagar un servicio, por tanto Jhonny ya sabia que para la

proxima, debia darle un poquito mas para reponerle lo que le hacia falta.

Afirmo6 que ella acompanaba a Jhonny casi cada 8 dias a visitar a la
demandante para llevarle dinero, almuerzo u otras cosas, por ende, sabe que él
era quien mas colaboraba en la casa de la mama dandole unos $350.000 6
$400.000 aproximadamente para el arriendo o citas médicas, porque Mauricio
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le colaboraba “por los laditos” y nunca vio que Cristian le ayudara, sin
embargo, no sabe cuanto era la ayuda otorgada por ellos; dijo que después de
la muerte de Jhonny, a Mauricio le ha tocado muy duro, mas aun cuando la
demandante ha estado muy enferma de EPOC, ya no podia trabajar en casas de

familia y no tenia mas ayudas, ni pareja.

César Mauricio Santamaria Lopez, tachado como sospechoso por parte
de Porvenir SA, porque es hijo de la demandante y hermano del causante,
afirmé que para la data del fallecimiento de Jhonny, vivia (el testigo) con su otro
hermano Cristian y su sefnora madre, que es tecnodlogo en actividad fisica,
trabajaba en un gimnasio y ganaba 1 SMLM vigente para la época, mientras
que Cristian estaba desempleado y recién habia dejado de trabajar en una
procesadora de carnes, su mama trabajaba de vez en cuando en casas, pero
solo ganaba $50.000 a la semana cuando hacia un dia completo, pero eso no le
alcanzaba para auto sostenerse; Jhonny estaba sin trabajo, dur6 asi unos 2 o 3
meses pasando hojas de vida a empresas temporales, vivido solo por un ano y
medio mas o menos, tenia novia pero no vivian juntos y tenia pendiente el pago
varias cuotas de una tarjeta de Flamingo, pues les llego una carta después de
su fallecimiento, en la que informaban esa situacion. Dijo que los gastos del
hogar eran $400.000 de arriendo, unos $120.000 semanal de mercado, mas
$140.000 o $150.000 de servicios, porque era con pipeta a gas y recarga de luz,
que €l se hacia responsable directamente del arriendo, con lo que Jhonny
aportaba compraban lo que les alcanzaba de alimentacion, y Cristian pagaba
los servicios y si algo quedaba faltando, miraban quién estaba con mejor
situacion economica para terminar de aportar, sin embargo, luego sostuvo que
€l se encargaba de costear lo del arriendo, mientras que Jhonny pagaba el
resto, se encargaba de la alimentacion, algun vestido para su senora madre, las

citas del médico y las invitaciones de los fines de semana.

Inform6 que a pesar de que Jhonny no tenia trabajo, siempre dio los
bonos que le dieron por el desempleo en la caja de compensacion, para poderlos
cambiar en el supermercado y también fue a trabajar unos dias a Sonson con
su tio; que luego del fallecimiento de Jhonny, le tocé6 buscar otro trabajo a
través de una alianza comercial o contrato de prestacion de servicios en donde
pudo ganar un poco mas de $1.000.000, pero debia pagar para poder usar las
instalaciones de ese gimnasio y realizar su profesion como independiente; aun
asi, tuvieron que disminuir el presupuesto del mercado, y eliminar las salidas
de los fines de semana o los regalos de su seniora madre en fechas especiales o
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las prendas de vestir, porque ya debian asignarlo a cuestiones mas
fundamentales, ademas porque a ella le descubrieron que tenia EPOC y esta
medicada con el inhalador constante, lo que hizo que tampoco pudiera seguir
laborando como antes, porque a nivel pulmonar se le complica la respiracion
con todos los quimicos que debe usar en la limpieza de casas; de manera que
en la actualidad €l tiene el 100% en la responsabilidad de la manutencion de su

sefiora madre.

Por su parte, la demandante en el interrogatorio confes6 que sus otros
hijos Mauricio y Cristian, laboraban para la época de la muerte de su hijo
Johnny Andrés, quien ademas, estaba desempleado aproximadamente desde
agosto de 2018 porque siempre trabajaba en empresas de servicios temporales
y estaba pasando hojas de vida, por tanto casi no tenia un empleo formal; que
para esa data ella laboraba como empleada del servicio doméstico por dias y
por esa labor, solo podia tener un ingreso de $50.000 cuando trabajaba el dia
completo o de $25.000 cuando lo hacia medio dia, dependiendo de la necesidad
de Rubén Pinilla, persona para quien trabajaba, pues en ocasiones solo debia

recibir el nifio que llegaba del colegio, ya que no habia quién lo recogiera.

Agrego que para cuando fallecio Jhonny, su otro hijo Cristian tenia 22
anos de edad, habia terminado el colegio, presto el servicio militar y regreso a
buscar trabajo; mientras que Mauricio tenia 26 anos, era entrenador en un
gimnasio y ganaba 1 SMLMV; Jhonny era quién mas aportaba en la casa, el
resto lo ponia Mauricio, porque ganaba 1 SLMLV y algunas veces ayudaba
Cristian que estaba empezando a trabajar en una empresa de carnes frias,
Carnelly, en donde ganaba 1 SMLMV, sin embargo, cuando Jhonny quedo
desempleado desde mediados de agosto antes de fallecer, se postuléo para
recibir el auxilio de desempleo por parte de Comfenalco, que ascendia a
$192.000 pagados a través de un bono redimible exclusivamente por mercado
en el Exito y, se fue una semana a trabajar donde el tio que vivia en Sonson,
pues son oriundos de alla, con el fin de ver como conseguia dinero; por tal
motivo afirmoé, que cuando fallecié Jhonny, cambi6 su situacion economica y la
de sus otros hijos que en algo le ayudaban, aunado a que Cristian ya no vive
con ella, porque se fue a vivir aparte con su pareja y no le queda nada del

sueldo.

Manifesto que por esta razoén, tuvo que recortar el mercado, porque ya no
alcanzaba el dinero, ni podia salir al parque a comprarse un helado como lo
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hacia cada 8 dias cuando la visitaba Jhonny y la llevaba al parque o le
compraba cosas; agregd que cuando Jhonny comenzé a trabajar, fue su
beneficiaria en salud, pero cuando €l se quedo sin empleo y ella empezo a
enfermarse, tuvieron que afiliarla como beneficiaria de Mauricio, pero nunca
recibio subsidios del estado; y los gastos funebres de su hijo, fueron cubiertos
con un plan funerario que ella tiene que los cubre a todos. Al ser interrogada
por el monto de los gastos de su hogar para la época del fallecimiento de su
hijo, informé que debian pagar $400.000 por arriendo mensual, entre $100.000
o $130.000 de mercado semanal y $150.000 mensuales de servicios
aproximadamente para recargar la tarjeta de la luz y la pipeta de gas, asi que
respecto de los gastos en total, Jhonny les ayudaba con $350.000 6 $400.000,
«el resto lo ponia Mauricio y Cristian a veces también nos ayudaba». Informé que
solo vivia con Mauricio y Cristian, Jhonny no vivia con ella, pero tampoco con

la novia con quien llevaban 2 anos de relacion, y ambos la visitaban.

Si bien todas estas pruebas confluyen en que los pocos ingresos que
lograba conseguir la aqui demandante, no eran suficientes para sufragar todos
los gastos de su hogar, lo cierto es que senalaron que el causante no vivia con
su madre para la fecha de la muerte, segun lo afirmado por el testigo Luis
Fernando Higuita Gomez, quien a pesar de no haber estado presente en el
ambito familiar durante este ultimo bienio, tenia conocimiento de que Jhonny
habia dejado el hogar antes del ano 2016, esto es, durante mucho mas tiempo
que los ultimos dos anos de su vida; de ninguna de las declaraciones vertidas
es posible establecer a cuanto ascendian los ingresos mensuales del causante,
tan solo aducen que recibié un subsidio por desempleo de $192.000, valor que
afirma la demandante, y aunque dicen que fue a Sonson a trabajar,
aparentemente durante una semana, no tienen claridad de cuanto obtuvo de
ingresos por esa labor; y, si vivia solo y estaba desempleado, para la Sala no es
posible establecer la veracidad de las afirmaciones efectuadas, porque no
resultan coherentes con los hechos realmente acreditados, sin que sea posible
determinar del dicho de los testigos, a ciencia cierta, de qué manera podia el
afiliado fallecido subsistir para pagar su propia alimentacion, arriendo y
servicios, si se encontraba desempleado mas de 4 meses antes de su deceso, y
asi mismo, contribuir segin los declarantes, en la mayor proporcion, a los
gastos de manutencion del hogar en el que habitaba su madre, hoy

demandante, con sus dos hermanos que si laboraban en esa época.
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Se observan imprecisiones y contradicciones en las afirmaciones
efectuadas, en algunos aspectos que resultan relevantes; asi, mientras Maria
Piedad Londono afirma que Cristian, el hijo menor de la demandante, no vivia
con ella para la fecha de la muerte del afiliado y que el causante llevaba dos
meses sin trabajo cuando fallecio, la actora en interrogatorio y su hijo Mauricio
en la declaracion, afirmaron que Cristian si vivia con ellos, y aquella informo
que su hijo fallecido llevaba cuatro meses sin laborar, y el tltimo dijo que eran
como dos meses, empero, el reporte de cotizaciones da cuenta de que, la Gltima
efectuada por el empleador, fue por 27 dias de julio de 2018, ano en que
ocurrio el deceso, lo que permite inferir que, como lo informé6 la actora,
realmente fue poco mas de 4 meses el tiempo en que su hijo estuvo

desempleado.

Ahora, a pesar de que la demandante sostuvo que solo dejo de ser
beneficiaria de Jhonny en la EPS, cuando éste quedd sin trabajo, lo cierto es
que verificada la informacion que arroja la pagina web oficial del Registro Unico
de Afiliados — RUAF del Sistema Integral de Informacion de la Proteccion Social
— SISPRO y la Consulta de Afiliados Compensados de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se
observa una realidad totalmente distinta a la data del fallecimiento del
causante: la demandante reporta como beneficiaria en el régimen contributivo
de Salud Total SA entre diciembre de 2013 y noviembre de 2014, luego registra
como cotizante a la misma EPS en forma ininterrumpida entre abril de 2015 y
febrero de 2017 y, finalmente estuvo como beneficiaria en Coomeva EPS SA
desde mayo de 2017 a enero de 2022; Jhonny fue cotizante en forma
interrumpida ante Salud Total SA entre octubre de 2013 y septiembre de 2017
y bajo la misma modalidad pero en Savia Salud EPS entre enero y agosto de
2018; mientras que, su hermano Mauricio aparece como cotizante continuo en

Coomeva EPS SA entre marzo de 2015 y enero de 2022.

De lo anterior, es plausible inferir que la demandante solo pudo haber
sido beneficiaria en el sistema de salud de su hijo Jhonny, entre diciembre de
2013 y noviembre de 2014, pues en tales ciclos aparecen los mismos dias
compensados de ambos ante la misma EPS; posteriormente, aunque cotizo
durante aproximadamente 2 anos al sistema, resulté siendo beneficiaria de su
hijo Mauricio ante Coomeva EPS SA desde mayo de 2017 hasta enero de 2022,

por tanto, para la data del deceso de Jhonny no era su beneficiaria en el
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sistema de salud, ya que habia dejado de serlo aproximadamente 4 anos atras,

siendo contrario a lo manifestado por ella en su declaracion de parte.

De la valoracion integral de las pruebas y circunstancias aducidas en
este proceso, para la Sala no es posible derivar la dependencia econdémica
necesaria de Edilma Lopez, para tener la calidad de beneficiaria de la pension
de sobrevivientes, con ocasion de la muerte de su hijo Jhonny Andrés,
conforme a lo establecido en el lit. d) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, que
modifico el art. 47 de la Ley 100 de 1993, pues aunque se itera, esta Sala no
desconoce que el mismo no excluye la existencia de otras rentas o fuentes de
recursos, propios, o provenientes de otras personas, ello es siempre y cuando
no los convierta en autosuficientes econémicamente, pues la dependencia
econémica tampoco puede ser entendida como cualquier contribucién o simple
colaboracion que se le otorgue a los familiares (CSJ SL, 8 jul. 2009 rad. 35784
y SL2877-2019), toda vez que esa no es la finalidad prevista en el sistema de
seguridad social como se indico al inicio de las consideraciones, razon por la
cual, es necesario establecer si se verifica una verdadera subordinacion

economica respecto al hijo que fallece.

Pero eso aqui no se acredito, pues atendiendo al monto total aproximado
de los gastos mensuales del hogar que conformaba la demandante con sus
hijos Cristian y Mauricio, segun lo informado por la demandante y lo afirmado
por Mauricio ($1.070.000), a lo sumo se concluye que cada uno de los hijos,
incluido el causante, aportaba para el sostenimiento del hogar, Cristian para
los servicios publicos ($150.000) que equivalen al 14% del total de gastos, el
causante aportaba a la alimentacion con los bonos otorgados por la caja de
compensacion  familiar por estar cesante ($190.000 mensuales
aproximadamente) que constituye tan solo un 18%, y quien mas aportaba era
César Mauricio porque pagaba “el resto” con el salario minimo que devengaba
como instructor de gimnasio, segun el dicho de la misma demandante
($400.000 para arriendo, la cobertura en salud, etc.), es decir, Mauricio era
quien aportaba el 68% del monto total de los gastos del hogar que habitaba con

la demandante.

Ademas, a pesar de que para la data del deceso, el tinico ingreso que se
acredita que Jhonny percibi6 fue un subsidio por parte del estado,
aparentemente durante los meses de noviembre y de diciembre de 2018 (en los
que se efectuaron los aportes al sistema pensional por la caja de compensacion
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familiar como parte de ese subsidio al cesante), sin que se concretara en forma
alguna el ingreso que pudo recibir en la semana que dicen fue a trabajar a
Sonson, qué trabajo ejecuto, cuando, menos aun a cuanto ascendia la
remuneracion que recibio por ello, pues en lo Ginico que coinciden es que estuvo
alla una semana (unos dias dijo el testigo Mauricio), trabajando con un tio para
conseguir algo de dinero; y, lo que si es cierto, es que tenia asi mismo gastos
personales normales que debia atender de manera independiente (arriendo,
servicios, alimentacion, transporte semanal de su propia vivienda a la casa de
Edilma, y el eventual transporte de Medellin a Sonson, etc.), porque es claro
que al momento de su deceso, no habitaba en el mismo hogar que su senora

madre.

Asi que con base en el material probatorio analizado de manera conjunta,
al tenor de lo dispuesto en el art. 61 del CPTSS, aunado a los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y las circunstancias relevantes
del litigio, se concluye que el Uinico aporte del que se podria tener certeza, fue
proporcionado por el causante al hogar de la demandante para la época de la
muerte, resultaba insuficiente para predicar la dependencia economica de ésta
con respecto al afiliado fallecido, pues no es plausible concluir que siendo la
Unica persona que estaba desempleada durante casi 4 meses, fuera quien mas
aportara al hogar, y acorde con lo manifestado, es posible establecer que
contrario a ello, quien mas aportaba era César Mauricio, quien se encontraba
trabajando y vivia en el mismo hogar de la madre, y con la remuneracion que
recibia solventaba en mayor medida, y en la actualidad en un 100% los gastos

de hogar en general y de manutencion de su madre en particular.

Lo anterior, sin contar con que de la Consulta de afiliados compensados
del ADRES, se observa que la forma de cotizar del causante no era continua
sino mas bien interrumpida, sin demeritar por supuesto los trabajos informales
con los cuales muchas personas no tienen permanencia en el sistema general
de seguridad social, empero, no se acreditan los ingresos efectivos que pudiera
obtener de ello, mientras que su hermano Mauricio si tenia cotizaciones
continuas por lo menos desde enero de 2016. De ahi que, contrario a lo
concluido por la a quo, para esta Colegiatura no se establece realmente la
dependencia econémica de la demandante respecto de su hijo fallecido, mas si
que aquella dependia economicamente de su hijo César Mauricio, en esa época
y al momento de rendir sus declaraciones, quien por demas la tenia afiliada
como su beneficiaria en el sistema de salud.
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Tampoco se puede concebir que cuando el causante fallecio, la situacion
economica de su madre haya desmejorado ostensiblemente, porque el mismo
hijo César Mauricio sostuvo que en la actualidad, €l es quien se hace cargo del
100% de la manutencion de Edilma, y lo tnico que afirmaron los testigos
relativos al estilo y calidad de vida que tenian mientras Jhonny estaba vivo,
estuvo relacionado con eventuales salidas a caminar al parque los fines de
semana y comer un helado, lo que ya no podian hacer luego de su deceso, asi
como la disminucion en el presupuesto de mercado, que no necesariamente
implica afectacion, y que en todo caso guarda relacion también con lo afirmado
respecto a que Cristian se fue a vivir con su novia un par de meses después del
deceso de su hermano, y porque en la actualidad, se itera, solamente Mauricio
atiende las necesidades basicas y de alimentacion, y como se observa del
analisis probatorio, es quien aparentemente ha tenido mas solidez laboral que
su hermano hoy fallecido, de modo que la ayuda o colaboracion que Jhonny
brindaba no se muestra relevante, esencial, ni preponderante para el

sostenimiento de Edilma.

Si bien, el causante pudo haber sido solidario hacia su madre y
hermanos hasta el momento de su deceso, lo cierto es que su ayuda no podia
ser regular, ni mucho menos significativa, para la época previa a su muerte,
acorde con su situacion de desempleo y precarios ingresos, conforme los
criterios sostenidos por la Corte Suprema de Justicia en forma pacifica y
reiterada, ampliamente explicados al inicio de estas consideraciones; ello
conlleva a revocar la sentencia apelada, para en su lugar, absolver a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra, porque la dependencia
economica no fue notable ni significativa de manera proporcional al solventar la

totalidad de las necesidades economicas de Edilma Lopez.

Por sustraccion de material, la Sala queda relevada del estudio de los
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, en la medida en que no
hay lugar al reconocimiento de la prestacion principal, por ende, tampoco es
procedente declarar probada la excepcion de compensacion con relacion a la

devolucion de saldos que la AFP le cancel6 en su momento a la demandante.

Sin costas en la alzada, las de primera instancia estaran a cargo de la

parte demandante, en la cuantia senalada por la a quo.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada proferida el 9 de noviembre
de 2022 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar
absolver a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir SA, de todas y cada una de las pretensiones incoadas por Edilma

Lopez Naranjo, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada, las de primera instancia estaran a

cargo de la parte demandante, en la cuantia sefialada por la a quo.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

) ” En ausencia justificada
iy

| in )
SAND ARIA ROJAS NRIQUE DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
Magistrada Magistrado

(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https:/ /etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed cendoj ramajudicial gov _co/EtDDcayBNglA
kwXRw3tR5W4BI4HKXNPCT2WEBG6AZ5nk6EQ?e=5fglu8
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