TEMA: PRESUPUESTO DE LA CONVIVENCIA EFECTIVA - El tiempo de convivencia del cényuge o
compafiera permanente es un requisito necesario cuando se trata de reclamar la pensién de
sobrevivientes o la sustitucion pensional. La norma habla de 5 afios de convivencia, que,
dependiendo del sobreviviente, pueden ser en cualquier tiempo o en los afios previos al
fallecimiento del pensionado. /

HECHOS: La parte demandante pretende se Condene a Proteccién S.A. a reconocer pensidn de
sobrevivientes, a partir del 7 de diciembre de 2007; pago de intereses moratorios o en subsidio la
indexacidn y costas procesales, de alli que el conflicto juridico a dirimir, radica en determinar si hay
lugar a revocar la decision de Primera Instancia que negd las pretensiones de la demanda,
analizandose si se demostré el requisito de convivencia de la sefiora Liliana Maria Castafio Marin y
el causante Juan José Ramirez Escobar; en caso afirmativo se analizara si hay lugar al reconocimiento
de la pension de sobrevivientes.

TESIS: en Sentencia SL100 de 2020 Radicado 67800, reiterando CSJ SL1015-2018 y CSJ SL4099-2017,
indico que la pensidn de sobrevivientes no emerge de la sola acreditacién del vinculo matrimonial
o de hecho que los reclamantes aseguren haber tenido con el fallecido, pues jurisprudencialmente
se ha sostenido que “..tanto al cényuge como al compafiero permanente les es exigible el
presupuesto de la convivencia efectiva, real y material, por el término establecido en la ley, por lo
qgue no basta con la sola demostracion del vinculo matrimonial, para tener la condiciéon de
beneficiario...”.(...). Recordd la Corte Suprema de Justicia, que no hay lugar a efectuar ninguna
distincion entre beneficiarios de un mismo tipo de causante, tratdndose de afiliado, esto es, segln
la forma en la que se constituya el nicleo familiar, si lo es por vinculos juridicos o naturales, en tanto
éste, es decir, el nucleo familiar, es lo que protege el Sistema General de Seguridad Social;
concluyendo: “...1a Sala fija el verdadero alcance de la disposicidon acusada, a la luz del precepto
constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco
(5) afios, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en
caso de muerte del pensionado...” (Negritas fuera de texto). Postura reiterada en Sentencias
SL5626-2020, SL3843-2020, SL1905-2021, SL4283-2022, entre otras, algunas de estas sin reconocer
pensidn, pero por no haberse demostrado la conformacion del nicleo familiar, con vocaciéon de
permanencia con el afiliado fallecido, en los términos exigidos en la Ley 797 de 2003 y desarrollados
por el actual criterio de la Corte. (...). En el asunto debatido, encuentra esa Sala de Decision que, si
bien las declarantes fueron unanimes en afirmar que existid una convivencia efectiva de la
demandante Liliana Maria Castafio Marin y el sefior Juan José Ramirez Escobar, entre finales del afio
2000 y el 8 de diciembre de 2007, lo cierto es que de sus afirmaciones no se establece con certeza
el conocimiento directo de tal hecho, pues la primera de las testigos, afirmé que los visitaba
esporadicamente en fechas especiales y que las veces que ella fue el causante nunca estuvo; por su
parte, la otra declarante, fue clara en aceptar que en el aifio 2007 no los visitd porque estaba
viviendo desde el afio 2005 en el municipio El Carmen de Viboral y que la mayoria de las veces que
fue a visitarlos el causante no estaba.(...). Por otro lado, ante la no aceptacidn del causante de su
paternidad hacia el joven ALEJANDRO RAMIREZ CASTANO en ese entonces menor de edad, la
accionante a través de Defensor de Familia, presentd ante el Juzgado Primero de Familia de Bello
(Ant.) demanda de “Filiacién Extramatrimonial”, sin que en ninguno de los hechos de la misma se
indicara la existencia de convivencia alguna con el hoy fallecido; ademas de lo anterior, en la referida



demanda se sefialé como direccién de la sefiora Liliana Castano y su hijo la Calle 25 B #70-49 del
municipio de Bello y del causante Carrera 47 # 56-42 de Medellin, lo que desvirtua lo afirmado tanto
por la demandante en su interrogatorio de parte como de las declarantes, en cuanto a que ella
convivié de manera continua e ininterrumpida con el fallecido en Medellin y al ser ese el domicilio
de la demandante; ademds en el formato de solicitud de la pensién del menor Alejandro Ramirez
Castaiio, en la casilla en que se pregunta si vivia con el causante, se indicé que no. Asi las cosas,
analizada en su conjunto la prueba documental y testimonial antes reseifiada a la luz de lo
establecido en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se concluye, tal
como lo argumenté la Juez de Primera Instancia, no se demostré la convivencia de la sefiora Liliana
Maria Castafio Marin y el causante Juan José Ramirez Escobar al momento de fallecimiento de éste
ultimo y menos aun que hubiera existido una convivencia continua e ininterrumpida desde el afo
2000.

MP. MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

FECHA: 27/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA
Proceso ¢ Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LILIANA MARIA CASTANO MARIN

: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

: ALEJANDRO RAMIREZ CASTANO

Demandada

Litis consorcio
por pasiva

Radicado : 05001 31 05 013 2021 00562 01
Providencia : Sentencia

Temas y ¢ Seguridad Social —-Pension de sobrevivientes
Subtemas companera permanente, convivencia -
Decision : Confirma decision absolutoria

Sentencia N° : 225

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:
ANTECEDENTES
Pretensiones:
Condenar a Proteccion S.A. a reconocer a la seinora

Liliana Maria Castano Marin pension de sobrevivientes, a

partir del 7 de diciembre de 2007; pago de intereses moratorios

1 De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-013-2021-00562-01
Demandante: Liliana Maria Castafio Marin Demandada: AFP Proteccion S.A.
Litis Consorcio por pasiva: Alejandro Ramirez Castafio

o en susidio la indexacion y Costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirmo el apoderado de la parte actora, que el senor Juan
José Ramirez, fallecio el dia 8 de diciembre de 2007, se
encontraba afiliado en la AFP Proteccion S.A., la cual el 25 de
marzo de 2009, reconocio pension de sobrevivientes a Alejandro
Ramirez Castano (nacido el dia 13 de octubre de 2002), hijo de la
aqui demandante y el causante, en porcentaje del 33% de la

mesada pensional, quien actualmente la recibe en un 100%.

Indico que su mandante convivié en union libre con el
causante, de forma ininterrumpida, compartiendo techo lecho y
mesa entre el dia 15 de diciembre de 2000 y el 8 de diciembre de
2007; que el fallecido procreo otros dos hijos fuera de la relacion
con la demandante a los cuales le reconocio a cada uno el 33% de
la pension de sobrevivientes, sin beneficiarse actualmente de la

misma, al haber superado los 25 anos de edad.

RESPUESTA A LA DEMANDA:

El joven Alejandro Ramirez Castano, integrado al
proceso como Litis consorte necesario por pasiva, dio
respuesta a la demanda a través de apoderada judicial?,
aceptando todos los hechos de la demanda. Indico respecto a las
pretensiones de la demanda que no se opone a las mismas y en su
favor formulé las excepciones de fondo que denominoé:

cumplimiento de los requisitos por parte del senor Alejandro

disposiciones...”, que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.

2 Archivo 08 del expediente digital.
2
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Ramirez Castano, para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes; buena fe, no haber lugar a la devolucion de sumas

de dinero recibidas de buena fe y genérica.

Y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de apoderada judicial3,
acepto los hechos relativos a la calidad de afiliado del causante
Juan José Ramirez Escobar, su fallecimiento, el reconocimiento
de la pension a su hijo Alejandro Ramirez Castano y que éste es
hijo de la demandante. Nego los demas hechos, indicando que de
conformidad con la informacion allegada en sede
administrativa al momento de radicacion de la prestacion
econémica, esto es, el 2 de mayo de 2008, se afirmé por el
apoderado de los solicitantes que el estado civil del causante
era divorciado; que ademas reposa en los archivos de la entidad
copia del proceso de reconocimiento de patria potestad del senor
Alejandro Ramirez Castano, en el cual se puede verificar que el
afiliado fallecido no sostuvo convivencia o relacion sentimental
alguna con la demandante y al momento de la muerte, esto es,
el 8 de diciembre de 2007, cohabitaba con su seinor padre

Jaime Ramirez.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y para su
defensa formul6 las excepciones de: inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, ausencia de derecho sustantivo y falta de
causa en las pretensiones de la demanda; buena fe, prescripcion,
compensacion, imposibilidad de reconocimiento de retroactivo
pensional, afectacion de la sostenibilidad financiera del sistema e

innominada.

3 Archivo 09 del expediente digital.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin,
absolvio a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. y al joven Alejandro Ramirez Castano de todas las
pretensiones de la demanda. Condend en costas a cargo de la
demandante, fijando como agencias en derecho, la suma de

$1°000.000,00, en favor de la demandada.

Argumentdé la a quo, en términos generales, que
acogiendo los criterios de la H. Corte Constitucional, sobre el
requisito de convivencia, tanto respecto a causante afiliado o
pensionado para pension de sobrevivientes, en este caso no
demostro convivencia efectiva de la senora Liliana Maria Castano
Marin con el causante al momento de su fallecimiento ni en los
cinco (5) anos anteriores a éste hecho, pues lo afirmado en la
demanda, por las declarantes y por la demandante en su
interrogatorio de parte, se desvirtué con la prueba documental
allegada por la administradora de pensiones, de la cual se
establece que fue necesario presentar demanda de filiacion en
contra del senor Juan José Ramirez Escobar en relacion con el
menor en su momento, Alejandro Castano Marin, para que lo
reconociera como su hijo y en el ano 2004, cuando se establecio
que era el padre, ofrecio el pago de una cuota alimentaria
mensual; concluyendo la a quo que la prueba testimonial no es
creible ni consistente con la prueba documental y que se
demostré nunca existio la convivencia que se alega por la parte
actora, procediendo absolver de todas las pretensiones de la
demanda tanto a la AFP Proteccion S.A. como al joven Alejandro

Ramirez Castano.
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RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la demandante Liliana Maria Castano
Marin formulé recurso de Apelacion, indicando que la
convivencia se demostro tanto con lo afirmado por las
declarantes como por su mandante al absolver interrogatorio
de parte, quienes fueron coincidentes en afirmar que la
convivencia de la pareja inicio en el ano 2000, que procrearon un
hijo, habiendo existido una relacion continua que termino con el
fallecimiento del senor Juan José Ramirez Escobar el 8 de
diciembre de 2007; manifestandose por las declarantes que la
convivencia fue en el municipio de Medellin, en un piso alto de un
edificio con porteria, con tres habitaciones, con balcon, que el
causante era taxista y fallecio de un infarto. Aduce que, si bien
Proteccion allegdé una prueba documental con la contestacion a la
demanda, lo cierto es que no fue debatida en el proceso ni
oponible a su representada y que con esa demanda a que se hace
alusion lo que pretendio ella fue constituir una familia, pues si
bien en principio el causante no quiso reconocer que era el padre
biologico del joven Alejandro Ramirez Castano, la demandante
hizo todo lo posible para que esa situacion fuera probada y en
razon de ello fue que inicid los procesos judiciales para lograrlo.
Reitera lo indicado por las declarantes para concluir que se
cumplen los requisitos de convivencia para declarar el derecho a
la demandante a la pension de sobrevivientes, por lo cual solicita

se revoque la decision de Primera Instancia.

Alegatos de conclusion:

La apoderada de la sociedad Proteccion S.A., solicita se

confirme en su integridad la decision de Primera Instancia,
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argumentando que, de acuerdo a la prueba documental y
testimonial, no se acredito la convivencia de la demandante con el

causante fallecido.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; lo anterior conforme a lo

establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15, 66A y 69
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en determinar si
hay lugar a revocar la decision de Primera Instancia,
analizandose si se demostro el requisito de convivencia de la
sefniora Liliana Maria Castano Marin y el causante Juan José
Ramirez Escobar; en caso afirmativo se analizara si hay lugar

al reconocimiento de la pension de sobrevivientes.

Encontrando esta Colegiatura procedente confirmar la

Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes razones:

Sobre lo que es objeto de apelacion, esto es, que la

demandante acredita el requisito de convivencia, lo cual fue
6
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analizado por la a quo exigiendo la misma en los ultimos

cinco (5) anos de vida del causante; tenemos que:

El literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 —vigente para
la fecha de fallecimiento del causante-, contempla quiénes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre ellos, en forma
vitalicia, la conyuge o companera permanente, cumpliendo ciertas

condiciones; veamos:

“.. ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto
es el siguiente:> Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comiin que
fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos anos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Expresiones 'compariera o comparnero permanente” y 'comparnero o
comparniera permanente” en letra itdalica CONDICIONALMENTE exequibles> <Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son beneficiarios de
la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la comparnera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas arnos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el conyuge o la companera o compariero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el cényuge o la companera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arios de
edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracién mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al
sistema para obtener su propia pensién, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o comparfera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensién se dividird entre
ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> En caso de convivencia simultdnea en los
ultimos cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una companera o
companero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal
pero hay una separacion de hecho, la comparniera o compariero permanente podrd reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco arios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la

sociedad conyugal vigente...”. (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con la norma transcrita, para ser

7
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beneficiario de la pension de sobrevivientes, de causante
afiliado no pensionado, se debe tener la calidad de conyuge o
compaiero (a) permanente del finado (sin exigir un tiempo de
convivencia minimo#*); distinto si se trata de pensionado, caso
en el cual -a partir de la vigencia de la Ley 797 de 2003- se
requiere haber convivido con el causante por lo menos cinco
(5) anos continuos, con anterioridad a su muerte o haber
procreado uno o mas hijos con él; exigencia que tiene como
objeto evitar convivencias de ultima hora con quien ya ostenta el
estatus de pensionado, para beneficiarse de una eventual pension
de sobrevivientes; sin que la citada norma establezca ese
mismo requisito, para cuando la prestacion se causa por
muerte de afiliado, como ocurre en el asunto analizado; lo
cual esta en concordancia con el criterio vigente del Maximo
Organo de Cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, esto es, la

Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

Dada su pertinencia, se expone a continuacion el
tema referente a los principios que gobiernan la pension de

sobrevivientes:

La H. Corte Constitucional en la Sentencia C-1035 de
2008, de la cual fue M.P. el doctor Jaime Cordoba Trivino,
establece como principios que definen el contenido
constitucional de 1la pension de sobrevivientes como
prestacion asistencial los siguientes: Principio de estabilidad
economica y social para los allegados del causante; Principio de
reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados y

el Principio material para la definicion del beneficiario,

4 Debiéndose tener presente, las normas que regulan en el caso de los comparfieros (as) permanentes, unos
tiempos minimos para entenderse que esas relaciones tienen vocacion de permanencia y no son esporadicas o
eventuales. Ademas, habra que analizarse en cada caso, si cuando se trata de conyuges, también el matrimonio
tiene una finalidad distinta a la de conformar una familia, con vocacién de permanencia, para evitar eventuales
fraudes o aprovechamientos ilicitos del sistema pensional.

8
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indicando respecto a éste ultimo que la convivencia efectiva al
momento de la muerte, la acoge la legislacion colombiana como
un criterio material, para determinar quién es el beneficiario de la

pensions.

Sobre el principio de progresividad, la H. Corte
Constitucional en la Sentencia C-556 de 2009, en la cual se
resolvio la demanda de inconstitucionalidad contra los literales a)
y b) del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, con ponencia del

doctor Nilson Pinilla Pinilla, se indicé:

“...El deber asumido por el Estado al respecto es de no regresividad, es decir, no
es legitimo, en principio, adoptar medidas ni sancionar normas juridicas que
disminuyan los derechos econémicos, sociales y culturales de los que disfruta la
poblacion.

Dado que, por regla general, el Estado se obliga a mejorar el cubrimiento y calidad de estos
derechos, simultadneamente asume la proscripcion de reducir los niveles vigentes o derogar los
ya existentes. Es decir, no pueden existir reformas regresivas, salvo que exista una justificacion
de raigambre constitucional.

Por tanto, dentro de la normatividad constitucional se pregona la progresividad de los
derechos, lo cual significa, en principio, que han de ser mejorados o dejados igual, pero no
disminuidos. Por eso, los minimos bdsicos que garantizan las politicas ptblicas de un Estado,
deben ser progresivos y facilitar las estrategias de proteccién de los derechos econdmicos,

. »
sociales y culturales...".

5 En concreto en la providencia se indica:

“...Por su parte, esta Corte ha desarrollado una serie de principios que definen el contenido constitucional de la
pension de sobrevivientes como prestacién asistencial:

1. Principio de estabilidad econémica y social para los allegados del causante: Desde esta perspectiva, ha dicho
la Corte que “la sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el
mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al
desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccién y posiblemente a la
miseria’®. Por ello la ley prevé que, en aplicacion de un determinado orden de prelacidn, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y compartian con él su vida, reciban una pensién para satisfacer sus
necesidades®.

2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: En el mismo sentido, la Corte ha
concluido que la sustitucion pensional busca impedir que sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la
pareja, el otro se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual “el
factor determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional en casos de conflicto
entre el conyuge supérstite y la compafiera o compafiero permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de
comprension mutua existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes®”

3. Principio_material para la_definicion del beneficiario: En la sentencia C-389 de 1996° esta Corporacion
concluyd que:

“(..) la legislacion colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia efectiva al momento de la
muerte- como elemento central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion pensional, por lo cual
no resulta congruente con esa institucion que quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado pueda
desplazar en el derecho a la sustitucion pensional a quien efectivamente convivia con el fallecido”

9.5. Con base en todo lo anterior, y teniendo en cuenta que con la pensién de sobrevinientes se garantizan
derechos constitucionales de caracter fundamental, para la Corte, las disposiciones destinadas a regular los
aspectos relacionados con esta prestacién asistencial, de ningiin modo, podran incluir expresa o implicitamente
tratos discriminatorios que dificulten el acceso a ésta, dada su especial dimension constitucional...”.
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Por su parte la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, sobre el principio de progresividad, en
Sentencia con Radicado 35319 del 8 de mayo de 2012, M.P.

doctora Elsy del Pilar Cuello Calderon, indico que:

“...la aplicacién de principios responde a la naturaleza irrenunciable del derecho de la
seguridad social, y a los valores de solidaridad, universalidad y progresividad de su cobertura,
inspiradores del sistema integral adoptado en Colombia desde la Constitucién de 1991.

(...)

De otro lado, el articulo 272 de la Ley 100 de 1993 establecié que los principios minimos
senfialados en el 53 de la Constitucién tienen “plena validez y eficacia” en materia de seguridad
social. Esa alusién expresa de los principios constitucionales alli sefialados, es la fuente donde
se sustenta los principios laborales, y asi no puede estimarse que sea un postulado exclusivo del
“derecho del trabajo”, sino légicamente aplicable a la seguridad social.

(...)

Esas, entre otras razones, obligan a que el juzgador asuma un vision amplia, en la que la
aplicacién mecdanica de la norma dé paso a la realizacion de los principios minimos
fundamentales, que se encuentran plasmados en la Constitucién Politica, que garantizan la
seguridad social y la imposibilidad de su menoscabo, lo que respalda la Ley 100 de 1993, que en
su articulo 3° no sélo dispone su ampliacién, sino su progresividad, de modo que esas
preceptivas deben irradiar, a no dudarlo, una prestacion como la de la invalidez.

En ese orden, no pudo haber equivocacion en la determinaciéon del Tribunal, que ante la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003, aplicé el 39 de Ley

100 de 1993 y el principio de progresividad...”.

A su vez, el articulo 53 de la Constitucion Politica, citado
en la jurisprudencia referida, establece como principio la garantia

a la seguridad social:

“...El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en
cuenta por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y moévil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacién e interpretaciéon de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién especial a la mujer,

a la maternidad y al trabajador menor de edad...”. (Negrillas fuera de texto)

Y el articulo 3° de la Ley 100 de 1993 consagra:

“...Del derecho a la seguridad social. El Estado garantiza a todos los habitantes del
territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Este servicio sera prestado por el sistema de seguridad social integral, en orden a
la ampliacion progresiva de la cobertura a todos los sectores de la poblacion, en los
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términos establecidos por la presente ley...” (Negrillas fuera de texto).

Sobre el requisito de la convivencia:

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, ha indicado que la convivencia entrana una comunidad
de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun, lo que
excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida;
ver en Sentencias SL803 de 2022, SL3570 de 2021, SL 2090 de
2020, SL 2488 de 2020, SL 4263 de 2019, entre otras.

Asi mismo, en Sentencia SL100 de 2020 Radicado
67800, reiterando CSJ SL1015-2018 y CSJ SL4099-2017, indicé
que la pension de sobrevivientes no emerge de la sola
acreditacion del vinculo matrimonial o de hecho que los
reclamantes aseguren haber tenido con el fallecido, pues

jurisprudencialmente se ha sostenido que “...tanto al c6nyuge como

al companero permanente les es exigible el presupuesto de la
convivencia efectiva, real y material, por el término establecido en la ley,

por lo que no basta con la sola demostraciéon del vinculo matrimonial, para

tener la condicién de beneficiario...”.

Y en Sentencia SL1730 del 3 de junio de 2020°, explico
que de lo dispuesto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003, para ser considerado beneficiario de la pension de

sobrevivientes, en condicion de conyuge o compaifero o

® En la que trat6 el tema, a raiz de Sentencia de Segunda Instancia proferida por la Sala Tercera de Decision
Laboral de este Tribunal en el radicado 05001310500720090001801, donde la aqui Magistrada Ponente actu6 en
igual calidad y en aquella decision se sostuvo que tratandose de afiliado fallecido, no pensionado, el tiempo de
convivencia que debia demostrar quien reclamara en calidad de compafiera permanente, era de dos afios y no de
cinco (5) como se habia exigido en la primera instancia.
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companera permanente supérstite del afiliado al sistema que
fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de convivencia,
toda vez que con la simple acreditacion de la calidad exigida,
conyuge o compaiero (a), y la conformacion del nucleo
familiar, con vocacion de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto
en el literal citado, dando lugar al reconocimiento de las
prestaciones derivadas de la contingencia que corresponda, esto
es, la pension de sobrevivientes, indemnizacion sustitutiva o

devolucion de saldos.

Recordo la Corte Suprema de Justicia, que no hay lugar a
efectuar ninguna distincion entre beneficiarios de un mismo tipo
de causante, tratandose de afiliado, esto es, segun la forma en la
que se constituya el nucleo familiar, si lo es por vinculos juridicos
o naturales, en tanto éste, es decir, el nucleo familiar, es lo que
protege el Sistema General de Seguridad Social; concluyendo:

“...la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion acusada, a la luz del

precepto constitucional de favorabilidad, in dubio pro operario, esto es, que
la convivencia minima de cinco (5) anos, en el supuesto previsto en el literal

a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, solo es exigible en caso de muerte del

pensionado...” (Negritas fuera de texto). Postura reiterada en
Sentencias SL5626-2020, SL3843-2020, SL1905-2021,
SL4283-2022, entre otras, algunas de estas sin reconocer
pension, pero por no haberse demostrado la conformacion del
nucleo familiar, con vocacion de permanencia con el afiliado
fallecido, en los términos exigidos en la Ley 797 de 2003 y

desarrollados por el actual criterio de la Corte.
En SL4283-2022, entre otras, expuso los argumentos de
indole juridico por los cuales se aparta del precedente

constitucional, indicando lo siguiente:
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“... En sintesis, pueden extraerse dos reglas [...] que fijan el alcance y la
correcta interpretacion del articulo 13 de la Ley 797 de 2003: i) La pension de
sobrevivientes en materia de afiliados al sistema de seguridad social,
no exige un tiempo minimo de convivencia para acreditarse como
beneficiarios la conyuge o la comparniera permanente y, ii) No existe un
trato diferenciado para la aplicacion de la regla anterior, es decir, no importa la
forma en la que se constituya el niicleo familiar, vinculos juridicos o naturales,
la proteccion se dirige al concepto de familia (articulo 42 de la C.P.), luego el
analisis se circunscribe en estos casos a la simple acreditacion de la
calidad requerida y la conformacion del nicleo familiar con vocacion
de permanencia, vigente para el momento de la muerte...” (Negritas
fuera de texto).

Por todo lo explicado, esta Sala de Decision Laboral
comparte el criterio del precedente vertical vigente fijado por
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, teniendo en cuenta que el articulo 234 de la
Constitucion Politica establece que es el maximo Tribunal de
la Jurisdiccion Ordinaria y tiene atribucion de actuar como
Tribunal de Casacion (art. 235); dicha Corporacion en decision
AL8458 de 2017 Radicado 77136 M.P. doctor Gerardo Botero
Zuluaga, indico que a partir de su conformacion en el ano 1886,
se le asigno como finalidad principal la unificacion de la
jurisprudencia; ademas que, la H. Corte Constitucional en
Sentencia SU 113 de 2018 entre otras, senalé que el precedente
vertical a seguir por los funcionarios judiciales es el determinado
por la Corte Suprema de Justicia o por el Consejo de Estado,
como organos de cierre, encargados de unificar la jurisprudencia

dentro de su respectiva jurisdiccion.”

7 Por su parte, la H. Corte Constitucional en Sentencia SU 149 del 21 de mayo de 2021, reafirmé que la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para
el cényuge como para el compafiero o la comparfiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si
el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado; exponiendo que “...la lectura acogida por la Corte
Suprema de Justicia partia de una hermenéutica plausible del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. No obstante, en concordancia con lo expuesto sobre la
violacién directa de la igualdad y la sostenibilidad financiera del sistema pensional, dicha interpretacién
contradecia principios constitucionales y conducia a resultados desproporcionados respecto de la desproteccion
del grupo familiar ante reclamaciones pensionales ilegitimas y en relacion con la finalidad de la pensién de
sobrevivientes, que es amparar a la familia del fallecido...”.
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En el asunto debatido, encuentra esa Sala de Decision
que, si bien las declarantes Eva Inés Tobon Castano® y Aleida
Maria Henao Lopez® fueron unanimes en afirmar que existié una
convivencia efectiva de la demandante Liliana Maria Castano
Marin y el senor Juan José Ramirez Escobar, entre finales del ano
2000 y el 8 de diciembre de 2007, lo cierto es que de sus
afirmaciones no se establece con certeza el conocimiento directo
de tal hecho, pues la primera de las testigos, afirmé que los
visitaba esporadicamente en fechas especiales y que las veces
que ella fue el causante nunca estuvo; por su parte, la senora
Aleida Maria Henao Lopez, fue clara en aceptar que en el ano
2007 no los visito porque estaba viviendo desde el afio 2005
en el municipio El Carmen de Viboral y que la mayoria de las

veces que fue a visitarlos el causante no estaba.

Ademas de lo anterior, se allegd documental que
desvirtiia que la convivencia fue desde el anio 2000, como se
asevera por las testigos y la demandante en su interrogatorio

de parte absuelto por la demandante!®, constatandose en esa

8 Indico que la demandante ha vivido por el centro por Bolivar y actualmente en el barrio Doce de Octubre; que le
conocié como compafiero permanente al sefior Juan José Ramirez a quien conocid desde finales del afio 2000,
cuando se fue a vivir con la actora, lo cual fue desde principios de éste afio hasta el afio 2007 cuando él fallecio;
que nunca se llegaron a separar y tuvieron un hijo. Explicé que la pareja vivié en un edificio en el piso 14, que
tenia 3 alcobas, balcdn y era unidad cerrada con porteria. Sostiene que ella los visitaba esporadicamente, que
compartian en fechas de cumpleafios tanto donde ellos como en la casa de ella y que cuando fue a visitarlos
el causante no estaba presente; que el causante siempre fue conductor de taxi, sabe por comentarios de la
demandante que él tenia otros dos hijos; que el lugar donde vivia la pareja era del padre de él y sabe que vivieron
todos juntos, pero no sabe en qué época. Sostuvo que no tuvo conocimiento que la sefiora Liliana Castafio
demandara al causante.

® Manifiesta que conocid al sefior Juan José Ramirez como comparfiero de la sefiora Liliana; que ellos fueron
primero novios y luego convivieron como 7 afios, desde el mes de diciembre del afio 2000, hasta el 8 de
diciembre de 2007, cuando él fallecid; que tuvieron un hijo; nunca se enter6 que ellos se llegaran a separar; que la
convivencia fue siempre por el parque de Bolivar, cerca al edificio de los espejos; que era un apartamento en
unidad cerrada en un piso elevado, tenia 3 alcobas y porteria; que alli vivian la pareja con el hijo; que cuando
Alejandro estaba pequefio ella los visitaba mucho, pero cuanto tuvo 4 4 5 afios iba mas poquito; que esas visitas
eran por ahi cada tres meses o0 en cumpleafios y ya a lo ultimo iba més bien poco y en el afio 2007 ella no
los visité porque estaba viviendo desde el afio 2005 en el municipio El Carmen de Viboral; que la mayoria
de las veces que ella fue el causante no estaba y nunca se llegé a enterar que ellos se llegaran a separar, porque
Liliana no tenia para donde irse. Al ser preguntada quien llevaba los gastos del hogar, contesto: “la verdad el
sefior si le colaboraba mucho, porque Liliana tuvo una vida dificil y le tocé estar con él, pero ella a veces hacia trabajitos
para poder ayudar”’; que €l era conductor de taxi que era de su propiedad. Indico que no tiene conocimiento que la
demandante presentara demandas en contra del causante; que él fallecio de un infarto y se enterd porque la actora
le conto. Indicé que no tiene conocimiento si donde la pareja vivia en casa propia o arrendada, ni tampoco si él
tenia mas hijos.

10 Indicd que al momento del fallecimiento del sefior Juan José Ramirez Escobar, éste vivia con ella y su hijo
Alejandro; que el causante fallecio el 8 de diciembre de 2007 de un infarto, que estaban acostados y él le dijo que
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prueba que la senora Liliana Maria Castano Marin, a través del
ICBF, presento frente al senor Juan José Ramirez solicitud de
“reconocimiento de paternidad extramatrimonial’ respecto del
entonces menor Alejandro Castano Marin, la cual fue admitida
por el Juzgado Séptimo de Familia de Medellin el 8 de julio de
20021!1; rindiendo declaracion el causante el 19 de diciembre
del ano 200212, en la cual indico no conocer al menor y no tener
la seguridad de ser su padre; afirmando respecto a 1la
demandante, conocerla hacia aproximadamente ano y medio,
porque trabajaba en un apartamento del edificio en el cual él
residia y que habian sostenido relaciones sexuales cortas y

pocas, entre diciembre de 2000 y mediados de enero de 2001.

Ante la no aceptacion del causante de su paternidad, la
accionante a través de Defensor de Familia, presento ante el
Juzgado Primero de Familia de Bello (Ant.) demanda de “Filiacion
Extramatrimonial’!3, sin que en ninguno de los hechos de la
misma se indicara la existencia de convivencia alguna con el

hoy fallecido; veamos:

“1. La senora Liliana Maria Castano Marin, soltera, se conocié con Juan
José Ramirez Escobar en el afio 1995 en al Edificio Aburra en el Centro de
Medellin donde él residia y ella era empleada del servicio doméstico en casa de
la sefiora Inés Ferndndez de Johnson.

2. El era hijo de una familia que vivia en el Apartamento 1401 y ella
Trabajaba en el Apartamento 1101; comenzaron relaciones sexuales en
diciembre de 2000 en el Apartamento de él, dos o tres veces por semana, pero
se veian y hablaban a diario.

3. El 16 de enero del anio 2001 sostuvieron trato sexual y Liliana Maria

le estaba doliendo el pecho, lo llevaron a las 9:00 a.m. a la Clinica Soma y a las once les dieron la noticia que
habia fallecido; que para ese momento vivian en el apartamento que queda por el parque de Bolivar; que la
convivencia fue de siete (7) afios, e inici6 a finales del afio 2000 y hasta el 2007; que siempre vivieron en el
mismo apartamento en Medellin; que los gastos del hogar estaban todos a cargo del causante, quien siempre fue
conductor de taxi propiedad de €él. Al ser interrogada por qué no solicité la pension de sobrevivientes al
momento del fallecimiento del causante y solo la hizo a través de este proceso, contestd que pensé que no
tenia derecho a la pension por no estar casada con él y que no recuerda en que EPS estaba afiliado él.
Explicé que presentd demanda de filiacion para que el causante reconociera a su hijo Alejandro porque en ese
momento no tenian una buena relacién y por eso lo demandé para que le reconociera el apellido al nifio quien
tenia para ese momento cuatro afios. Asegurd que durante el tiempo de convivencia nunca se dio una separacion.
11 Folio 97 del archivo 09 del expediente digital.

2 Folios 98 a 99 del archivo 09 del expediente digital.

13 Folios 100 a 102 del archivo 09 del expediente digital.
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quedé embarazada, le comunicé y se puso contento, poniéndole cita para el otro
dia en Carulla, alli se encontraron y él le pidié que abortara a lo que 1e (sic) ella
se nego.

4. El nino naci6 el 13 de octubre del ano 2001 le dieron el nombre de
Alejandro Castario Marin y fue registrado ...

5. Al solicitarle reconocimiento voluntario ante la Juez Séptima de Familia

de Medellin en diciembre de 2002, el sefior Juan José reconocio las relaciones
sexuales y admite que se haga la prueba para establecer la paternidad.”

Ademas de lo anterior, en la referida demanda se seinalo
como direccion de la seifiora Liliana Castano y su hijo la Calle
25 B #70-49 del municipio de Bello y del causante Carrera 47 #
56-42 de Medellin, lo que desvirtia lo afirmado tanto por la
demandante en su interrogatorio de parte como de las
declarantes, en cuanto a que ella convivio de manera continua e
ininterrumpida con el fallecido en Medellin y al ser ese el domicilio
de la demandante fue que tuvo competencia el Juzgado Séptimo
de Familia de Bello (Ant.) para conocer del proceso de filiacion.
De igual forma, en declaracion voluntaria rendida por el causante
el 22 de octubre de 2004 ante el citado Despacho judiciall4, al
ser preguntado el motivo de su comparecencia contesto, que
reconocia al menor Alejandro Castano Marin como su hijo
extramatrimonial atendiendo a la prueba genética; ofreciendo
pagar una cuota alimentaria $50.000,00 mensuales que

consignaria a la cuenta que le indicara la demandante.

Y en el formato de solicitud de la pension del menor
Alejandro Ramirez Castano, en la casilla en que se pregunta si

vivia con el causante, se indico que no!S.

Asi las cosas, analizada en su conjunto la prueba
documental y testimonial antes resenada a la luz de lo

establecido en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y la

14 Folio 105 del archivo 09 del expediente digital.
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Seguridad Social, se concluye, tal como lo argumenté la Juez
de Primera Instancia, no se demostréo la convivencia de la
sefiora Liliana Maria Castano Marin y el causante Juan José
Ramirez Escobar al momento de fallecimiento de éste ultimo
y menos aun que hubiera existido una convivencia continua e
ininterrumpida desde el anno 2000, como se aduce por la parte
actora; no dando credibilidad y certeza lo afirmado por las testigos
en cuanto a que la convivencia se dio desde ésta ultima
anualidad, ante la evidente contradiccion con lo informado con la
prueba documental presentada por la AFP Proteccion S.A., frente

a la cual nada se dijo en la demanda.

Anotandose que dicha documental tiene todo el valor
probatorio, contrario a lo aducido por el recurrente en su
Apelacion, esto es, que no fue debatida en el proceso ni oponible a
su representada; ya que al momento de decretarse éste tuvo la
oportunidad de pronunciarse, oponiéndose a su decreto o
formular tacha, conforme lo consagrado en el articulo 269 del
Codigo General del Proceso, sin que asi lo hiciere, por lo cual
tienen todo el valor probatorio conforme lo establecido en el inciso
2° del articulo 244 ibidemy 54A del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social.

Ademas de lo anterior, llama la atencion que la
demandante al momento de solicitar la pension para su hijo no lo
hizo para ella, atendiendo a que aduce existia una convivencia
con el causante desde el ano 2000 continua e ininterrumpida y
maxime aun que estuvo asistida con abogado en el tramite, por lo
que no es de recibo lo aducido en su interrogatorio de parte, esto

es, que no sabia que tenia el derecho por no estar casada.

15 Folio 45 del archivo 09 del expediente digital.
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Corolario de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral
confirmara la Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y
procedencia conocidas, que en Apelacion se revisa, incluida la

condena en Costas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de la seiora Liliana Maria Castano Marin, al no haber
prosperado el recurso de Apelacion, fijandose las agencias en
derecho en cuantia equivalente a medio salario minimo legal
mensual vigente, esto es, la suma de $580.000,00, en favor de la
AFP Proteccion S.A. Lo anterior de conformidad con lo establecido
en los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y
Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la
Sentencia de Primera Instancia, que por via de Apelacion se

conoce; de conformidad con lo explicado en la parte considerativa
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de esta Providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en Segunda
Instancia a cargo de la demandante LILIANA MARIiA CASTANO
MARIN, fijaAndose las agencias en derecho la suma de
QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/L ($580.000,00) en
favor de la sociedad PROTECCION S.A.; segun lo indicado en la

parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, por el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

//M%i% -

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Magistrada Ponente

|

D

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

/ / /\\"‘. = /Kﬁ\\
= (i pmces % Q » { )
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se

relaciona:
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LILIANA MARIiA CASTANO MARIN

: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

: ALEJANDRO RAMIREZ CASTANO

Demandada

Litis consorcio

por pasiva

Radicado : 05001 31 05 013 2021 00562 01
Providencia : Sentencia

Temas y : Seguridad Social —Pension de sobrevivientes
Subtemas companera permanente, convivencia -
Decision : Confirma decision absolutoria

FECHA SENTENCIA: 27 de octubre de 2023
Fijado hoy lunes 30 de octubre de 2023 a las 8:00 a.m.

Desfijado lunes 30 de octubre de 2023 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

e —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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