TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - Para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de
sobrevivientes, tanto para cényuge como para compafero o compariera permanente, la convivencia
debe ser de cinco (5), independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado. /CONVIVENCIA - Aquella comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable,
la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompafiamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afos
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado. /

HECHOS: La sefiora (FMBC) demandante principal expuso que, convivié en unién marital de hecho
con el sefior (AJA) compartiendo el mismo techo de manera permanente e ininterrumpida desde el
20 de enero de 1980 y hasta el 14 de agosto de 2021, fecha de fallecimiento; al creer reunidos los
requisitos para acceder a la sustitucién pensional en calidad de companera permanente supérstite,
elevd solicitud ante COLPENSIONES, pero dicha prestacion le fue negada; asi mismo niega el
derecho pensional a la sefiora (LMTO), quien reclamé en la misma calidad de compafiera
permanente, y se otorgd la pensién de sobrevivientes en un 100% a la joven (KAT) en calidad de hija
del causante. Cada una de las demandantes pretende para si, el reconocimiento del porcentaje de
la sustitucidon pensional, en forma retroactiva, las mesadas adicionales, y los intereses moratorios
del art. 141 de la ley 100 de 1993. El juez A Quo, declaro que la sefiora (FMBC) tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes; condenando a Colpensiones al reconocimiento y
pago. La Sala debe determinar si las sefioras (FMBC) y (LMTO), acreditan o no los requisitos para ser
consideradas beneficiarias del 50% de la sustitucién pensional; en caso afirmativo establecer fecha
del disfrute, el valor del retroactivo, intereses o indexacion.

TESIS: El articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
establecieron los requisitos que se deben acreditar para ser beneficiario de aquella prestacion.
ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi: Articulo 47. Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes: En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas anos. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte. (...) En relacién con el requisito de
convivencia al que alude el literal a) de la citada normativa, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793 de
2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiteré por mucho tiempo que “para
ostentar la calidad de beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, tanto para cdnyuge como para
compafiero o compariera permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente
de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”. (...) Analizada en conjunto la
prueba documental y testimonial allegada al plenario en relacién con la demandante principal, tal y
como lo dispone el art. 176 del Codigo General del Proceso, concluye la Sala, que como bien lo
advirtio la juez de primer grado, dicha parte si logré acreditar el requisito de convivencia minima al
que alude el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, pues la
prueba documental y testimonial fueron coincidentes, y permiten entrever que esta uniéon marital
de hecho como compafieros permanentes iniciada en el afio 1980, se encontraba aun vigente para
el mes de agosto de 2021, cuando se produjo el fallecimiento del causante, los compafieros se
encontraban compartiendo el mismo techo, la demandante (principal) figuraba como la beneficiaria
en salud del causante, los referidos comparieros dieron fe de su convivencia ante notario publico.



(...) Respecto a la interviniente (LMTO) en relacidn a dicha parte, estima la Sala que no le asiste
derecho a la sustitucién pensional que reclama, pues la supuesta convivencia con el causante entre
junio de 2011 y julio de 2021, no quedd acreditada con suficiencia pues, para la demostracién de
estos supuestos facticos la interviniente se valid de una prueba testimonial que resulté inverosimil
y contradictoria. (...) Tales contradicciones, aunadas al inverosimil relato ofrecido por la testigo, le
restan total credibilidad a los hechos de convivencia manifestados por la interviniente (LMTO) vy la
simple existencia de una hija en comun con el causante o haberlo acompafiado durante las
hospitalizaciones derivadas de su delicado estado de salud, no la convierten en beneficiaria de la
sustitucidon pensional que reclama, pues estas circunstancias no significan en si mismas una
convivencia real y efectiva con el causante en uniéon marital de hecho, entendiendo por convivencia
aquella “comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento espiritual, que refleje
el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva durante los afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del
pensionado” (...) Motivos por los cuales habra de confirmarse la sentencia absolutoria de primera
instancia en relacién a la interviniente (LMTO), al encontrase ajustada a la realidad probatoria
vertida en la litis. (...) Al tratarse de una sustitucidn pensional, la aqui demandante esta legitimada
a recibir la misma cuantia de la pensién y numero de mesadas anuales, que en el caso de la causante
eran 13 mesadas, pues su derecho se causd, con posterioridad al acto legislativo 01 de 2005, como
bien lo entendid la juez de primer grado, y en razén del 50% de la pensidn, ante la existencia de otro
beneficiario concurrente de la sustitucién, la hija del causante (KAT). (...) Y en lo referente a la
posibilidad de recobrar a la otra beneficiaria (KAT) el 50% de la mesada pensional que le fue pagado
en exceso, considera la Sala que le asiste razén a la apoderada judicial de COLPENSIONES en su
recurso de alzada, pues si bien existe norma legal que obligaba a COLPENSIONES a dejar en suspenso
el porcentaje pensional controvertido entre las compafieras permanentes, como es el caso de los
art. 6° de la Ley 1204 de 2008 o el art. 34 del Decreto 758 de 1990, no puede perderse de vista que
en el sub lite, la controversia entre beneficiarias fue inexistente. Y al ser ello asi, el 100% derecho
pensional debia reconocerse, en ese momento, a la hija menor del causante como efectivamente
ocurrio, pues la controversia a la que alude las normativas citadas, solo se presenta cuando cada
una de las beneficiarias presenta pruebas de las que podria inferirse la existencia de un derecho
pensional, pero que, al ser contrastadas en conjunto, generan un manto de duda, que solo podria
ser develado por el administrador de justicia. Asi las cosas, COLPENSIONES si se encuentra habilitada
para efectuar el recobro ante la joven (KAT)

MP: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 09/08 /2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE FLOR MARIA BLANDON CUERVO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

LITISCONSORTE POR PASIVA KAREN ALVAREZ TORO
INTERVINIENTE EXCLUYENTE | LUZ MERY TORO OROZCO

RADICADO 05001-31-05-013-2021-00544-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Sustitucion pensional, convivencia

minima con el pensionado fallecido.
DECISION Revoca parcialmente.

Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
donde también se vincul6 a la sefioras KAREN ALVAREZ TORO y LUZ MERY
TORO OROZCO, la primera como litisconsorte necesaria por pasiva, y la

segunda como interviniente ad excludendum.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6 constancia en el

ACTA No 030, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
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|.— ANTECEDENTES

Es materia de la Litis, resolver los recursos de apelacion formulados por
los apoderados judiciales de la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO vy
COLPENSIONES, e igualmente se conocera del proceso bajo el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, respecto a la sentencia
que profiridé el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia
publica celebrada el dia 22 de noviembre de 2023, dentro del proceso

referenciado.

II. = HECHOS

Demanda formulada por la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que la sefiora BLANDON CUERVO, convivié en union
marital de hecho con el sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ, compartiendo el
mismo techo de manera permanente e ininterrumpida desde el 20 de enero de
1980 y hasta el 14 de agosto de 2021, fecha de fallecimiento de este ultimo,
quien para ese momento se encontraba disfrutando de una pension de vejez
reconocida por COLPENSIONES.

Al creer reunidos los requisitos legales para acceder a la sustitucion
pensional en calidad de compafiera permanente supérstite, la actora elevd
solicitud ante COLPENSIONES, pero dicha prestacion econémica le fue negada
mediante resolucion N° SUB-285965 del 28 de octubre de 2021, aduciéndose
alli que de la investigacién administrativa realizada por la entidad no se habia
logrado acreditar el requisito de la convivencia minima con el pensionado

fallecido.

Negativa que refiere no compartir la activa, pues este requisito legal se
encuentra plenamente acreditado, los compafieros permanentes conformaron
un hogar estable, donde se procrearon tres hijas (Diana Marcela, Yuli Andrea, y
Milena Alvarez Blandén), y la que demandante siempre figur6 como la

beneficiaria en salud del causante ante la EPS.
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Que en el citado acto administrativo COLPENSIONES también niega el
derecho pensional a la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO, quien reclamo el
derecho en calidad de compafera permanente, y se otorgo la pension en un
100% a la joven KAREN ALVAREZ TORO en calidad de hija del causante con
la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO.

Demanda formulada por la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO

En la accidn judicial formulada por la sefiora TORO OROZCO, se indico
que el finado ALVARO DE JESUS ALVAREZ, al momento del fallecimiento, se

encontraba pensionado en el riesgo de vejez por parte de COLPENSIONES.

Que la sefiora ALVAREZ TORO conoci6 al causante entre los afios 2000
y 2001, cuando este le arrendo un inmueble en la Barrio la Camila del Municipio
de Bello — Ant., y luego, en el afio 2002, iniciaron un noviazgo que se intensifico
con el nacimiento de una hija en comin KAREN TORO ALVAREZ, hecho
ocurrido el dia 26 de noviembre de 2004.

Debido al nacimiento de la joven KAREN TORO ALVAREZ, finalizé
cualquier lazo sentimental con su anterior compafiera permanente FLOR
MARIA RENDON CUERVO, quien incluso lo eché de la casa.

Que entre los afios 2002 y 2011, el sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ
Vivio solo por su cuenta, y en junio de 2011, inici6 la convivencia con la sefiora
TORO OROZCO, y su hija en comin KAREN TORO ALVAREZ, la cual se
postergd en el tiempo hasta la fecha de fallecimiento del pensionado, quien,
durante todo el tiempo de convivencia, sostuvo econOmicamente a su

comparfiera e hija.

También relata el escrito inaugural que el causante ALVARO DE JESUS
ALVAREZ, fallecié producto de un cancer de higado, que le hizo metastasis en
los riflones y pancreas, y durante toda su enfermedad fue cuidado por su
compafiera LUZ MERY TORO OROZCO, sin embargo, durante el ultimo mes

de vida, las hijas del causante tomaron la determinacion de llevarselo para la
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casa de la sefiora FLOR MARIA RENDON CUERVO, en contra de la voluntad

del propio causante.

Luego del deceso del sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ, la sefiora
LUZ MERY TORO OROZCO, elevdé reclamacion pensional ante
COLPENSIONES el dia 27 de septiembre de 2021, en calidad de compafiera
permanente supérstite, sin embargo, la entidad accionada a través de la
resolucion N° SUB-285965 del 28 de octubre de 2021, solo accedio al
reconocimiento pensional a favor de la joven KAREN TORO ALVAREZ, a quien
le fue otorgada el 100% de la sustitucion pensional, negandose a las sefioras
LUZ MERY TORO OROZCO y FLOR MARIA RENDON CUERVO.

lll. = PRETENSIONES

Cada una de las demandantes pretende para si, el reconocimiento del
porcentaje de la sustitucion pensional causada por el fallecimiento del
pensionado ALVARO DE JESUS ALVAREZ, en forma retroactiva a partir del 14
de agosto de 2021, junto con las mesadas adicionales, los intereses moratorios
del art. 141 de la ley 100 de 1993, los que ultra y extra petita se logre acreditar

en el plenario, y las costas del procesales.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

El curador ad litem de la joven KAREN TORO ALVAREZ, dio respuesta
oportuna a las acciones judiciales propuestas, segun consta en escrito visible a
folios 2 al 8 del archivo PDF 026 y 2 al 11 del archivo PDF 045, indicando frente
a los hechos expuestos, que son ciertos aquellos que aluden al fallecimiento del
pensionado ALVARO DE JESUS ALVAREZ, asi como la existencia y contenido
del acto administrativo N° SUB-285965 del 28 de octubre de 2021, sin que le
consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberdn ser objeto del
debate probatorio, se opuso a la prosperidad de pretensiones y cargos
formulados, proponiendo en su defensa la excepcidon genérica, es decir, aquella

gue resulte acreditada en el curso del debate probatorio.
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COLPENSIONES también dio respuesta oportuna a las acciones
judiciales formuladas por ambas demandantes segun consta a folios 2 al 19 del
archivo PDF 028, y 2 al 20 del archivo PDF 034, manifestando, frente a los
supuestos facticos narrados por las demandantes, que son ciertos aquellos que
aluden al fallecimiento del pensionado ALVARO DE JESUS ALVAREZ, asi
como las solicitudes pensionales presentadas con ocasion a este insuceso, y la
respuesta emitida por la entidad a través de la resolucion N° SUB-285965 de
2021, sin que le consten los restantes supuestos facticos, los cuales deberan
ser objeto de debate probatorio en la litis; se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las
excepciones de mérito que denominé: “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION A
RECONOCER Y PAGAR LA PENSION DE SOBREVIVIENTES;
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INTERESES MORATORIOS;
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS;
PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; BUENA FE
DE COLPENSIONES; COMPENSACION; y la INNOMINADA O GENERICA”.

MINISTERIO PUBLICO; dicha entidad también hizo un pronunciamiento
a través de su Procurador Judicial Grado | para asuntos laborales, segun consta
a folios 2 al 7 del archivo PDF 001, quien solicité el decreto y practica de unas
pruebas, y propuso como excepciones de mérito las que denomind:
‘“IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS; e INCOMPATIBILIDAD
DE INTERESES MORATORIOS E INDEXACION”,

Finalmente obra la réplica presentada por el apoderado judicial de la
demandante principal, frente a la accion judicial propuesta por la interviniente
LUZ MERY TORO OROZCO (folios 2 al 21 del archivo PDF 037) en la que
niega cualquier convivencia permanente e interrumpida en calidad de
comparfieros permanentes entre los sefiores ALVARO DE JESUS ALVAREZ y
LUZ MERY TORO OROZCO, dejando en claro que, si bien es cierto la
existencia de una hija en comun, esta fue fruto de la aventura amorosa y no de
una unién marital de hecho, se opuso a la prosperidad de pretensiones y cargos

formulados, sin proponer ninguna excepcion.
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V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En el fallo objeto de apelacién, el juez A Quo en audiencia publica de
juzgamiento, celebrada el 22 de noviembre de 2023, DECLARO que la sefiora
FLOR MARIA BLANDON CUERVO, en calidad de compariera permanente tiene
derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes, por el deceso del
sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ.

En consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a pagar a la sefiora
FLOR MARIA BLANDON CUERVO, la suma de $16.399.312 a titulo de
retroactivo de pension de sobrevivientes que equivale a un 50% liquidado desde
el 14 de agosto de 2021 hasta el 31 de octubre de 2023.

A partir del 1 de noviembre de 2023, ORDENO a COLPENSIONES a
continuar pagando a la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO, una cuota
parte del 50% de la pensién de sobrevivientes en cuantia de $627.761, sin
perjuicio de la mesada adicional de diciembre, y los incrementos de Ley. La
cuota parte acrecera con la pérdida del derecho de alguna de las beneficiarias.

También CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora
FLOR MARIA BLANDON CUERVO, la indexacion de su cuota parte pensional,
y autorizé a dicha entidad a efectuar los descuentos respectivos y retroactivos

con destino al sistema de seguridad social en salud.

De otro lado, CONDENO a COLPENSIONES, a disminuir la cuota parte
pensional de sobrevivientes de la joven KAREN ALVAREZ TORO de un 100% a
un 50% del a partir del 1 de noviembre de 2023.

Y finalmente ABSOLVIO a COLPENSIONES de la totalidad de las
pretensiones propuestas por la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO,

absteniéndose de imponer costas procesales en la primera instancia.
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Como fundamento de su decisién, estimoé la juez de primer grado que,
de ambas solicitantes, solo la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO logro

acreditar el requisito de convivencia minima con el causante en los 5 afios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, pues fue en la casa de esta

demandante que se produjo el deceso del causante.

En relacion al derecho solicitado por la interviniente LUZ MERY TORO
OROZCO, lo estimé improcedente, pues los testigos por dicha parte
presentados (Mayra Alejandra y Sandra Milena Toro) para demostrar los
supuestos facticos, resultaron contradictorios; ademas, la testigo Sandra Milena
Toro (hija), mostré un interés en las resultas del proceso, por lo que resulta

procedente la tacha propuesta durante la practica de las pruebas.

En relacion al retroactivo pensional, consider6 que a la demandante
principal FLOR MARIA BLANDON CUERVO le asiste derecho al disfrute de la
sustitucién pensional desde el mismo momento en que fallecié el causante, asi
este mismo derecho le haya sido reconocido en un 100% a otro beneficiario,
dejando en claro que, al no haberse dejado en reserva el porcentaje pensional
que estaba siendo controvertido por ambas compafieras permanentes, la
entidad accionada no podra recobrarle a la joven KAREN ALVAREZ TORO, el
mayor valor de la mesada pensional pagado de mas a partir del 14 de agosto
de 2021, afianzandose para ello en el art. 6° de la Ley 1204 de 2008 y la
sentencia CSJ SL803 de 2022.

VI. — RECURSOS DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

La anterior decision fue recurrida en alzada por los apoderados judiciales
de la interviniente LUZ MERY TORO OROZCO y COLPENSIONES, quienes

sustentaron su inconformidad en los siguientes términos:

APELACION LUZ MERY TORO OROZCO: su apoderada judicial,

solicita se revoque integramente la sentencia de primer grado.
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Expone que en el presente asunto no debi6 desestimarse el testimonio
de la sefiora Sandra Milena Toro, pues, si bien esta deponente es hija de la
interviniente, si tenia pleno conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se desarrollé la convivencia entre el causante y la sefiora LUZ
MERY.

Que dadas las condiciones socioecondémicas en las que vivia la
interviniente, un estrato social bajo, la situacion inverosimil que advirtio la A Quo
si se puede ser cierta, esto es que una menor de edad asuma el cuidado de
otros hermanos menores de edad; ademas, el simple hecho que los hijos de la
interviniente vivieran en un sitio diferente, no desvirtia la convivencia real y
efectiva con el causante, pues de dicha convivencia fue testigo la sefora
SANDRA MILENA TORO.

Respecto a la otra declarante MAYRA ALEJANDRA CALLE, precis6 que
esta goza de plena credibilidad, al haber sido vecina de la sefiora LUZ MERY, y
fue esa cercania la que le posibilitdé presenciar en forma personal directa la
convivencia con el causante, dio claridad de como era el inmueble donde se

materializ6 la convivencia.

Cosa que no ocurrié con la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO,
pues su testigo IDELBA DEL SOCORRO RIVERA CANO ni siquiera supo

indicar como era la vivienda en la que vivia la pareja.

Que quedo6 probada la convivencia del causante con la sefiora FLOR
MARIA BLANDON CUERVO, pues la propia hermana del causante, indico
durante la investigacion administrativa que este vivia solo al momento del

fallecimiento.

Y el hecho que existan contratos de arrendamientos, sobre la direccién el
inmueble ubicado en la Calle 38, no desdibuja la convivencia de entre LUZ
MERY vy el causante, pues este inmueble constaba de 3 pisos independientes

entre si.
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Que si bien la joven Karen Alvarez indicé que nunca habia convivido con
el causante y que tampoco lo llamaba “PAPA”, esta situacién tampoco tiene la

fuerza necesaria para desvirtuar la convivencia entre LUZ MERY vy el causante.

Respecto a la prueba documental, sefiala que el formulario donde el
causante registra una direccion de residencia ubicada en el Barrio la Camila del
Municipio de Bello — Ant., no es mas que un formulario diligenciado el 26 de
enero de 2021, esto es, 6 o 7 meses antes del deceso, lo que confirma que el

demandante si convivia con la sefiora LUZ MERY.

Destaca de la prueba documental, un recibo de cobro proveniente de la
empresa “TIGO”, de donde se infiere que el causante se encontraba
residenciado en la avenida 38 C del barrio la Camila en el Municipio de Bello —
Ant.

Apelacion de COLPENSIONES: su apoderada judicial se opuso
parcialmente a la sentencia de primer grado, esto es, frente al reconocimiento
pensional a favor de la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO, pues
considera que esta Uultima no acredita los requisitos legales para ser

considerada beneficiaria de la sustitucion pensional deprecada.

Sefial6 que de Ila investigacion administrativa realizada por
COLPENSIONES, se logro evidenciar que el causante vivia solo al momento de
su fallecimiento, asi lo manifesté una hermana del causante, y se logro
corroborar con la historia clinica del causante, donde aparecen varias

anotaciones de ser un paciente soltero.

Que si bien el demandante hizo una declaracién notarial de convivencia
con la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO, no existe claridad que ese
convivencia estuviere vigente en los 2 afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante, y solo en el hipotético caso de confirmarse el
derecho pensional a favor de la sefiora BLANDON CUERVO, debe permitirse el
recobro del retroactivo pagado al otro beneficiario, toda vez que de conformidad
con el art. 1634 del Cddigo Civil, el doble pago no es posible, pues estas

mesadas ya le habian sido reconocidas a la joven Karen Alvarez, maxime que
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el pago realizado por COLPENSIONES tenia un efecto liberatorio, que no podia
ser desconocido por la juez de primer grado, al haberse efectuado de buena fe,

conforme las conclusiones arribadas durante la investigacion administrativa.

Alegatos de conclusién.

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, el apoderado
judicial del COLPENSIONES, present6 sus alegatos de conclusion en segunda
instancia, a través de los cuales insistid en la improcedencia del reconocimiento
pensional a favor de la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO, pues segun
refiere, dicha parte no logro acreditar el requisito de convivencia minima con el
causante, en los 5 afios inmediatamente anteriores al deceso, segun lo
dispuesto en el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley
797 de 2003, y que al ser ello asi, tampoco habria lugar al pago de intereses
moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, o en subsidio a la indexacion de

las condenas.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal pasa la Sala a resolver,

previas las siguientes,

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de
fondo.

Naturaleza juridica de la pretensién. =Sustitucibn pensional,

convivencia minima con el pensionado fallecido — valoracién probatoria.

Teniendo en cuenta los recursos de apelacion presentados por los apoderados
judiciales de la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO y COLPENSIONES, asi
como el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor de

COLPENSIONES, la controversias juridicas que debe resolver la Sala,
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consisten en determinar si las sefioras FLOR MARIA BLANDON CUERVO y
LUZ MERY TORO OROZCO, acreditan o no los requisitos legales para ser
consideradas beneficiarias del 50% de la sustitucién pensional causada con el
fallecimiento del pensionado ALVARO DE JESUS ALVAREZ en calidad de
companeras permanentes supérstites, y en caso afirmativo, se establecera la
fecha del disfrute pensional, el valor del retroactivo, asi como la procedencia o

no de los intereses moratorios, o, en subsidio, la indexacion de las condenas.

Para resolver lo pertinente, la Sala parte de los supuestos facticos que no

son objeto de controversia, que son los que a continuacién se enuncian:

-Que el sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ fallecio el dia 14 de agosto
de 2021, segun consta en el registro civil de defuncién visible a folios 28
del archivo PDF 002, quien para ese momento se encontraba disfrutando
de una pension de vejez, reconocida por COLPENSIONES a través de la
resolucion N° SUB-285965 del 28 de octubre de 2021, a partir del 4 de
abril de 2019, en cuantia mensual de $996.333.

-Con ocasion a este insuceso, se presentaron a reclamar sustitucion
pensional las sefioras FLOR MARIA BLANDON CUERVO (31-08-2021) y
LUZ MERY TORO OROZCO (27-09-2021), esta ultima actuando en
nombre propio y en representacion de la menor KAREN ALVAREZ
TORO, y dicha peticibn quedo resuelta mediante resolucién N° SUB-
285965 del 28 de octubre de 2021, en la que se otorgo el 100% de la
sustitucion pensional a la joven KAREN ALVAREZ TORO, y se nego la
prestacion a quienes reclamaron en calidad de comparfieras permanentes
supérstites, al no haber logrado acreditar el requisito de convivencia
minima con el pensionado fallecido (folios 16 al 25 del archivo PDF 002).

Pues bien, a fin de dilucidar las normas con las cuales debe resolverse el
asunto en cuestion, es claro que es la fecha de fallecimiento del afiliado(a) o del
pensionado (a), la que determina la disposicion legal que ha de gobernar el
derecho a la pension de sobrevivientes o la sustitucién pensional, ello por
fuerza de la aplicacion general e inmediata de la ley laboral en el tiempo, tal y
como lo ha entendido de vieja data la jurisprudencia de la Corte en atencién a lo
directiva del articulo 16 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. (ver entre otras la
Sentencia del 20 de febrero de 2008, rad. N° 32.649)

En el caso bajo estudio, atendiendo al a fecha del fallecimiento del sefior
ALVARO DE JESUS ALVAREZ — 14 de agosto de 2021, y el origen comun del
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evento, las normas que se encontraban vigentes y que regulaban la prestacion
de sobrevivientes eran las contenidas en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que establecieron los

requisitos que se deben acreditar para ser beneficiario de aquella prestacion.

“ARTICULO 13: Los articulos 47 y 74 quedaran asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento
del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
comparfera o compafiero permanente supérstite, deberé acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aflos continuos con
anterioridad a su muerte. (Negrillas de la Sala).

(..)

Pues bien; no siendo motivo de controversia que el sefior ALVARO DE
JESUS ALVAREZ dej6 causado el derecho pensional a favor de sus eventuales
beneficiarios, por encontrase pensionado en el riesgo de vejez por parte de
COLPENSIONES, el conflicto juridico a resolver se circunscribe a determinar si
las aqui demandantes acreditas el cumplimiento del requisito legal contenido en
el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la
Ley 797 de 2003, esto es, la calidad de beneficiaria de la sustitucion pensional
deprecada, teniendo en cuenta, ademas, que, por tener mas de 30 afios de

edad a la fecha de fallecimiento del causante, el derecho seria vitalicio.

Convivencia con el causante

En relacién con el requisito de convivencia al que alude el literal a) de la
citada normativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, en las sentencias SL-32.393 de 2008, SL-45.600 de 2012, SL-793
de 2013, SL-1402 de 2015, SL-14068 de 2016 y SL-347 de 2019, reiterd por
mucho tiempo que ‘para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de

sobrevivientes, tanto para conyuge como para compafiero 0 comparfiera


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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permanente, la convivencia debe ser de cinco (5), independientemente de si el

causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado...”.

Fue ésta, entonces, la interpretacion que le dio la Corte Suprema de
Justicia al literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a efectos de
determinar la condicion de beneficiario de la pensién por sobrevivencia y/o
sustituciéon pensional, y que acogié en su momento COLPENSIONES para
negarles la prestacion econémica a las sefioras FLOR MARIA BLANDON
CUERVO vy LUZ MERY TORO OROZCO.

No obstante, dicha postura fue variada por la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SL-1730 de 2020, donde expuso frente al requisito de

convivencia minima con el afiliado fallecido, lo siguiente:

“Con lo anterior, la Sala fija el verdadero alcance de la disposicion
acusada, a la luz del precepto constitucional de favorabilidad, in
dubio pro operario, esto es, que la convivencia minima de cinco (5)
afos, en el supuesto previsto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797
de 2003, solo es exigible en caso de muerte del pensionado.

Sin embargo, también debe advertirse por parte de esta Magistratura, que
en providencia reciente SU-149 de 2021, la Corte Constitucional, tom6 una
postura distinta a la prevista en la sentencia del 3 de junio de 2020 (SL 1730 de
2020), de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
habia considerado que los cényuges o compafieros permanentes de los
afiliados al sistema de pensiones no debian acreditar un tiempo minimo de
convivencia, reafirmando que la convivencia minima requerida para ostentar la
calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el cényuge o
(la) el comparfiero permanente es de 5 afos, independientemente si el causante

es un afiliado o un pensionado, veamos:

“...La Sala encontr6 que la accion de tutela cumplié todos los
requisitos generales de procedencia del amparo constitucional
contra providencias judiciales proferidas por las Altas Cortes. Al
analizar el asunto de fondo, concluyé que, en efecto, la
providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia incurrié en
violaciéon directa de la Constitucion, desconocimiento del
precedente de la Corte Constitucional y en defecto sustantivo.
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Sobre la violacién directa de la Constitucion, la Sala sostuvo
gue se desconocié el principio de igualdad con la
interpretacion del requisito de convivencia previsto en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. La distincién introducida
por la Corte Suprema de Justicia, al disponer que la exigencia
al conyuge o la compafiera o compafiero permanente de
acreditar el minimo de cinco afios de convivencia anteriores
al fallecimiento del causante solo era aplicable cuando estos
fueran pensionados, mas no en el caso de los afiliados, no
armoniza con los propésitos de la pensiéon de sobrevivientes
ni con los del requisito de convivencia. Asi mismo, esa
diferenciacién carece de una justificacion objetiva que
atienda al principio de igualdad, por lo que resulta arbitraria.

La violacion directa de la Constitucién también se presentd por
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional. Este precepto se desconoce cuando se
reconocen derechos pensionales sin el cumplimiento de los
requisitos legales vigentes. Esto ocurrido en el presente caso al
dejar en firme la providencia que orden6é el reconocimiento
pensional a la compafiera permanente, pese a no demostrar la
convivencia de cinco afios exigida en la ley. A esta razén se
suma, que la regla sentada por la Corte Suprema de Justicia
incrementaria en un ndmero importante el nUmero de personas
que se harian acreedoras de la pension de sobrevivientes en
forma vitalicia y el pasivo pensional aumentaria en 461% segun
estimaciones aportadas por el Ministerio de Hacienda en sede de
revision. Asi, al no tenerse en cuenta el requisito de convivencia
de la peticionaria con el afiliado, se omite el criterio de distribucion
de recursos escasos que es necesario para evitar una afectacion
desproporcionada a las finanzas del Sistema General de
Pensiones, lo que redunda en la vulneracion de los principios de
universalidad y sostenibilidad financiera.

Asimismo, la Sala Plena determiné que en la decision de la
Sala de Casacion Laboral se configuré un defecto sustantivo
por interpretacion irrazonable del precepto legal aplicable al
caso analizado. Sostuvo que la lectura acogida por la Corte
Suprema de Justicia partia de una hermenéutica plausible del
articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. No obstante, en
concordancia con lo expuesto sobre la violacion directa de la
igualdad y la sostenibilidad financiera del sistema pensional,
dicha interpretacion contradecia principios constitucionales y
conducia a resultados desproporcionados respecto de la
desproteccion del grupo familiar ante reclamaciones
pensionales ilegitimas y en relacién con la finalidad de la
pension de sobrevivientes, que es amparar a la familia del
fallecido.

Por ultimo, para verificar la configuracion del desconocimiento del
precedente, la Sala determind que el precedente aplicable en la
materia es la Sentencia SU-428 de 2016. La Sala de Casacion
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Laboral se apart6é indebidamente de esa decisién pues no cumplié
con las cargas de transparencia y suficiencia de la argumentacion.
No mencion6é explicitamente su apartamiento del precedente
fijado por la Corte Constitucional ni mucho menos expuso en
forma adecuada las razones por las cuales su postura divergente
garantizaba de mejor modo los principios y valores
constitucionales involucrados. Esto a pesar de que se trataba de
un fallo de unificacion que determinaba, con caracter vinculante,
el contenido y alcance del derecho a la seguridad social ante el
problema juridico materia de decision en el asunto de la
referencia...”

(Negrillas de la Sala)

Sin embargo, como en el presente asunto la causacion del derecho
derivé del fallecimiento de un pensionado, ambas Corte coinciden en la
exigencia de 5 afios de convivencia minima, en tiempo inmediatamente anterior
al fallecimiento, cuando quien pretende la sustitucion pensional es un

compariero permanente.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta el requisito legal aplicable tratAandose de convivencia
minima con un pensionado fallecido a la luz de la jurisprudencia nacional, esta
judicatura procedi6 a realizar su propio analisis del material probatorio allegado
por las partes, con el objeto de determinar si las reclamantes FLOR MARIA
BLANDON CUERVO y LUZ MERY TORO OROZCO acreditan 0 no una
convivencia minima con el causante en los 5 afios inmediatamente anteriores al

fallecimiento.

En primer lugar y respecto a la sefiora FLOR MARIA BLANDON
CUERVO, la documental la componen los documentos incorporados de fls. 16
al 44 del archivo PDF 002, y 23 al 101 del archivos PDF 037 del que cobra
relevancia, para el analisis, la copia de las declaracion extra proceso ante
Notario Publico rendida por los sefiores: ALVARO DE JESUS ALVAREZ
(causante), y FLOR MARIA BLANDON CUERVO (demandante principal) el dia
4 de marzo de 2019, en la que relataron la existencia de una unién marital de

hecho?, veamos:

1 Folios 33 del archivo PDF 002.
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Nombr_e (s): ALVARO DE JESUS ALVAREZ y FLOR MARIA BLANDON CUERVO
Profesum(es) u ocupacién(es): CONDUCTOR - AMA DE CASA

Estaqq _cuvil (es): SOLTEROS CON UNION MARITAL DE HECHO

Domicilio(s): CRA 77 No. 25 C 61 PARIS - BELLO TEL: 301 736 82 96
SEGUNDO: bajo la gravedad del juramento declaramos que convivimos en union
libre desde hace 40 arios, tiempo durante el cual hemos compartido techo, lecho y
mesa; de nuestra unioén no tenemos hijos a cargo, ya son mayores de 25 afics.

Yo ALVARO DE JESUS ALVAREZ, declaro que el hogar depende
economicamente de mi, siendo asi las cosas soy yo quien le proveo todos los
medyos a mi companera permanente, para su congrua subsistencia,

Mfannfestamos que hemos convivido de manera permanente e ininterrumpida.
Téngase en cuenta para fines pertinentes.

También resalta la Sala que la aqui demandante FLOR MARIA
BLANDON CUERVO, fue afiliada a la EPS SURA como beneficiaria en salud

(compariera permanente) del sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ, folios 29
del archivo PDF 002.

CERTIFICADO DE AFILIACION AL PBS DE EPS SURA

EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A en desarrollo de su programa especial para la garantia del Plan de Beneficios
en Salud denominado EPS SURA

CERTIFICA

Que FLOR MARIA BLANDON CUERVO identificado(a) con CEDULA DE CIUDADANIA nimero 21658664 esta registrado(a) en el
PBS EPS SURA con la siguiente informacién:

TIPO Y NUMERO DE IDENTIFICACION CC 21658664

NOMBRES Y APELLIDOS FLOR MARIA BLANDON CUERVO

TIPO DE AFILIADO BENEFICIARIO

PARENTESCO COMPANERO (A) PERMANENTE

ESTADO DE AFILIACION TIENE DERECHO A COBERTURA INTEGRAL
CAUSA ESTADO DE LA AFILIACION COBERTURA INTEGRAL

FECHA DE INGRESO A EPS SURA 29/10/2018

FECHA RETIRO EPS SURA 14/09/2021

SEMANAS COTIZADAS EN EPS SURA 639

SEMANAS COTIZADAS ULTIMO ARO 52

Y luego, durante el debate probatorio surtido en la primera instancia, se
recepciond el testimonio de las sefioras MILENA ALVAREZ BLANDON e
IDELBA DEL SOCORRO RIVERA CANO, quienes le relataron al A Quo lo
siguiente:

La testigo MILENA ALVAREZ BLANDON, se identifico6 como hija del
causante ALVARO DE JESUS ALVAREZ y la demandante principal FLOR
MARIA BLANDON CUERVO, de quienes aseguré convivieron en forma
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permanente e ininterrumpida un lapso superior a los 40 afos, tiempo durante el

cual se procrearon 3 hijas, todas mayores de edad en la actualidad.

Que su padre ALVARO DE JESUS ALVAREZ, también procre6 una hija
por fuera del hogar, de nombre KAREN ALVAREZ TORO fruto de un desliz con
la sefiora Luz Mery Toro Orozco.

Que al momento del fallecimiento, el causante se encontraba viviendo
con la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO, dos de sus hijas, un cufiado
y un nieto, en el Barrio Paris del Municipio de Bello — Ant., en este inmueble
estuvieron los ultimos dos afios de vida del causante, y con anterioridad a ello
vivieron en el mismo barrio, seis cuadras mas arriba, donde tenia la casa
propia, pero como esta no tenia un espacio para parquear un vehiculo, debieron
irse al nuevo inmueble, propiedad de un cufiado, pues el vehiculo tipo taxi
propiedad del causante, venia siendo vandalizado cuando se quedaba

amaneciendo en la calle.

También revel6 esta declarante que su padre trabajé 25 afios en la
empresa “INCAMETAL”, y con la liquidacién que alli recibié, adquirié un
vehiculo tipo “TAXI”, ejerciendo el oficio de conductor de servicio publico los

Gltimos 10 afios de su vida.

Que aparte del inmueble familiar ubicado en el Barrio Paris del Municipio
de Bello — Ant., el causante también era propietario de otros 2 apartamentos en

el Barrio la Camila del mismo municipio, los cuales mantenia arrendados.

Respecto al fallecimiento del causante, indicé que este fue producto de
un cancer de estdmago, llevaba un afio con esa enfermedad, pero solo se dio
cuenta que la padecia 20 dias antes del fallecimiento, cuando ya no habia nada
por hacer, y durante el tiempo que permanecié enfermo, fue cuidado por las

hijas que procreo con la sefiora Flor Maria.

Que su padre le arrend6 uno de los apartamentos del Barrio la Camila al
esposo de la sefiora Luz Mery, para que viviera alli con esta ultima los hijos en

comun que ya tenian.



Apelacion Sentencia 18
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-013-2021-00544-01.
Fallo Segunda Instancia

Que se enteraron del desliz de su papa con la sefiora Luz Mery, cuando
la nifia ya estaba muy grandecita, dejando muy en claro, que la relacion de su

padre con la sefiora Luz Mery no fue la de compafieros permanentes.

Que su padre al ser conductor de servicio publico vivia en la calle todo el
tiempo, también fue muy “tomatrago” y “mujeriego”, y en dos ocasiones fue
denunciado por la sefiora Luz Mery porque no le colaboraba econémicamente
con el sostenimiento de la joven Karen, quien vivié toda su vida con Luz Mery,

el esposo de esta de nombre Vicente, y sus otros hermanos.

También admitié que durante los dias que su padre estuvo hospitalizado,
fue la sefiora Luz Mery quien lo cuido, pues los familiares mas cercanos

estaban contagiados con el Covid-19 y no podian asistir a la Clinica.

A su turno la testigo IDELBA DEL SOCORRO RIVERA CANO, dijo
conocer a la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO desde hace 40 afios,
porque fueron vecinas en el Barrio Paris del Municipio de Bello — Ant., a un

solar de distancia.

Reconocié a la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO como la
comparfiera permanente del sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ hasta el
momento en que este dltimo fallecid, tiempo durante el cual procrearon 3 hijas

(Yuli, Marcela y Milena).

Esta declarante también aclaré que, si bien ya no reside en el mismo
barrio desde hace 12 afos, seguia visitando a sus vecinos cada mes, porque

tenia la casa arrendada, y subir por el canon de arrendamiento cada mes.

También indico que el causante falleci6 de cancer, pero solo se dio
cuenta que tenia esta enfermedad un mes antes de morir, que también llego a
visitarlo durante la enfermedad, y alli era cuidado por la sefiora FLOR MARIA e

hijas, quienes se encontraban viviendo en otro inmueble del mismo barrio.
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Asegurd que solo vino a conocer a la interviniente LUZ MERY TORO
OROZCO en la sala de velacion.

Que se enter6 del “amorio” que sostuvo el causante con la sefiora LUZ
MERY TORO OROZCO, porque su esposo se lo conto, ya que este era muy
amigo del causante, este suceso le fue comentado un afios antes del

fallecimiento del causante.

Relatd que el causante ALVARO DE JESUS ALVAREZ se pensiono en la
empresa INCAMETAL, y después que salié se compré un “TAXI”, y por no tener
donde parquear este vehiculo, el cual estaba siendo objeto de dafios, y fue este
el motivo por el cual dicha familia decidié irse a vivir a otro inmueble en el
mismo Barrio Paris del Municipio de Bello — Ant., pues los otros apartamentos

gue tenia el causante, estaban arrendados.

De otro lado, obra el interrogatorio de parte practicado a la demandante
FLOR MARIA BLANDON CUERVO quien afirm6 haber sido la compariera
permanente del sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ, durante mas de 40
afos, con quien procreo 3 hijas, que la convivencia se materializé en el Barrio el

Paris del Municipio de Bello.

Que el causante laboré para la empresa INCAMETAL, y con la
liquidacion compro un TAXI, ejerciendo el oficio de conductor de servicio publico

los Ultimos 5 afios de su existencia.

Ademas de este vehiculo automotor, el causante también era propietario
de dos “apartamenticos” y una “planchita” en el barrio la Camila del Municipio

de Bello — Ant., los cuales tenia destinados para arrendamiento.

Y fue este el motivo por el que conocié a la sefiora LUZ MERY TORO
OROZCO, ya que esta llegd como inquilina a uno de esos apartamentos,
asegurando la demandante que, pese a la relacibn sentimental que su
compafiero ALVARO DE JESUS ALVAREZ sostuvo con la sefiora LUZ MERY
TORO OROZCO, la misma nunca trascendié a uniébn marital de hecho como
compaferos permanentes, solo estuvieron ‘enmosados” pues la sefiora LUZ
MERY TORO OROZCO tenia esposo (Vicente) e hijos.
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Que el sefior Vicente era amigo del causante, y lo llevaba a la casa para

que ingirieran licor.

Aseguro, que fue el propio causante quien les comento de la existencia
de la joven Karen, y que durante muchos afios no la quiso reconocer, pues
decia que no era su hija, pues la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO tenia

esposo.

Y finalmente relatd6 que la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO
acompafiada de su esposo, asistid a las honras funebres que le realizaron al

demandante.

Analizada en conjunto la prueba documental y testimonial allegada al
plenario en relacién con la demandante principal FLOR MARIA BLANDON
CUERVO, tal y como lo dispone el art. 176 del Cédigo General del Proceso,
concluye la Sala, que como bien lo advirti6 la juez de primer grado, dicha parte
si logré acreditar el requisito de convivencia minima al que alude el art. 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el art. 13 de la Ley 797 de 2003, pues la
prueba documental y testimonial fueron coincidentes, y permiten entrever que
esta union marital de hecho como compafieros permanentes iniciada en el afio
1980, se encontraba aun vigente para el mes de agosto de 2021, cuando se
produjo el fallecimiento del sefior ALVARO DE JESUS ALVAREZ, los
compaferos se encontraban compartiendo el mismo techo, la demandante
BLANDON CUERVO figuraba como la beneficiaria en salud del causante, y dos
afos antes del fallecimiento del causante, los referidos comparieros dieron fe de

Su convivencia ante notario publico.

Y de la investigacion administrativa adelantada por COLPENSIONES a
través de la firma “COSINTE LTDA”, no puede concluirse con certeza que el
causante ALVARO DE JESUS ALVAREZ, se encontrare viviendo solo al
momento del fallecimiento, pues en realidad lo que indic6 su hermana
MARGARITA RESTREPO ALVAREZ, es que este se ausentaba del hogar
cuando tenia disgustos con la demandante principal FLOR MARIA BLANDON
CUERVO, que no implicaron una ruptura definitiva de la relacion marital,

veamos:
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Para verificar la informocion suministrada, se enfrevistd a lo sefiora Margarita Restrepo
Alvarez con cedula 4341984, con telefono de contocto 30144676098, en calidad de hemnana
del causante, afima la convivencia enire su hermano el sefior Alvaro De Jesis Alvarez y la
seficra Flor Mario Blondon Cuervo, por mas de 30 anos. aduce gque no evidencio
separaciones en la pareja, hasta el fallecimiento del causante, de la relocion procrearon 3
hijos. indica que la sefiora Luz Mery Toro Orozco, fue la ofra persona. con la que €l cousante
tuvo un desliz, afirma que el causante vivia solo en sus Ultimos afos de vida, pero no refiere el
tiempo, pero afima gue siempre estuvo al pendiente de su pareja y de sus hijas.

Mota: se establecio comunicacion de nuevo con la sefiora Margarita Restrepo Alvarez, para
dar precision sobre el testimonio que apaorto, en el cual informo que el causante vivia solo, a
o cual indica que cuande tenian disgustos con la solicitante, el cousante, se quedaba enun
gpartamento que temia, pero ofima gue nunco evidencio separaciones entre los
implicados, hasta el fallecimiento del cowsante que debido a los problemas que se habian
derivado con la relacion con la ofra persona,

Motivos por los cuales se confirmard el derecho pensional a favor de la
demandante principal FLOR MARIA BLANDON CUERVO.

Valoracion probatoria respecto a la interviniente LUZ MERY TORO
OROZCO.

En relacién a dicha parte estima la Sala que no le asiste derecho a la
sustituciébn pensional que reclama, pues la supuesta convivencia con él
causante desarrollada entre los meses de junio de 2011 y julio de 2021, no
guedo acreditada con suficiencia en el sub lite, pues, para la demostracion de
estos supuestos facticos la interviniente TORO OROZCO se vali6 de una
prueba testimonial que resulté inverosimil y contradictoria, como pasara a

analizarse.

La testigo MAYRA ALEJANDRA CALLE GAVIRIA, refirio haber sido
vecina del causante y la interviniente LUZ MERY TORO OROZCO, en el Barrio

la Camila del Municipio de Bello — Ant.,

Sin embargo, conoce a la sefiora LUZ MERY de toda la vida, pues esta
es la hermana de la esposa de su tio, inicialmente la conocié viviendo en al
barrio 12 de octubre de Medellin, y en el afio 2011 se pasé a vivir al sector

cinco estrellas, en el Barrio la Camila del Municipio de Bello — Ant.

Dijo haber conocido al sefior Alvaro en el afio 2002 (cuando la testigo
tenia 7 u 8 afos aproximadamente), porque este era un conductor de servicio

publico, y manejaba un taxi donde se transportaban sus familiares.
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Asegurd que con anterioridad al afio 2011, los sefiores Luz Mery y Alvaro
fueron novios, y luego se fueron a vivir juntos, para esa época ya tenian una

hija llamada Karen.

Manifestd que la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO tenia otros hijos
fruto de una relacién pasada con un sefior llamado Vicente, quienes Vivian en el
Barrio 12 de octubre de Medellin, pues para la fecha en que el causante se
conocié con la sefiora Luz Mery esta ultima ya se encontraba separada de su

anterior compafiero Vicente.

Y que la joven Karen Alvarez hija en comun de Luz Mery y Alvaro de
Jesus, no vivia con ellos en el Barrio la Camila del Municipio de Bello, pues esta
se quedd viviendo con sus demas hermanos en el Barrio 12 de octubre de
Medellin junto al sefior Vicente, y solo visitaba a sus padres los fines de
semana, los demas hijos de Luz Mary no la podian visitar porque el sefior

Vicente no los autorizaba.

Que se enterd que el sefior Alvaro habia fallecido en la casa de sus

demas hijas porque una se lo conto.

A su turno la testigo SANDRA MILENA TORO OROZCO dijo ser la hija
mayor de la sefiora LUZ MERY vy el sefior VICENTE, que actualmente vive en el
Barrio Paris del Municipio de Bello — Ant., y antes residia en el Barrio 12 de

octubre de Medellin.

La testigo dijo haber integrado el ndcleo familiar de la interviniente hasta
el afio 2012, para ese momento vivian en el Barrio la Camila del Municipio de
Bello — Ant., con sus demas hermanos menores, no asi con el sefor Vicente,
pues este a pesar de ser su padre, jamas convivio con la sefiora Luz Mery,
siempre ha vivido con su abuela en el Barrio Zamora de Medellin, ni siquiera les

dio el apellido a los hijos.

Que en ese afno 2012, la testigo contando con apenas 12 afos de edad,
decidio irse a vivir con su pareja (mayor de edad), y llevandose consigo a sus

demas hermanos menores incluida la joven Karen Alvarez, pues no estuvo de
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acuerdo con la convivencia que para ese momento queria emprender su madre

Luz Mery con el sefior Alvaro de Jesus Alvarez.

Que su madre y el causante desde el afio 2012 se quedaron viviendo
solos en el Barrio la Camila del Municipio de Bello — Ant., pero les mandaban
ayuda econdmica, y los visitaban con frecuencia, también se llevaban a Karen

los fines de semana para compartir con ella.

Y finalmente relaté esta deponente que su madre Luz Mery cuidé al
sefior Alvaro durante la enfermedad, no obstante, los Ultimos dias, las hijas
mayores del sefior Alvaro se lo llevaron para el Barrio Paris, y estando alli

llamaba llorando para que fueran por él.

Finalmente obra el interrogatorio realizado a la sefiora LUZ MERY TORO
OROZCO, quien aseguro haber iniciado un noviazgo con el causante en el afio
2000, cuando este vivia solo en uno de los apartamentos que tenia en el Barrio

la Camila del Municipio de Bello — Ant., pues la familia lo habia echado.

Luego en el afio 2004 nacio su hija Karen, ella se fue a vivir al Barrio 12
de octubre de Medellin, y se siguieron visitando, hasta que en el mes de junio
de 2011 iniciaron convivencia en el Barrio la Camila, en los apartamentos que
eran propiedad del causante Alvaro de Jesus Alvarez, y permanecieron juntos

hasta el momento del fallecimiento.

Que también procred otros hijos con el sefior Vicente, de quien refiere

haberse separado en el afio 2000, cuando inicié su noviazgo con Alvaro.

Dice que cuando conocié al causante, este trabajaba en INCAMETAL, y
al salir de esta empresa se puso a manejar un taxi, y después le salié trabajo en

otra empresa en Itagii y siguié manejando taxi.

Que el causante murié de cancer en el estdbmago, higado y en todas
partes, solo duro un mes desde que se lo diagnosticaron, y ella lo cuido hasta el
20 de julio de 2021, cuando las hijas de Alvaro decidieron llevarselo para la
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casa de la hija Yuli en el Barrio Paris, donde finalmente fallecio el dia 14 de
agosto de 2021.

En relacion con la joven Karen Alvarez, manifesté que esta se crio con
otros familiares, porque ambos padres trabajaban y no podian estar al cuidado
de ella.

De lo relatado por las testigos, y la interviniente LUZ MERY TORO
OROZCO, se aprecian serias inconsistencias y contradicciones que le restan
total credibilidad a sus dichos, pues los testigos presentados por dicha
interviniente en su afan de favorecer sus intereses, y de relatar una supuesta
convivencia continua e ininterrumpida entre los comparieros permanentes entre
los afios 2011 y 2021, trataron de crear un escenario de convivencia del que no
hacian parte los hijos menores de la sefiora LUZ MERY TORO OROZCO,
incluida la hija en comun Karen Alvarez Toro, pues para los afios 2011 o 2012
cuando inicio la supuesta convivencia entre los compafieros permanentes, los
hijos de la sefiora Luz Mery estaban en un rango de edad que iban de los 8 a

los 12 afios.

Por lo que no resulta creible que dichos hijos hubiesen quedado por
fuera o al margen del nacleo familiar, como lo relataron los testigos, quienes
también se contradijeron a si mismos pues segun la testigo MAYRA
ALEJANDRA CALLE GAVIRIA, los hijos de LUZ MERY quedaron a cargo de su
anterior companero “Vicente”, mientras que la testigo SANDRA MILENA TORO
OROZCO, asegurdé que fue ella (con 12 afios de edad) y su compariero
permanente, quienes se hicieron cargo de sus demas hermanos incluida la

joven Karen Alvarez Toro.

Tales contradicciones, aunadas al inverosimil relato ofrecido por la
testigo SANDRA MILENA TORO OROZCO, le restan total credibilidad a los
hechos de convivencia manifestados por la interviniente LUZ MERY TORO
OROZCO, y la simple existencia de una hija en comun con el causante o
haberlo acompafado durante las hospitalizaciones derivadas de su delicado
estado de salud, no la convierten en beneficiaria de la sustitucion pensional que

reclama, pues estas circunstancias no significan en si mismas una convivencia
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real y efectiva con el causante en unién marital de hecho, entendiendo por

“

convivencia aquella “....comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la
asistencia solidaria y el acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios anteriores al fallecimiento
del afiliado o del pensionado...” (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245y CSJ SL, 14
jun. 2011, rad. 31605), motivos por los cuales habra de confirmarse la sentencia
absolutoria de primera instancia en relacion a la interviniente LUZ MERY TORO

OROZCO, al encontrase ajustada a la realidad probatoria vertida en la litis.

Prescripcion y retroactivo pensional

Esta Sala en atencion al grado jurisdiccional de consulta que le asiste a
COLPENSIONES, también analizara lo referente a la excepcion de prescripcion
propuesta por la entidad accionada, y el eventual retroactivo pensional que le
asiste a la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO.

Frente a lo cual debe decirse que el derecho pensional es si mismo
considerado es imprescriptible, dado su caracter de irrenunciable, de tracto
sucesivo Yy vitalicio, de suerte que puede demandarse en cualquier tiempo, sin

perjuicio de la extincion de las mesadas no reclamadas en tiempo?.

Y en el presente asunto, la primera mesada pensional causada a favor
de la sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO, data del mes de agosto de
2021, y dado que la reclamacién pensional se presenté el dia 31 de agosto de
2021, segun lo reconoce COLPENSIONES en la resolucion N° SUB-285965 del
28 de octubre de 2021, es evidente que no transcurrid el término trienal de
prescripcion, regulado en materia laboral y seguridad social por los arts. 488 del
CST y 151 del CPTSS, y desde la interrupcion de este fendmeno juridico y la
presentacion de la demanda ordinaria laboral que data del mes de noviembre
de 2021, tampoco trascurrio el término prescriptivo antes aludido, por lo que no
se encuentran afectadas de prescripcion las mesadas pensionales causadas a
favor del demandante a partir del 14 de agosto de 2021.

2 Sentencia SU-567 de 2015.
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En cuanto al valor de la mesada pensional y su retroactivo, debe
recordarse que el causante ALVARO DE JESUS ALVAREZ se encontraba
percibiendo una pension de vejez en cuantia mensual de $996.333 reconocida
en su momento por el extinto ISS a través de la resolucién N° SUB-130805 del
27 de mayo de 2019, y cuya mesada ascendia a la fecha de retiro de nébmina de
pensionados a $1.050.845, segun lo reconoce COLPENSIONES en la
resolucion N° SUB-285965 del 28 de octubre de 2021.

Y al tratarse de una sustitucién pensional, la aqui demandante esta
legitimada a recibir la misma cuantia de la pension y numero de mesadas
anuales, que en el caso de la causante eran 13 mesadas, pues su derecho se
causo, con posterioridad al acto legislativo 01 de 2005, como bien lo entendio la
juez de primer grado, y en razon del 50% de la pension, ante la existencia de
otro beneficiario concurrente de la sustitucion, la hija del causante KAREN
ALVAREZ TORO.

Esta Sala procedi6 a calcular el retroactivo pensional causado entre el 14
de agosto de 2021 y el 31 de octubre de 2023, en razon de 13 mesadas
pensionales, encontrando en dicho interregno la suma de DIECISEIS
MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL TRESCIENTOS VEINTITRES
PESOS M/L ($16.413.323).

ANO IPC MESADA # DE MESADAS SUBTOTAL
2021 5,62% 1.050.845,00 5,56 5.842.698,20
2022 13,12% 1.109.902,49 13 14.428.732,36

2023

1.255.521,70

10

12.555.216,96

S 32.826.647,51 /2
S 16.413.323,76

Sin embargo, como el valor del retroactivo liqguidado en la primera
instancia, resulto ser ligeramente inferior ($16.399.312), pero en vista que este
aspecto no fue controvertido en apelacién por la parte demandante, y que el
grado jurisdiccional de consulta solo opera en lo desfavorable para
COLPENSIONES, la Sala no hard modificacion alguna.

Y en lo referente a la posibilidad de recobrar a la otra beneficiaria KAREN

ALVAREZ TORO el 50% de la mesada pensional que le fue pagado en exceso



Apelacion Sentencia 27
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-013-2021-00544-01.
Fallo Segunda Instancia

a partir del 14 de agosto de 2021, considera la Sala que le asiste razén a la
apoderada judicial de COLPENSIONES en su recurso de alzada, pues si bien
existe norma legal que obligaba a COLPENSIONES a dejar en suspenso el
porcentaje pensional controvertido entre las compareras permanentes, como es
el caso de los art. 6° de la Ley 1204 de 2008 o el art. 34 del Decreto 758 de
1990, no puede perderse de vista que en el sub lite, la controversia entre
beneficiarias fue inexistente, pues de la probanzas recaudas durante la
investigacion administrativa, la entidad arribé a la conclusion que ninguna de las
dos presuntas compafieras permanentes acreditaba el requisito legal de

convivencia minima con el causante para hacerse a la sustitucién pensional.

Y al ser ello asi, el 100% derecho pensional debia reconocerse, en ese
momento, a la hija menor del causante como efectivamente ocurrid, pues la
controversia a la que alude las normativas citadas, solo se presenta cuando
cada una de las beneficiarias presenta pruebas de las que podria inferirse la
existencia de un derecho pensional, pero que al ser contrastadas en conjunto,
generan un manto de duda, que solo podria ser develado por el administrador

de justicia.

Asi las cosas, COLPENSIONES si se encuentra habilitada para efectuar
el recobro ante la joven KAREN ALVAREZ TORO, por el mayor valor de la
mesada pensional que le fue pagado a partir del 14 de agosto de 2021, para lo
cual podra emprender las acciones administrativas o judiciales que estime

pertinentes.

Indexacion de las condenas

Esta Sala mantendra inc6lume esta condena, pues su aplicacion resulta
viable en el presente asunto dada la improsperidad de la pretension principal de
intereses moratorios del art. 141 de la Ley 100 de 1993, punto que por demas
no fue apelado por la parte demandante, por lo que se hacia necesario de un
mecanismo para, ademas de mantener el poder adquisitivo constante de las
mesadas pensionales, subsanar el retardo de la demandada en pagar la
pension, indexacion que debe ser calculada por COLPENSIONES a partir del

14 de agosto de 2021, y hasta el momento en que se produzca su pago
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efectivo, Para liquidar la indexacién la pasiva tendra en cuenta la siguiente

formula;

INDICE FINAL
INDICE INICIAL x VALOR A INDEXAR — VALOR A INDEXAR

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL359-2021, donde conceptud la
procedencia de la indexacion de las condenas sobre las cuales no se impusiera

una sancién moratoria, veamos:

“...la indexacién se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP),
gue se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las pensiones, en relacion con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del Cédigo Civil
preceptia que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe»,
esto es, que la deuda debe cancelarse de manera total e integra a la luz
de lo previsto en el articulo 1646 ibidem. De ahi que, si la AFP no paga
oportunamente la prestacion causada en favor del afiliado, pensionado o
beneficiario, tiene la obligacion de indexarla como Unico conducto para
cumplir con los mencionados estandares de totalidad e integralidad del
pago. Por tal motivo, es incompleto el pago realizado sin el referido
ajuste cuando el transcurso del tiempo devalu6 el valor del crédito.

Ahora, la indexacion no implica el incremento del valor de los créditos
pensionales, ya que su funcién consiste Unicamente en evitar la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por
el transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como parte de la
mesada, puesto que no satisface necesidades sociales del pensionado,
y menos como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor,
garantiza que los créditos pensionales no pierdan su valor real...”

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de
interviniente ad excludendum LUZ MERY TORO OROZCO, las costas
procesales en la segunda instancia estaran a cargo de dicha parte y en favor de
la demandante principal FLOR MARIA BLANDON CUERVO, segun lo dispuesto
en el numeral 1° del art. 365 del Codigo General del Proceso, dentro de las
cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $650.000, equivalente a
Y% SMLMYV para la anualidad 2024.
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VIIl. — DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion y consulta de
fecha 22 de noviembre de 2023, proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Medellin, en cuanto no autorizO a COLPENSIONES a recobrar a la
joven KAREN ALVAREZ TORO, el mayor valor de la mesada pensional que se
le ha venido pagando a partir del 14 de agosto de 2011, para en su lugar,
autorizar dicho recobro, emprendiendo las acciones administrativas o judiciales

gue estime pertinentes.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia objeto de
apelacion y consulta de fecha 22 de noviembre de 2023, proferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, segun lo expuesto en

precedencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la seiiora LUZ MERY
TORO OROZCO vy en favor de sefiora FLOR MARIA BLANDON CUERVO,
dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $650.000,

equivalente a ¥2 SMLMV para la anualidad 2024.

CUARTO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.
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QUINTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,

que se fijard por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo

dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

-7 /’/ 7
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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REPUBLICA DE COLOMO2BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
i

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin
SECRETARIA

EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE FLOR MARIA BLANDON CUERVO

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

LITISCONSORTE POR PASIVA | KAREN ALVAREZ TORO
INTERVINIENTE EXCLUYENTE | LUZ MERY TORO OROZCO

RADICADO 05001-31-05-013-2021-00544-01
MAGISTRADA PONENTE MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Sustitucion pensional, convivencia

minima con el pensionado fallecido.
DECISION Revoca parcialmente.

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento en
lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 15 de Agosto de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00
pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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