TEMA: JUSTA CAUSA- A quien le corresponde acreditar la culminacién de la obra o labor, cuando
en ello ampara la terminacién del vinculo laboral, es al empleador. La prueba presentada mostré
que la actividad contratada (placas de contrapiso) habia concluido en noviembre de 2019, antes de
la fecha en que se dio por terminado el contrato (21 de febrero de 2020).

HECHOS: La parte actora promovid demanda ordinaria laboral, en punto a obtener el
reconocimiento y pago del reajuste de salarios, prestaciones sociales y vacaciones, junto con la
indemnizacion por despido sin justa causa. En sentencia de primera instancia el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin condené a CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. a reconocer y pagar en
favor del sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN: $ 545.225 por concepto de reajustes de prestaciones
sociales y vacaciones, desde el 29 de agosto de 2019 al 21 de febrero de 2020. $ 1.306.263 por
concepto de indemnizacion por despido injusto. S 62.796.624 por indemnizacién moratoria. Debe
la sala a determinar si la relacidon de trabajo entre los contendientes judiciales se finiquitd sin justa
causa, para con ello, hacerse acreedor al reconocimiento de la indemnizacién por despido sin justa
causa y de otro lado, si existe viabilidad juridica para el reconocimiento del reajuste de las
prestaciones sociales y de la indemnizacion por el pago deficitario de la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales pretensos.

TESIS: (...) En los términos de los articulos 45 y 47 del estatuto sustantivo laboral, el contrato de
trabajo en lo que atafie a su duracidn, puede celebrarse bajo distintas modalidades, entre las que
se destacan: a término fijo, por tiempo indefinido, por el tiempo que dure la realizaciéon de una obra
o labor determinada o incluso para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio. En lo que
interesa estrictamente al litigio, si las partes acuerdan sujetar la duracion del vinculo contractual
“por el tiempo que dure la realizacién de la obra o labor determinada”, el limite temporal de la
prestacion personal del servicio del trabajador a favor de su empleador se determina segun el
resultado o porcentaje preestablecido de ejecucion de la obra o labor, o lo que es lo mismo, a la
comprobada culminacidn de una precisa actividad, que impide se mantenga vigente en el tiempo
de manera indefinida. (...) De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de la parte actora
asuntd que la relacién de trabajo termind sin justa causa y para ello trae a la presente actuacion
judicial el contrato de trabajo que fuera celebrado con el sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN, acto
contractual en el que se indicé que la duracién estaria limitada “hasta finalizar urbanismo externo
etapa 1”, actividad que las partes precisaron en los términos que se detallan: “(...) LABOR
CONTRATADA: La duracién de la obra o la labor que realizara el trabajador, se determina HASTA
FINALIZAR URBANISMO EXTERNO ETAPA 1. Una vez termine la obra o labor concluira el contrato sin
gue haya lugar aindemnizacién alguna” (...) De otro lado, obra soporte acreditativo de que las partes
el 10 de febrero de 2020, suscribieron un anexo al contrato de trabajo con el objeto de modificar el
término de duracidn inicialmente pactado, condicionando su vigencia a la finalizacion de las placas
de contrapiso de la etapa 1, torre 1 de la obra M92 Access Point. (...) confrontada la actividad
probatoria desplegada por los contendientes, a mas de lo reflejado en los elementos de conviccion
ya analizados, se aprecia que la modificacion del 10 de febrero de 2020 a la duracion del contrato
de trabajo del sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN es abiertamente ineficaz, al acordar condiciones
de trabajo que vulneraron sus derechos fundamentales y no atender a la realidad de la prestacién
efectiva del servicio del demandante. Notese que, para la época en que la sociedad CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S. condicioné la vigencia de la relacidn de trabajo a la finalizaciéon de las “(...)
placas de contrapiso de la etapa 1, torre 1 de la obra M92 ACCESS POINT”, dicha actividad ya habia
concluido desde el mes de noviembre de 2019, tal y como lo confesé el representante legal del ente
societario demandado vy lo ratificaron los deponentes JIR y JGFA en sus testificaciones. Asimismo, la
Sala toma en consideracién que, la parte demandada no aduné al cursum procesal ningiin medio de



prueba que diera cuenta que la finalizacidon de la actividad contratada [placas de contrapiso]
ciertamente se produjo el 21 de febrero de 2020, contrario a los predicamentos de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun los cuales: “(...) a quien le corresponde
acreditar la culminacion de la obra o labor, cuando en ello ampara la terminacién del vinculo laboral,
es al empleador, por cuanto ello «hace justicia al hecho de que la empresa en su calidad de duefia
del negocio se encuentra en mejor posicidon probatoria para documentarse y acreditar la efectiva
terminacion de las actividades contratadas» (CSJ SL3520-2018). De todo lo expuesto cristalino
despunta que, no se equivocd la a quo al declarar la ineficacia del anexo al contrato de trabajo, para
luego concluir que se desvanecié el supuesto de hecho que daba lugar a la causal contenida en el
literal D del articulo 61 del CST, a la que acudioé el empleador para dar por terminado el vinculo, por
lo que a voces del articulo 64 del CST, el pretensor tiene derecho a percibir la indemnizacién por
despido sin justa causa en la suma determinada por la juez de primer grado, en tanto la prueba
declarativa es suficientemente clara en cuanto a que la obra se encuentra suspendida y la etapa de
urbanismo, para la que fue contratada el ex laborante, no ha concluido y, siendo ello asi, la suma
indemnizatoria debe ser igual a 15 dias de salario. Asi las cosas, desde ninguna dptica encuentra la
sala que pueda darse crédito a los argumentos del apoderado judicial del sefior JESUS EMILIO
ALVAREZ MARIN, que amerite la modificacién de la decisién de primer grado en lo tocante a la
cuantificacidn del derecho pretenso, y de contera, habra de impartirse confirmacién al fallo de
instancia en este topico. (...) En cuanto a la reliquidacion de las acreencias sociales (...) En lo que
tiene que ver con tema de debate probatorio, discute el litigioso por activa, que los conceptos de
auxilio de movilidad proporcional son pagos claramente remunerativos y, por tanto, no pueden ser
despojados de su connotacién e incidencia salarial; razén por la cual educe que deben reliquidarse
las prestaciones percibidas. Asi las cosas, y de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le corresponde a la sociedad demandada CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S., demostrar la eficacia y validez del pacto de exclusién salarial, en la medida
en que los pagos regularmente efectuados al trabajador no tienen la finalidad de retribuir el servicio,
ni enriquecer su patrimonio (...), debiendo el trabajador probar el caracter permanente y habitual
del emolumento, el haberse pactado condicidn para tener derecho a recibir dichos pago y que se
cumplié con dicha condicién. En suma, que es a cada una de las partes a las que le incumbe la carga
de probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico pretendido {...) De
lo transcrito, lo primero que relieva esta Sala es lo vaga, genérica e imprecisa de la redaccién del
texto del pacto de desalarizacidon en cuestion; es de notar que en el documento trasunto no se
singularizé el valor concreto que seria entregado al trabajador y, tanto mas importante, la
denominacion del pago desprovisto de connotacidn salarial. Por manera que, no puede entenderse,
por este simple hecho, que la cldusula extienda sus efectos al auxilio de movilidad como plantea la
censura, pues ello desconoce que, el acuerdo entre las partes orientado a especificar qué pagos no
tienen incidencia salarial debe ser detallado, claro, preciso y expreso respecto de cada uno de los
elementos integradores del salario. (...) Por lo expuesto, la acusacién no sale avante y, por tanto, no
existe otra alternativa para la Sala que proceder a impartir confirmacién a lo resuelto en este punto
por la cognoscente de instancia en la sentencia confutada, lo que comprende la reliquidacidn de las
prestaciones sociales y las diferencias a las que condend la a quo, dado que su cuantia se dejé libre
de cuestionamiento por las partes.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 31/03/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Radicado: 05001-31-05-013-2021-00395-01 (02-23-106)

Accionante: JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN

Accionada: CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.

Procedencia: JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No. 040

Asunto: INDEMNIZACION DESPIDO — INDEMNIZACION MORATORIA

En Medellin, a los treinta y uno (31) dias del mes de marzo del afio dos mil veinticinco (2025),
la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, CARLOS ALBERTO
LEBRUN MORALES y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien acttia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-013-2023-00395-01 (O2-23-
106), instaurado por JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN en contra de la sociedad CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S., con el fin de resolver el recurso de apelacion instaurado por los
contendientes judiciales, respecto de la sentencia que fulmind la primera instancia, proferida

el 07 de julio de 2023 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[p]or
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
1. ANTECEDENTES

El sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN actuando a través de gestor judicial, promovié
demanda ordinaria laboral, en punto a obtener el reconocimiento y pago del reajuste de
salarios, prestaciones sociales y vacaciones, junto con la indemnizacién por despido sin justa
causa, la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CST y el pago de las costas

procesales.
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Como fundamento de sus aspiraciones, acotd que a partir del 29 de agosto de 2019 inici6 a
prestar sus servicios a favor de la sociedad demandada a través de un contrato de trabajo por
duracion de la obra o labor contratada, para desempenar el cargo de maestro de obra en el
proyecto “Access Point” en la ciudad de Medellin y devengando como ultima remuneracion

mensual la suma promedio de $ 2.600.000.

Contdé que, ademas del salario basico, la enjuiciada le reconocia un auxilio de movilidad
proporcional y, era con esta suma que le remuneraban las horas extras. Acoté que, el 10-feb-
2020 suscribieron un anexo al contrato de trabajo para modificar el término de duracion del
contrato, pactando que “(...) el alcance del contrato sera hasta finalizar placas de contrapiso
de la etapa 1, torre 1 de la obra M92 ACCESS POINT”; cambio que considera ineficaz por
cuanto “(...) la construccion de las placas de contrapiso de la etapa 1, torre 1 de la obra M92
ACCESS POINT, finaliz6 en noviembre ocho (8) del afio dos mil diecinueve (2019), es decir,
que la modificacion al término de duracion del contrato de trabajo, se realizé6 sobre una obra

que, de tiempo atras, se habia ejecutado en su totalidad”.

Relaté que, el 21 de febrero de 2020 la demandada decidié dar por terminada la relacion de
trabajo por causa de la “TERMINACION FINALIZACION DE ALCANCE”, mientras que las
obras de urbanismo externo de la etapa 1 del proyecto Access Point para el que se contratd
inicialmente, aun continuaban en ejecucion. Acto seguido, precisé que, “(...) en los periodos
de septiembre, noviembre, diciembre de 2.019, y enero de 2020, no cotizo -sic- sus aportes al
sistema pensional y parafiscalidad conforme al salario devengado ($2.600.000) sino con un
salario base de cotizacion inferior al salario devengado”, allende que el salario base de
liquidacion de las prestaciones sociales no corresponde al realmente devengado, por lo que

considera le asiste razén a sus pedimentos.

1.1. Tramite de primera instancia

La demanda se admitié6 mediante auto del 14 de septiembre de 2021 (doc.04, carp.01), mismo
con el que se ordend su notificacion y traslado, siendo que no fue contestada oportunamente
por el polo pasivo, y asi lo dejé dicho la a quo en proveido del 25 de enero de 2022 (doc.08,

carp01).
1.2. Decision de Primera Instancia
La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 04 de mayo de 2023 (docs.40 y

41, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin, con la que la cognoscente de instancia conden6 a CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.
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a reconocer y pagar en favor del sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN, las siguientes sumas

de dinero:

“(...) $ 545.225 por concepto de reajustes de prestaciones sociales y vacaciones, desde el 29
de agosto de 2019 al 21 de febrero de 2020.

$ 1.306.263 por concepto de indemnizacién por despido injusto.

$ 62.796.624 por indemnizacién moratoria del articulo 65 del CST, a razén de $ 87.218 diarios
desde el 22 de febrero de 2020 al 21 de febrero de 2022. Intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA desde el 22 de febrero de 2022, mes 25, hasta la fecha del pago de los reajustes

a las prestaciones sociales adeudados’.

1.3 Recursos de Apelacion

El poderhabiente judicial del empresario encausado, inconforme con la decision interpuso
recurso de apelacion, a fin de que se revoque la decisién adoptada en la primera instancia vy,
en su lugar, se absuelva a su representada de todos los pedimentos formulados en el libelo
inaugural. En concreto, el opugnante advirtié que en la sentencia se desconoce lo establecido
en el articulo 128 del CST, al sostenerse que la entrega por mera liberalidad del empleador de
un auxilio extralegal constituye factor salarial, cuando dicho precepto prevé expresamente la
posibilidad de otorgar auxilios que no tengan incidencia salarial. De modo que, se mostré en
desacuerdo frente a la inferencia de la jueza de primer grado que califico el auxilio de movilidad
como un intercambio por horas extras, puesto que el trabajo suplementario era pagado cada
vez que el empleado lo causara. De otra parte, enfatiz6 que no se probd la mala fe del
empleador, elemento esencial para la aplicacién de la indemnizacion prevista en el articulo 65
del CST.

Ulteriormente, defendio la legalidad de la clausula contractual que condiciond la terminacion
de la obra o labor a la finalizacién de las placas de contrapiso de la etapa 1 de la obra, con el
argumento axial de que la parte actora no probé que dicha actividad hubiese concluido en el
mes de noviembre de 2019 y no para la época en que se dio por terminada la relacién de
trabajo. En este mismo sentido, deprecd la aplicacion del principio “pacta sunt servanda’,
subrayando que la existencia de una controversia respecto a la connotacién salarial de un

auxilio extralegal no implica, de manera automatica, la presuncion de mala fe del empleador.
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Por su parte, el gestor judicial del extremo activo, en sede del recurso de apelacion, depreco
la revocatoria parcial de la sentencia confutada, para en su lugar, se ordene calcular el monto
de la indemnizacion por despido sin justa causa teniendo en cuenta la fecha real en que finalizé
la obra para la que fue contratado el sefior ALVAREZ MARIN. Con tal propdsito, planteé que
el representante legal de la demandada confes6 que las obras concluyeron en noviembre de
2019 y que en la actualidad los trabajos se encuentran suspendidos, lo que fue corroborado
por los testigos traidos al juicio y, por ende, estimé que es procedente condenar a la
indemnizacién por despido sin justa causada por el tiempo faltante para la terminacion de la

obra.

1.4 Tramite de Segunda Instancia

Los recursos de apelaciéon se admitieron el 15 de mayo de 2023 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del 12 de mayo de esa misma anualidad (doc.04, carp.01), se corri6 traslado a las
partes para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, alegaran de conclusion, de considerarlo del caso; no obstante, los extremos de la litis

guardaron silencio.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los extremos litigiosos,
advirtiéendose que de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada se limitara a los puntos de inconformidad

materia de alzada.

2.1. Problemas juridicos

El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la Sala se contrae a determinar
si la relacién de trabajo entre los contendientes judiciales se finiquitd sin justa causa, para con
ello, hacerse acreedor al reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa
consagrada en el canon 64 del CST, y de otro lado, si existe viabilidad juridica para el
reconocimiento del reajuste de las prestaciones sociales y de la indemnizacion por el pago
deficitario de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales pretensos, en los términos del
articulo 65 del CST.

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala
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La Sala confirmara la decisién de primer grado, considerando que, como colofén del ejercicio
ponderativo de las probanzas allegadas con la demanda, y los demas medios de conviccidon
incorporados y practicados en sede judicial, se exhibe patente que la sociedad demandada no
demostro la justa causa invocada para la terminacion del nexo contractual, abriendo paso a la
indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el articulo 64 del estatuto sustantivo
laboral. Adicionalmente, se constato la ineficacia del pacto de desregulacién salarial celebrado
entre las partes y, de consiguiente, resulta procedente la reliquidacion de las prestaciones
sociales a las que tiene derecho el ex laborante y la imposicion de la indemnizacion moratoria
correspondiente, en atencion a la conducta abiertamente contraria a la buena fe y lealtad que
debe observarse por las partes en desarrollo del contrato de trabajo, como se explicara a

continuacion:

2.3. Solucion del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cual de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.

El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remision analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la controversia planteada, se advierte que no son objeto de discusion los

siguientes supuestos facticos establecidos en sede de primer nivel: que el sefior JESUS
EMILIO ALVAREZ MARIN suscribié un contrato de trabajo por duracién de la obra o labor
contratada con la sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. el 29-ago-2019 para
desempenar el cargo de Maestro de Obra (pags.10 a 16, doc.03, carp.01; pags.04 a 10, doc.22,

carp.01) y, que el 10 de febrero de 2020 las partes pactaron modificar el término de duracion
del contrato de trabajo inicial (pag.17, doc.03, carp.01; pag.11, doc.22, carp.01).
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2.4. De la modalidad del contrato de trabajo por duracion de la obra o labor y de la

indemnizacién por despido sin justa causa.

Lo primero que relieva la Sala para resolver el escollo que plantea el asunto litigioso, es que
de cara a lo normado por el articulo 23 del CST, la estructuracion de un contrato de trabajo
resulta de la confluencia de tres elementos esenciales a saber: i) la actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; ii) la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a este para exigirle el cumplimiento de 6rdenes,
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad y calidad de trabajo e imponerle
reglamentos, la cual, valga decir, debe mantenerse por todo el tiempo del contrato, y ii) un

salario o estipendio como retribucién del servicio.

En los términos de los articulos 45 y 47 del estatuto sustantivo laboral, el contrato de trabajo
en lo que atafie a su duracion, puede celebrarse bajo distintas modalidades, entre las que se
destacan: a término fijo, por tiempo indefinido, por el tiempo que dure la realizacién de una
obra o labor determinada o incluso para ejecutar un trabajo ocasional, accidental o transitorio.
En lo que interesa estrictamente al litigio, si las partes acuerdan sujetar la duracion del vinculo
contractual “por el tiempo que dure la realizacion de la obra o labor determinada”, el limite
temporal de la prestacién personal del servicio del trabajador a favor de su empleador se
determina segun el resultado o porcentaje preestablecido de ejecucion de la obra o labor, o lo
que es lo mismo, a la comprobada culminacién de una precisa actividad, que impide se

mantenga vigente en el tiempo de manera indefinida’.

En ese contexto, el ejercicio del principio de la libertad contractual comporta que las partes
intervinientes en una relacién de trabajo pueden definir espontdneamente la forma en que se
desarrollara el vinculo contractual, conforme a la regulacién contenida en el CST, como lo es
por ejemplo la forma y cuantia de la remuneracion y la modalidad de duracion; aclarando la
Sala desde ahora, que el ejercicio de la libertad contractual se encuentra revestido de validez
y es oponible a terceros, siempre y cuando su objeto y causa sean licitos, no atenten contra
las buenas costumbres, no se lesionen la CN o la ley, y no se desconozcan derechos minimos

consagrados, como lo es por ejemplo, el principio fundamental de la estabilidad en el empleo.

' La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia de manera pacifica y reiterada ha recordado que en esta clase
de contratos por duracién de la obra ocurre lo que en aquellos en que las partes desde el principio convinieron en fijarles
duracioén cierta como los contratos a término fijo, porque en ambos ha existido acuerdo previo sobre la misma, con la diferencia
de que mientras en uno el plazo es indeterminado pero cierto por cuanto se encuentra fijado por la naturaleza del servicio que
se contrata, en el otro es cierto y determinado y surge de la estipulacion expresa de los contratantes. Mas, en ambos las
partes saben desde el momento de la celebracién del contrato cuando va a verificarse su terminacién, para lo cual y si asi se
quiere, bien pueden consultarse las decisiones de radicado 3796 de 2017, SL2827 de 2020 y SL1968 de 2021, entre muchas
otras.
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Por ello, es de ahincar, que al momento que se examine el término de duracion de la relacion
laboral, precisamente en el ejercicio de la libertad contractual enunciado, se muestra

inexcusable verificar a la luz de las medidas o disposiciones tuitivas propias del derecho

social, que en efecto estas manifestaciones de voluntad respondan de forma cierta a las

condiciones materiales de vinculacion del trabajador. Por manera que, esta Corporacién

no soslaya que las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad, pueden sujetar la
duracion de la relacién de trabajo a la culminacion de una obra o actividad especifica; no
obstante, para su validez, el juzgador debe verificar i. El acuerdo de voluntades respecto del
tiempo de duracién del contrato, y ii. La determinacion, certeza y clara identificacion de la obra

contratada.

Desde esta lente, la doctrina de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
entre otras, vertidas en las providencias como la SL806 de 2013, SL15986 de 2014 y SL814
de 2018, a proposito de las modificaciones del término de duracién de los contratos de trabajo,
ha delineado que, “(...) es bien conocido que, algunos empleadores han adoptado estas
practicas con el animo de restar antigliedad en el servicio del trabajador, bien para favorecerse
en la liquidacion de la cesantia o bien para beneficiarse al momento de ejercer la potestad de
dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo”; concluyendo en sentencia SL3759

de 2019 que “también es una expresion del principio constitucional de la primacia de la

realidad sobre las formalidades que cualquier mutacion en la forma como se presta el

servicio en una relacioén de trabajo se vea automaticamente reflejada en el contrato que

la rige, asi como es del caso que toda modificaciobn contractual se irradie de forma

inmediata en la manera como se ejecuta la actividad personal del trabajador.” -Negritas

y subrayado intencional de la Sala-

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de la parte actora asunté que la relacion
de trabajo terminé sin justa causa y para ello trae a la presente actuacion judicial el contrato
de trabajo que fuera celebrado con el sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN (pags.10 a 16,
doc.03, carp.01; pags.04 a 10, doc.22, carp.01); acto contractual en el que se indicé que la
duracion estaria limitada ‘[h]asta finalizar urbanismo externo [e]tapa 17, actividad que las partes

precisaron en los términos que se detallan:

“(...) LABOR CONTRATADA: La duracion de la obra o la labor que realizara el trabajador, se
determina HASTA FINALIZAR URBANISMO EXTERNO ETAPA 1. Una vez termine la obra o

labor concluira el contrato sin que haya lugar a indemnizacion alguna’.
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De manera similar, se consigno en los apartes introductorios del contrato de trabajo que, el
sefior ALVAREZ MARIN prestaria sus servicios en el cargo de Maestro de Obra en el proyecto

Access Point, como se registra:

De otro lado, obra soporte acreditativo de que las partes el 10 de febrero de 2020 (pag.17,
doc.03, carp.01; pag.11, doc.22, carp.01), suscribieron un anexo al contrato de trabajo con el
objeto de modificar el término de duracién inicialmente pactado, condicionando su vigencia a
la finalizacién de las placas de contrapiso de la etapa 1, torre 1 de la obra M92 Access Point,

como se detalla a continuacion:
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Asi también, fueron escuchadas las declaraciones de los sefiores Jorge Isaac Renteria y Juan
Guillermo Forero Arango, asi como la del promotor del juicio y el representante legal de la

encausada, en desarrollo del interrogatorio que absolvieron.

El sefior Jorge Isaac Renteria, contd que trabaja en el area de la construccion y declard
conocer al accionante, debido a que, entre de agosto y el 19 de noviembre de 2019, prestd
sus servicios como contratista de la misma obra de construccion denominada “Access Point”,
ubicada en el sector Las Palmas. Preciso que sus labores comprendieron la ejecucion de obras
de cimentacion y urbanismo, entendiéndose por esta ultima la adecuacion de las areas
exteriores y de acceso a las edificaciones, mediante la colocacion de grama y la construccion
de algunas placas de entrada al edificio. Asimismo, indicé que, para el mes de noviembre de
2019, cuando se retiré de la obra, el contrapiso de la torre 1 de la etapa 1 se encontraba
terminado. El testigo sostuvo que, junto con el demandante trabajaron en la etapa de
urbanismo, laborando en un horario de lunes a viernes de 07:00 A. M. a 05:30 P. M., y los
sabados de 07:00 A. M. a 01:00 P. M., siendo que en algunas ocasiones se extendia la jornada
de trabajo. Acto seguido, manifestd desconocer si ya culminé la etapa del urbanismo externo
de la obra Access Point, asi como el valor exacto del salario y de las horas extras devengadas

por el accionante.

Por su parte, el sefior Juan Guillermo Forero Arango, técnico profesional en construccion y
maestro de construccion, declar6 conocer al demandante en razén de haber sido comparieros
de trabajo en la obra “Access Point” de la sociedad demandada durante el afio 2019. Indicé
que el accionante se desempefaba en labores de supervision técnica en materia de urbanismo
de la obra, mientras el testifical estaba cargo de la parte de estructura y acabados. Acot6 que,
la etapa de urbanismo comprendia los jardines, senderos peatonales, iluminacion y redes de
acueducto y electricidad. Ademas, afirmé que el contrato de trabajo del actor concluyé por la
finalizacién de la obra o labor contratada y asegurd que las placas de contrapiso del sétano de
la etapa 1 de la obra fueron terminadas en el mes de noviembre de 2019, lo que recuerda,
puesto que para esa época estaba elaborando una loza en donde se encontraban las placas
de contrapiso, y fue alli donde se percaté de la finalizacién de esa actividad. El testigo senal6
que, aunque la etapa de urbanismo aun no ha concluido, desconoce si la obra ha sido
suspendida, al igual que el monto del salario del demandante; sin embargo, destacé que ambos
recibian un auxilio de movilidad por valor de $ 500.000 para compensar el valor de las horas
extras. Frente al horario del promotor, corroboré que la jornada era de lunes a viernes de 07:00
A.M. a05:30 P. M., y los sabados de 07:00 A. M. a 01:00 P. M., llegando a laborar horas extras

cuando fuese necesario.
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A su turno, el sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN acepté que el contrato de trabajo
termino el 21 de febrero de 2020 a consecuencia de la finalizacion de la obra, puntualmente,
las placas de contrapiso del proyecto “Access Point”, las que explicod, corresponden a las
placas que se hacian en los parqueaderos situados bajo el edificio, mismas que fueron
completadas desde el mes de noviembre de 2019 y no en la fecha en que la empresa dio por
terminado el contrato de trabajo. Detall6 que, fue contratado para la ejecucion de las obras de
urbanismo externo de la etapa 1 de la obra “Access Point”, estando encargado de las tuberias,
el acueducto, el alcantarillado y el engramado, actividades que, segun su dicho, aun no han
terminado. Sostuvo que ademas del salario basico, recibia un auxilio por valor de $ 500.000
mensuales a efectos de completar la suma de $ 2.600.000 y, remunerar con ello también las
horas extras. El actor también confesd haber recibido las primas correspondientes al afio 2019,

el auxilio de cesantias y, por remate, sefialé que desde el afio 2017 se encuentra pensionado.

Finalmente, el sefior Daniel Mesa Mejia, quien representa legalmente al empresario
demandado, en grandes lineas, reconocio que las placas de contrapiso de la torre 1 de la etapa
1 de la obra, se completaron en noviembre de 2019. Agreg6 que, la obra actualmente se
encuentra suspendida, y se ratificd que el horario de trabajo asignado al demandante era de
lunes a viernes de 07:00 A. M. a 05:30 P. M., y los sabados de 07:00 A. M. a 01:00 P. M.,

trabajando horas extras sélo cuando era necesario.

Viene a propésito memorar lo anterior, a fin de denotar que, confrontada la actividad probatoria
desplegada por los contendientes, a mas de lo reflejado en los elementos de conviccién ya
analizados, se aprecia que la modificacién del 10 de febrero de 2020 a la duracion del contrato
de trabajo del sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN es abiertamente ineficaz, al acordar
condiciones de trabajo que vulneraron sus derechos fundamentales y no atender a la realidad
de la prestacion efectiva del servicio del demandante. Nétese que, para la época en que la
sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A.S. condiciond la vigencia de la relacién de trabajo a
la finalizacion de las “(...) placas de contrapiso de la etapa 1, torre 1 de la obra M92 ACCESS
POINT”, dicha actividad ya habia concluido desde el mes de noviembre de 2019, tal y como lo
confesd el representante legal del ente societario demandado y lo ratificaron los deponentes

Jorge Isaac Renteria y Juan Guillermo Forero Arango en sus testificaciones.

Asimismo, la Sala toma en consideracién que, la parte demandada no aduné al cursum
procesal ningin medio de prueba que diera cuenta que la finalizacién de la actividad contratada
[placas de contrapiso] ciertamente se produjo el 21 de febrero de 2020, contrario a los
predicamentos de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, segun los
cuales: “(...) a quien le corresponde acreditar la culminacién de la obra o labor, cuando en ello ampara

la terminacion del vinculo laboral, es al empleador, por cuanto ello «hace justicia al hecho de que la
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empresa en su calidad de duefia del negocio se encuentra en mejor posicion probatoria para

documentarse y acreditar la efectiva terminacion de las actividades contratadas» (CSJ SL3520-2018).

De todo lo expuesto cristalino despunta que, no se equivoco la a quo al declarar la ineficacia
del anexo al contrato de trabajo, para luego concluir que se desvanecio el supuesto de hecho
que daba lugar a la causal contenida en el literal D del articulo 61 del CST, a la que acudi6 el
empleador para dar por terminado el vinculo, por lo que a voces del articulo 64 del CST, el
pretensor tiene derecho a percibir la indemnizacion por despido sin justa causa en la suma
determinada por la juez de primer grado, en tanto la prueba declarativa es suficientemente
clara en cuanto a que la obra se encuentra suspendida y la etapa de urbanismo, para la que
fue contratada el ex laborante, no ha concluido y, siendo ello asi, la suma indemnizatoria debe

ser igual a 15 dias de salario.

Asi las cosas, desde ninguna Optica encuentra la sala que pueda darse crédito a los
argumentos del apoderado judicial del sefior JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN, que amerite
la modificacion de la decision de primer grado en lo tocante a la cuantificacion del derecho

pretenso, y de contera, habra de impartirse confirmacion al fallo de instancia en este topico.

2.5. Reliquidacion de las Acreencias Sociales

En norte a buscar una adecuada solucién al escollo que plantea el asunto litigioso, la Sala
destaca la importancia que reviste la remuneracion en materia de los derechos sociales, al
punto que los articulos 22 y 23 del CST incluyen al salario dentro de los imperativos definitorios

que conducen a declarar la existencia de una relacién de trabajo subordinada.

Los articulos 127 y 128 del CST, enuncian los elementos que ciertamente constituyen salario,
a la vez que admiten la posibilidad de despojar de estos efectos a determinados emolumentos
o adehalas, fijando asi las pautas para reconocer cuando un pago reviste connotacién salarial
y cuando no la tiene. En linea de lo expuesto, nuestra legislacién autoriza o, por mejor decir,
deja en libertad a las partes de un contrato de trabajo, entiéndase trabajador y empleador, para
gue convengan la cuantia, modalidad y periodos de pago por el servicio personal prestado,
“(...) pero siempre respetando el salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones colectivas
y fallos arbitrales(...)”, conforme a los principios minimos contenidos en el articulo 53 superior y

por disposicion expresa del articulo 132 del estatuto sustantivo laboral.

Por tanto, en ejercicio de la autonomia de la voluntad, es dable afirmar que resulta valido como
pacto entre las partes un esquema de remuneracion ordinaria que cuente a su vez con un
componente fijo y otro variable, garantizandose en todo caso el derecho al pago de un minimo

vital y movil en proporcion al tiempo laborado. En lo que tiene que ver con tema de debate
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probatorio, discute el litigioso por activa, que los conceptos de auxilio de movilidad proporcional
son pagos claramente remunerativos y, por tanto, no pueden ser despojados de su
connotaciéon e incidencia salarial; razén por la cual educe que deben reliquidarse las
prestaciones percibidas. Asi las cosas, y de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, le corresponde a la sociedad demandada
CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., demostrar la eficacia y validez del pacto de exclusion
salarial, en la medida en que los pagos regularmente efectuados al trabajador no tienen la
finalidad de retribuir el servicio, ni enriquecer su patrimonio (CSJ SL 1220 — 2017, CSJ SL
1437-2018, CSJ SL 5159-2018, CSJ SL 986-2021 y CSJ SL 4313-2021), debiendo el
trabajador probar el caracter permanente y habitual del emolumento, el haberse pactado
condicion para tener derecho a recibir dichos pago y que se cumplié con dicha condicién. En
suma, que es a cada una de las partes a las que le incumbe la carga de probar el supuesto de

hecho de las normas que consagran el efecto juridico pretendido.

Frente a este aspecto, ha dicho el maximo tribunal de esta jurisdiccional, que si el rubro
percibido por el trabajador tiene como finalidad retribuir la prestacion directa del servicio, sera
factor salarial, aun cuando exista estipulacion en contrario (CSJ SL 1220 de 2017 y CSJ SL
1993 de 2019); de suerte tal que, si el trabajador demuestra que percibe el emolumento de
forma habitual y el empleador no logra desvirtuar que tal pago tenia por finalidad retribuir la
labor realizada por el trabajador o enriquecer su patrimonio, la consecuencia juridica sera
necesariamente declarar que tal retribucion tiene el caracter de factor salarial. De manera
similar, la doctrina de la alta corporacién también ha dejado dicho que: “...el supuesto del articulo

128 ibidem es una excepcién a la generalidad salarial de los pagos realizados en el marco de una

relacion de trabajo, el legislador exigid un pacto expreso, claro y especifico acerca de qué

beneficios o auxilios extralegales no tienen incidencia salarial, de modo que no son eficaces las

clausulas globales o genéricas, como tampoco la interpretacion o lectura extensiva de las

estipulaciones contractuales a efectos de incorporar pagos que no fueron objeto de pacto”. (CSJ
SL1798 de 2018 y CSJ SL2425 de 2021).

Puestas asi las cosas y escrutado el cardumen probatorio recaudado conforme las previsiones
legales contenidas en el articulo 61 del CPTSS, encuentra esta Sala de Decision que los
hechos, o mejor aun, el cohorte de probanzas acopiadas y las aserciones realizadas por el
opugnante por pasiva, no tienen la virtud probandi suficiente para acreditar la validez del pacto
de desregulacion salarial en el que sustenta su defensa. Bajo esta tesitura, advierte la Sala

que, en el contrato de trabajo allegado al iter procesal, la clausula es del siguiente tenor:
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De lo transcrito, lo primero que relieva esta Sala es lo vaga, genérica e imprecisa de la
redaccion del texto del pacto de desalarizacion en cuestion; es de notar que en el documento
trasunto no se singularizé el valor concreto que seria entregado al trabajador y, tanto mas
importante, la denominacion del pago desprovisto de connotacion salarial. Por manera que, no
puede entenderse, por este simple hecho, que la clausula extienda sus efectos al auxilio de
movilidad como plantea la censura, pues ello desconoce que, el acuerdo entre las partes
orientado a especificar qué pagos no tienen incidencia salarial debe ser detallado, claro,

preciso y expreso respecto de cada uno de los elementos integradores del salario.

De forma mas precisa, a proposito del contenido y alcance de las clausulas de exclusion
salarial, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en proveido CSJ SL1798
de 2018, reiterado en la CSJ SL356 de 2023 y CSJ SL2620 de 2024, discurrié que: (...) no es
posible el establecimiento de clausulas globales o genéricas, como tampoco via interpretacion o lectura
extensiva, incorporar pagos que no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado
emolumento estéa o no incluido en este tipo de acuerdos, debe resolverse en favor de la regla general,
esto es, que para todos los efectos es retributivo”. Por o expuesto, la acusacion no sale avante y,
por tanto, no existe otra alternativa para la Sala que proceder a impartir confirmacién a lo
resuelto en este punto por la cognoscente de instancia en la sentencia confutada, lo que
comprende la reliquidacion de las prestaciones sociales y las diferencias a las que condend la

a quo, dado que su cuantia se dejé libre de cuestionamiento por las partes.

2.5. De la indemnizacion moratoria por el pago deficitario de salarios y prestaciones

sociales

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del CST, el empleador que omite pagar al
trabajador los salarios o prestaciones sociales adeudados al momento de la terminacion del
contrato, le concierne el reconocimiento y pago de una indemnizacién en proporcion de: (i) un
dia de salario, por cada dia de retardo, para quienes devengaron hasta un salario minimo legal
mensual vigente; (ii) un dia de salario, por cada dia de retardo, por los primeros 24 meses, y
el reconocimiento de intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la [Superintendencia Bancaria?), a partir del mes 25, para quienes devengaron
mas de un salario minimo legal mensual vigente, y reclamaron ante la jurisdiccion ordinaria
dentro de los 24 meses siguientes al fenecimiento del contrato de trabajo; o (iii) al
reconocimiento de los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia, liquidados desde la fecha en que

2 Hoy Superintendencia Financiera de Colombia — Superfinanciera. Decreto 4327 de 2005
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inicié la mora, y hasta la fecha del pago efectivo, para quienes devengaron mas de un salario
minimo legal mensual vigente, y reclamaron ante la jurisdiccion ordinaria después de haber
transcurrido 24 meses desde el fenecimiento del contrato de trabajo (CJS SL del 25-07-2012,
radicado 46385, SL-16280 del 26-11-2014, radicado 45523, SL-3274 del 01-08-2018, radicado
70066; SL-1005 del 17-03-2021, radicado 80991).

Ahora bien, el reconocimiento de la indemnizacion antes descrita no opera de forma
automatica, porque goza de una naturaleza eminentemente sancionatoria, y como tal, su
imposicion esta condicionada al examen, analisis, o apreciacion de los elementos subjetivos
que guiaron la conducta del empleador. Lo anterior significa, tal y como de tiempo atras lo ha
sostenido el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion que, para la aplicacion de estas
sanciones, el sentenciador debe analizar en cada caso, si la conducta remisa del empleador
estuvo justificada con argumentos o razones que, pese a no resultar de recibo o con suficiente

asidero juridico, si puedan considerarse atendibles y justificables.

De esta manera, fluye con claridad que, la buena fe que se predica del empleador incumplido,
y que le permite abstraerse de la obligacion de reconocer la indemnizacion moratoria, no es la
ausencia de un animo dafioso o fraudulento, o el haber cumplido con algunas obligaciones

patronales, o durante un periodo parcial de la relacidon de trabajo, sino que corresponde a la

demostracion, bajo consideraciones atendibles vy justificables, de haber estado bajo el

convencimiento de que nada adeudaba al trabajador demandante (ver las sentencias CSJ SL-
38973 del 10-05-2011, SL-2958 del 25-02-2015, Radicado 45552; SL-1682 del 08-05-2019,
Radicado 40221; SL-959 del 18-03-2020, Radicado 75948; SL-1007 del 08-03-2021, Radicado
83679).

Ab initio, debe decirse que al demandante a la terminacién del vinculo laboral se le cancelé la
liquidacion definitiva de salarios y prestaciones sociales (pag.26, doc.03, carp.01), tal y como
lo encontré acreditado la juez singular y no fue discutido por la pasiva en el recurso de alzada;
de modo que, lo que se discute no es la mala fe en su falta de pago, sino por su reconocimiento
deficitario. Sobre este item vale resaltar por la Sala que, como en innumerables oportunidades
lo ha dicho la Alta Corporacion, en tratdndose de la ponderacién de la conducta del deudor en
controversias de esta estirpe que “(...) los motivos que senale la obligada para exculparse

deben ser atendibles y tener un fundamento razonable, pues no basta «la simple

manifestacion de la entidad convocada a juicio de creer estar actuando conforme a

derecho» (CSJ SL3564-2021), sino que, el funcionario judicial debe apreciar el acervo
probatorio para establecer la existencia de otros fundamentos que exoneren de imponer la
sancién por mora (CSJ SL1903-2021)3”.

3 Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia sentencias CSJ SL2377 de 2023.
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Asentado lo anterior, en sentir de esta Sala y segun lo probado en el presente proceso, no se
vislumbra del acervo probatorio acopiado algun elemento de conviccion del que pueda inferirse
que la encausada obrara cefida a los postulados de la buena fe. Exalta la Sala que la
accionada no brind6 contestacién a la demanda ni expuso las justificaciones para despojar de
incidencia salarial el “auxilio de movilidad” con apoyatura en un pacto genérico e
indeterminado, el que, por si solo, no lo podia llevar al convencimiento razonable de que nada
adeudaba por salarios ni prestaciones sociales a su trabajador; y con mayor razén si no se
preocupo por demostrar las necesidades o requerimientos extraordinarios de desplazamiento
del sefior ALVAREZ MARIN que ameritara una retribucién econémica adicional para

desempenar a cabalidad sus funciones.

En tal direccion, de impartirse absolucién por la indemnizacibn moratoria segun la tesis
propuesta por el impugnante, seria tanto como desconocer de manera frontal los diafanos
mandatos que dimanan del tenor del articulo 65 del estatuto sustantivo del trabajo y vertidos

en la doctrina desarrollada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por lo anterior, no deviene en equivocada la inferencia de la juez singular, en el sentido de
que, en el caso bajo analisis no hay elementos de conviccidn que indiquen que el dador de
empleo actudé bajo razones atendibles que justificaran sin mas el pago incompleto de las
obligaciones laborales derivadas del vinculo laboral que mantuvo con el sefior JESUS EMILIO
ALVAREZ MARIN,

Corolario de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas, juridicas y probatorias
antes expuestas, se dispondra por la Sala la confirmacion integral de la sentencia que se revisa
en sede del grado jurisdiccional de consulta, en cuanto condend a la sociedad CNV
CONSTRUCCIONES S.A.S. a reconocer a favor del pretensor las diferencias prestacionales
junto a la indemnizacion por despido sin justa causa y la indemnizacién moratoria, previstas

en los articulos 64 y 65 del estatuto sustantivo del trabajo, respectivamente.
3. COSTAS
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, no hay lugar a condena

en costas en vista de su no causacion, dadas las resultas de los recursos de apelacion

elevados por las partes.
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decisiéon Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 04 de mayo de 2023 por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL impulsado por
JESUS EMILIO ALVAREZ MARIN en contra de la sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A.S,,
segun y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.

Lo resuelto notifiquese mediante EDICTO.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el

registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.
Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//’7 ’/// 714, V

aglstrada
/

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas ongmales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de

RUBEN D ) LOPEZ BU S
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