TEMA: PRESCRICPION EXTINTTIVA- La interrupcién del término prescriptivo dispuesto en el articulo
94 del C.G.P no opera de manera automatica, lo cual se debe a que entre la presentacién y su
notificacién pueden surgir diversas eventualidades que no son imputables al actor y que, por ende,
no pueden perjudicarlo, como cuando no se efectla la comunicacién por negligencia del juzgado o
por actividad elusiva del demandado.

HECHOS: Solicitdé la demandante se establezca la existencia de un contrato de trabajo a término fijo
entre ella y la sefiora Gladys Patifio Toro, vigente desde el 12 de enero de 2010 hasta el 22 de
diciembre de 2017, cuando finalizd6 de manera unilateral y sin justa causa, y con ello se ordene el
reajuste de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones, al haberse cancelado de manera
deficitaria. Pide también condena por indemnizacion por despido injustificado y la imposicién de la
sancién moratoria. En sentencia de primera instancia el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin declard la existencia de un contrato a término indefinido entre las partes y condend a
Gladys Cecilia Patifio Toro a pagar destino a la administradora de fondos de pensiones donde se
encuentre afiliada la demandante, el cdlculo actuarial y declaré probada la excepcion de
prescripcion formulada oportunamente por GLADYS CECILIA PATINO TORO, respecto de la totalidad
de los derechos reclamados en las pretensiones de la demanda. Debe la sala determinar si operd el
fenémeno de la prescripcidn respecto de las obligaciones pretendidas o si, por el contrario, es
posible emitir condena con relacion a los derechos objeto de demanda.

TESIS: (...) La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha sefialado
que la prescripcién, como medio para extinguir las obligaciones, constituye una excepcién vdlida al
principio de irrenunciabilidad de los derechos, en tanto que promueve la realizacién de otros valores
como la mencionada seguridad juridica y el ejercicio responsable de dichos derechos. (...) Teniendo
en cuenta lo anterior, es importante sefialar que la interrupcion del término extintivo puede ocurrir
de diversas formas, entre ellas, (...) por la presentacién de la demanda, siempre y cuando se
notifique el auto admisorio o el mandamiento de pago dentro del afio siguiente, de acuerdo con el
articulo 94 del C.G.P (...) la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido
en su jurisprudencia que la interrupcion del término prescriptivo dispuesto en el articulo 94 del
C.G.P no opera de manera automatica, lo cual se debe a que entre la presentacién y su notificacién
pueden surgir diversas eventualidades que no son imputables al actor y que, por ende, no pueden
perjudicarlo, como cuando no se efectia la comunicacidn por negligencia del juzgado o por actividad
elusiva del demandado (...) Asi en sentencia SI3788-2020, el 6rgano de cierre precisé: “No obstante,
la jurisprudencia laboral también tiene establecido que la condicidon consistente en realizar la
notificacién al demandado dentro del plazo concedido por el legislador no se aplica literalmente, de
forma automatica, es decir, con el simple conteo de términos, pues, de acuerdo con el principio de
interpretacién conforme que ha de orientar en todo caso la interpretacion de la ley segun el art. 4
de la Constitucidn, el juzgador debe evaluar si la tardanza en la notificacidn obedecio a la conducta
negligente del actor o si, por el contrario, tuvo que ver con el proceder del despacho judicial o el de
la demandada. (...) Precisamente, en este mismo sentido, expresé la Corte, Sala de Casacion Civil,
que la sola interposicion de la demanda no interrumpe la prescripcion salvo que el retardo en
notificar a éste (el demandado) no se deba a culpa del demandante (...) sino al demandado, por
haber eludido esta, o al personal del Juzgado encargo (sic) de hacerla, casos en los cuales la
interrupcién se entiende consumada con la presentacién de la demanda” (...) Asi, la aplicacién del
término de un afo previsto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso, como claramente lo
dispone éste, se debe contabilizar a partir del dia siguiente al de la notificacion a la parte actora del
auto admisorio, es decir, desde aquel momento es que se debe examinar y evaluar su conducta,
considerando que si, a pesar de su diligencia, no se logra notificar en tiempo a la demandada debido



situaciones que no fueron imputables al reclamante, habrd de declararse no configurado el
fendmeno prescriptivo. (...) En el caso en concreto y segun lo aducido en el plenario no se advierte,
como se alega en el recurso de apelacién, una gestion diligente de la parte demandante en las
actuaciones que estaban a su cargo. Esto es, no llevd a cabo con prontitud las misiones necesarias
para notificar personalmente el auto admisorio de la demanda a la sefiora Cecilia Patifio, lo cual se
confirma al observarse que el 25 de agosto de 2020 se admitié la accién, notificdandose dicho auto
al correo electrénico del apoderado y por estados el 25 del mismo mesy afio y, si bien el profesional
intentd realizar dicha comunicacién segun lo sefialado el 14 de enero de 2021, también lo es que al
haber sido devuelta por encontrarse cerrado el lugar, tal y como el mismo lo anuncié de acuerdo a
lo reportado por la empresa de mensajeria, el 6 de julio del mismo afio, el despacho le ordend que
procediera nuevamente con la citacion, sin que este llevara a cabo accién alguna para cumplir con
dicho requerimiento. Por el contrario, tras transcurrir un aino desde la admision de la demanda sin
gue se desplegara actuacion tendiente a llevar a cabo la notificacién del auto admisorio, la
operadora judicial recurrié al archivo provisional el 5 de octubre de 2021, habiéndose requerido su
desarchivo mediante memorial del 22 de abril de 2022, argumentando que se habia realizado Ia
notificacién el 21 de septiembre de 2021, no obstante, la misma no se ajustaba a la norma procesal
especial, por lo que nuevamente el 24 de mayo de 2022 de dispuso envié de la citacion bajo las
pautas del art. 29 del C.P.T. y la S.S. (...) A pesar de lo mencionado y que en cada actuacion del
despacho se le sefialaba al apoderado cual era el paso a seguir, este presentd el 31 de mayo de 2022
copia de envio de notificacion por aviso, diligencia que no estd permitida en el proceso judicial (...)
Al haberse recurrido a comunicacion no prevista por el estatuto procesal especial -aviso-, esta se
entendia no realizada en debida forma, no obstante ello, y pese a haber transcurrido mas de dos
afios desde la admision de la demanda, el apoderado solicitd el emplazamiento el 5 de septiembre
de 2022, lo que no era procedente dado que hasta la fecha no habia acatado lo dispuesto en la
providencia del 14 de junio de 2022 (...) Asi las cosas, la tardanza para efectuar tal accién no
obedecid a morosidad del juzgado, pues, por el contrario, fue debido a la actuacidn desplegada por
la funcionaria que se logro la debida comunicacion del acto admisorio, asi como tampoco obedecio
a actos elusivos del demandado, sino por la inactividad o inercia de la parte actora a efectos de
lograr y ejecutar la respectiva notificacidon en acatamiento del ordenamiento legal, en tanto, si bien
intentd realizarla, tal y como se desprende del memorial con fecha 14 de enero de 2021, lo cierto
es que, después de que el juzgado le solicité efectuar la comunicacién en debida forma el 6 de julio
del mismo afio, tuvo una actitud pasiva, incluso, el proceso fue archivado por inactividad cuando ya
habia transcurrido un afio desde la admision y, después de ello, su accién tampoco fue diligente, al
intentar comunicaciones por fuera del término y del procedimiento - notificacion por aviso-,
supuesto que se reitera que no estd previsto en el ordenamiento laboral, ademas de no acatar lo
previsto en el articulo 29 del C.P.T. y la S.S (...) En esa medida, al no cumplir con su carga procesal
por factores imputables a su actuar, le acarrea la ineficacia de la interrupcién de la prescripcion con
la presentacion de la demanda, tal y como lo determind el aquo, por lo que se confirma la sentencia
en este apartado.

MP. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 05/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Consuelo del Socorro Chaverra Vélez
DEMANDADO Gladys Cecilia Patifo Toro
PROCEDENCIA Juzgado 13 Laboral del Cto. de Medellin
RADICADO 05001 3105 013 2020 00242 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 106 de 2024
Contrato laboral — pago de reajuste de salarios,
vacaciones, prestaciones sociales,
indemnizacion despido injusto, moratorias
TEMAS Y SUBTEMAS prescripcion articulo 94 C.G.P.
DECISION Confirma

En la fecha, cinco (05) de junio de dos mil veinticuatro (2024), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisién
Laboral integrada por los magistrados: Orlando Antonio Gallo Isaza,
Maria Nancy Garcia Garcia, y como ponente Luz Amparo Gomez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relacién a los
recursos de apelacion incoados por ambas partes frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 13 Laboral del Circuito, dentro del proceso
ordinario promovido por Consuelo del Socorro Chaverra Vélez en
contra de Gladys Cecilia Patifio Toro, radicado Unico nacional 05001
3105 013 2020 00242 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto discutido y

aprobado mediante acta N°. 010, que se plasma a continuacion:
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Antecedentes

Ruega la actora se establezca la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo entre ella y la sefora Gladys Patifio Toro, vigente desde el 12
de enero de 2010 hasta el 22 de diciembre de 2017, cuando finalizd de
manera unilateral y sin justa causa, y con ello se ordene el reajuste de los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones, al haberse cancelado de
manera deficitaria. Pide también condena por indemnizacién por despido
injustificado, ajustada segun el indice de precios al consumidor, asi como
el reajuste de salario, prestaciones y vacaciones al salario minimo y el
auxilio de transporte. Ademas, reclama la imposicidon de la sancion
moratoria establecida en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
y en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, con la indexacidon de las sumas

mencionadas Yy el pago de las costas procesales.

En apoyo a su reclamacion, manifiesta que fue contratada por la sefora
Gladys Patifio Toro bajo un contrato de trabajo a término fijo inferior a
un ano, con vigencia desde el 12 de enero hasta el 11 de diciembre de
2010, el cual se renovd automaticamente en tres ocasiones por el periodo
originalmente acordado y luego por un afo. Durante su empleo como
trabajadora doméstica, sus responsabilidades incluian la preparacién de
alimentos, lavanderia, planchado y otras tareas, con una jornada laboral
inicial de 9:00 a.m. a 5:00 p.m., modificada a partir de 2015 de 11:00
a.m. a 6:00 p.m., con los domingos como dia de descanso. Asevera que
el 22 de diciembre de 2017 fue despedida de manera unilateral y sin
causa justificada, argumentandose una supuesta inviabilidad econdmica.
Que, a pesar de trabajar la jornada maxima legal, su salario era inferior al
minimo establecido por ley, y ademas no recibia el auxilio de transporte,
manifestandosele que estaba incluido en la suma mensual que se le
pagaba. Aunque las cesantias fueron depositadas en el fondo

correspondiente, su liquidacién fue deficitaria. Sefiala que el 15 de enero
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de 2018, la empleadora intentd, mediante clausula ineficaz, modificar el
contrato, proponiendo que lo transformaria en uno de prestacion de
servicios. Finalmente, menciona que citd a la sefora Gladys a conciliacion
en el Ministerio de Trabajo, aunque esta no tuvo éxito, considera que la
misma sirve como evidencia clara de los limites temporales de su relacion

laboral.

En auto del 25 de agosto de 2020, se admitio y ordend dar tramite a
la accion, y tras notificarse a la demandada de la actuacion, esta
procedié a dar respuesta con oposicion a las pretensiones. En relacion
con los hechos admitid la existencia del contrato suscrito, asi como las
prorrogas, acordandose su finalizacién el 23 de diciembre de 2016. En el
afo 2017, se firmd un nuevo contrato, también a término fijo, con
vigencia entre el 10 de enero y el 22 de diciembre, y el cual de igual
forma finalizd de comuin acuerdo. Reconoce el trabajo realizado y el
salario percibido, el cual no alcanzaba el minimo legal debido a que la
jornada laboral nunca fue la maxima permitida de 48 horas. Desde 2010
hasta 2014, fue de 30 y 32 horas semanales, y de 2015 a 2017 fue de 30
horas y 30 minutos. Respecto a los restantes supuestos, niega su
veracidad, aclarando que no hubo pagos insuficientes, que siempre se
otorgd el auxilio de transporte y que nunca se intentd modificar el
contrato, ni empeorar las condiciones. Ademas, para el 15 de enero de
2018, no habia acuerdo entre las partes ya que la relacion laboral culmind
el 22 de diciembre de 2017. Que en 2018 se le propuso a la demandante
trabajar por dias, segun su disponibilidad, considerando que ya prestaba
servicios en otros lugares. Finalmente, planted excepciones de mérito que
incluyen: inexistencia de despido injustificado; falta de deber de preaviso
en la terminacidon por mutuo acuerdo; indebida determinacion de los
términos temporales de la relacion laboral; inexistencia de trabajo en la
jornada maxima legal; imposibilidad de ajuste salarial; buena fe que

genera la improcedencia de la indemnizacion de los articulos 65 del C.S.T.
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y 99 de la Ley 50 de 1990; inexistencia de pago de prima de servicio
conforme a la Ley 1788 de 2016; falta de causa para pedir; cobro de lo
no debido; inexistencia de la obligacion; prescripcién; compensacion y las

demas que resulten probadas.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado

Trece Laboral del Circuito, en cuya parte resolutiva dispuso:

PRIMERO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre CONSUELO DEL SOCORRO CHAVERRA VELEZ en calidad de
trabajadora y GLADYS CECILIA PATINO TORO en calidad de empleadora,
desde el 12 de enero de 2010 hasta el 22 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: CONDENAR a GLADYS CECILIA PATINO TORO a pagar con
destino a la administradora de fondos de pensiones donde se encuentre afiliada
la demandante, el calculo actuarial tendiente a validar los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones por los periodos del 12 al 30 de enero de 2010 y
del 1 al 30 de junio de la misma calenda, tomando como IBC el SMLMV.

Para la materializacion de la sentencia, se condena a la senora GLADYS
CECILIA PATINO TORO, a radicar dentro de los 15 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, ante la administradora de pensiones donde se
encuentre actualmente afiliada la demandante, solicitud de liquidacion del
calculo actuarial, y proceder con su pago dentro del término que la entidad de
seguridad social le fije.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de prescripcion formulada
oportunamente por GLADYS CECILIA PATINO TORO, respecto de la totalidad
de los derechos reclamados en las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

Al analizar la evidencia presentada la a quo sefald que si bien se firmoé un
contrato a término fijo inferior a un afio con fecha de inicio el 12 de enero
de 2010, también era importante destacar que dicho acuerdo establecia
que finalizaba en diciembre de 2010, sin contemplar la fecha exacta,
irregularidad que conservé el iniciado el 10 de enero de 2017, por tal,
dicha deficiencia en la data de culminacién llevaba a considerar que la
modalidad contractual lo fue a término indefinido, segln lo establecido en

el articulo 47 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, al no cumplirse con uno
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de los requisitos esenciales del canon 46 del mismo cddigo, que exige
especificar un tiempo o fecha de vencimiento, sin que las normas

procesales puedan ser modificadas por las partes.

Adujo que no se demostr6 una terminacion formal del acuerdo firmado el
10 de enero de 2010. La prueba documental descubria que hubo un
periodo de disfrute de vacaciones, y ademas, la supuesta terminacion por
mutuo acuerdo argumentada por la demandada carecia de respaldo
probatorio. Por lo tanto, al no haber transcurrido mas de 30 dias entre el
23 de diciembre de 2016 y el inicio del segundo contrato el 10 de enero
de 2017, la interrupcion se considerd6 como aparente o meramente
formal, destinada Unicamente a permitir el disfrute de vacaciones.
Ademas, no se acreditd que desde enero de 2017 se diera algin cambio
en las responsabilidades laborales que justificara la firma de un nuevo
convenio. En consecuencia, declaré la existencia de un Unico contrato
laboral entre el 12 de enero de 2010 y el 22 de diciembre de 2017.

Determind que las pretensiones de reajuste, indemnizacion por despido
injusto, sanciones moratorias y demas estaban prescritas, para ello,
esgrimié que la relacidon laboral finalizé el 22 de diciembre de 2017 vy la
demandada aceptd haber recibido citacibn para una audiencia de
conciliacidon ante el Ministerio de Trabajo en una comunicacion del 30 de
enero de 2018, lo cual fue suficiente para considerar interrumpido el
término extintivo en dicha calenda. Expuso que si bien el escrito inaugural
fue presentado el 12 de agosto de 2020, admitido el 25 del mismo mes y
afo, con la publicacién en estado del 26 de agosto de 2020, lo cierto es
que la notificacion personal a la demandada, por parte del juzgado,
solo se llevd a cabo el 12 de mayo de 2023, después de varios
requerimientos a la parte demandante para cumplir con tal
procedimiento, haciéndose caso omiso. Destacd la falta de diligencia en el

acatamiento de las gestiones para informar adecuadamente a la pasiva la
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existencia del proceso, concluyendo que al haber transcurrido mas de un
afo entre la notificacion del auto admisorio y la efectiva comunicacion a
la pasiva, la demandada no tuvo la virtualidad de interrumpir la
prescripcion. Por lo tanto, al haber finalizado la relacion laboral el 22 de
diciembre de 2017, con citacion a conciliacion el 30 de enero de 2018, la
indemnizacién por despido injusto prescribié el 30 de enero de 2021, al
igual que todos los otros derechos pretendidos, dado que la accion solo

fue notificada el 12 de mayo de 2023.

Finalmente sefiald que se configuraba un despido injusto, al haberse
intentado suscribir un nuevo contrato alegando mejoras en la situacién
econdmica, sin concretarse el mismo, al no ser aceptado por la
trabajadora. Al quedar demostrada la existencia de la relacion laboral y la
no realizacién de contribuciones al sistema entre los periodos del 12 al 30
de enero de 2010 y del 1 al 30 de junio de la misma calenda, dispuso el
reconocimiento de dichos lapsos en pensiones. Por lo tanto, condend a la

demandada al pago del calculo actuarial para validar las cotizaciones.

Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion, asi:

La demandante busca que revoque en cuanto a la declaracién de la
existencia de un solo contrato a término indefinido. Argumenta que, en la
demanda, en el primer hecho, se establecid claramente que fue vinculada
mediante escrito a término fijo inferior a un afo, con inicio el 12 de enero
de 2010 y finalizacidon en diciembre, por un periodo de 11 meses, hecho
que fue aceptado como cierto en la contestacion, lo que, segun el articulo
193 del Codigo General del Proceso, debe considerarse como una
confesidén de apoderado. Por lo tanto, dado que el acuerdo fue a término

fijo y finalizaba en una fecha especifica, debe tenerse como tal.
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En relacidon con la prescripcion, hace referencia al articulo 94 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con los articulos 488 y 151 del
Codigo de Procedimiento Laboral y arguye que realizd un esfuerzo activo
y diligente para natificar a la pasiva en la direccion proporcionada. Detalla
que se intentaron varias comunicaciones: una el 11 de diciembre de
2020, que fue devuelta; otra el 22 de septiembre de 2021, también
fallida; y otra el 26 de mayo de 2022, por aviso judicial, que tampoco
tuvo éxito. Que estos intentos, en conjunto con el articulo 291 del Cddigo
General del Proceso, demuestran el cumplimiento adecuado de la
citacidn, por lo que la falta de recepcion de la misma y su devolucion por
el servicio postal no deben interpretarse como falta de actividad. Sostiene
que, en este caso, no se puede aplicar el articulo 94 como lo establecié el
organo de cierre de la jurisdiccidén ordinaria laboral, y que, por lo tanto,
se deben conceder todas las pretensiones, incluyendo la existencia del
contrato a término fijo que finalizé sin justa causa, la indemnizacion del
articulo 64 del C.S.T., el reajuste, la sancidbn por no consignacion

completa de cesantias y la del articulo 65 del C.S.T.

La demandada, expresd su descontento, a pesar de que se declard
probada la excepcidn de prescripcion, por el hecho de que se indicara que
la terminacién del contrato se dio sin justa causa, en tanto, entre las
partes se dio un acuerdo para tal fin elaborado el 30 de enero de 2018, el

cual fue presentado a la actora.

A pesar de haber mostrado inconformidad frente a la orden de pago de
los aportes a la seguridad social, manifestando que no se incluyé tal
pretension y, por lo tanto, no tuvo la oportunidad de acreditar las
cotizaciones realizadas por dicho lapso, procedid en esta instancia a
presentar desistimiento en este apartado al evidenciar que dicha

cancelacion no se realizo.
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La pasiva también aprovecho la oportunidad para presentar alegaciones
en esta instancia, insistiendo en que para el despido medid una justa

Causa.

En orden a decidir, basten las siguientes:

Consideraciones

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar, en
primer lugar, si operd la prescripcidon respecto a las obligaciones
pretendidas o si, por el contrario, es posible emitir condena con relacién a
los derechos objeto de demanda. Ademas, se analizara la necesidad de
abordar el tipo de contrato que vincul6 a las partes, es decir, si fue a
término fijo o indefinido, como lo determind la a quo. Se debe definir

también si se dio 0 no un despido injusto.

Para resolver la controversia, es relevante mencionar que la prescripcion
extintiva se concibe como una institucion del ordenamiento juridico
destinada a proporcionar certeza y seguridad a las relaciones, asi como a
fomentar un ejercicio responsable de los derechos que de ellas emanan
(CSJ SL17798-2015). Esta figura se caracteriza por la inactividad del
beneficiario durante el periodo establecido en la ley para el ejercicio de la
accion, lo que sugiere el abandono del derecho y su justificacion radica
en motivos practicos, ya que busca evitar que los vinculos juridicos
permanezcan en la incertidumbre y que las situaciones de hecho
prolongadas en el tiempo se resuelvan. Por tanto, se limita el derecho de
accion para que se ejerza dentro de un plazo razonable en aras de

brindar certidumbre.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn

Laboral, ha sefialado que la prescripcion, como medio para extinguir las
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obligaciones, constituye una excepcién valida al principio de
irrenunciabilidad de los derechos, en tanto que promueve la realizacidn
de otros valores como la mencionada seguridad juridica y el ejercicio
responsable de dichos derechos. Asi lo sostuvo en sentencia SL16798-

2015, al puntualizar:

“Una interpretacion armonica de la norma en cita y del art. 13 del C.S.T. permite
afirmar que, si bien los derechos establecidos en las disposiciones
laborales son minimos y, por regla general, irrenunciables, también lo
es que existen eventos excepcionales en los cuales se ofrece la
posibilidad de que puedan ser objeto de dimision, disposicion o
eleccion. Lo cual es enteramente entendible en la medida que, si bien
es cierto, el legislador con sujecion a la Carta Politica tiene un amplio
margen para establecer los beneficios minimos de los trabajadores,
también lo es que, goza de libertad para establecer restricciones,
excepciones y condicionamientos a los mismos, asi como alternativas o
niveles de proteccion de un determinado derecho, a fin de garantizar su
racionalidad en las relaciones del trabajo.

Es que solo a partir de este entendimiento del principio de
irrenunciabilidad es que pueden concebirse instituciones como la
prescripcion y la transaccion o la conciliacion sobre derechos inciertos y
discutibles, las cuales de cara al principio protectorio y los fines y valores
constitucionales resultan igualmente legitimas: la primera, para brindar
seguridad juridica y garantizar una prontitud en el ejercicio de los
derechos laborales por parte de los trabadores y, la segunda, para evitar
conflictos en las relaciones sociales y facilitar el saneamiento de las controversias
en el marco de una justicia consensual.” Resaltos fuera del texto original.

Ahora, en materia laboral las normas que regulan el tema, son el articulo

489 del CST el cual establece que ‘e/ simple reclamo escrito del trabajador,

recibido por el empleador, acerca de un derecho debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a
partir del reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcion

correspondiente”.

Y el articulo 151 del C.P.T. y lIa S.S., que en el aparte pertinente dispone

que “£/ simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un

derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero

solo por un lapso igual”.
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De acuerdo con ello, el trabajador tiene el derecho a solicitar al
empleador el reconocimiento y pago de sus acreencias o derechos
laborales que considere existen a su favor, dentro de los tres afnos
siguientes a su exigibilidad. Una vez recibido el reclamo por parte del
contratante, se interrumpe tal termino y comienza a correr nuevamente

por el mismo lapso.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante sefialar que la interrupcién
del término extintivo puede ocurrir de diversas formas, entre ellas, el
simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador sobre un
derecho debidamente determinado, tal como lo dispone el articulo 489
del C.S.T., o por la presentacion de la demanda, siempre y cuando se
notifique el auto admisorio o el mandamiento de pago dentro del aho
siguiente, de acuerdo con el articulo 94 del C.G.P, aplicable al proceso

laboral por remision del articulo 145 del C.P.T. y la S.S.

Sobre este tépico comporta recordar que la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha establecido en su jurisprudencia que la
interrupcién del término prescriptivo dispuesto en el articulo 94 del C.G.P
no opera de manera automatica, lo cual se debe a que entre la
presentacion y su notificacion pueden surgir diversas eventualidades que
no son imputables al actor y que, por ende, no pueden perjudicarlo, como
cuando no se efectla la comunicacion por negligencia del juzgado o por
actividad elusiva del demandado, excepciones que estan fundadas en la
prevencion de conductas reprochables desde todo punto de vista, que
tienden al abuso de la disposicion por parte de los deudores y, en materia
laboral, en una proteccidon especial para el trabajador que reclama sus
derechos a tiempo y realiza todas las acciones posibles para lograr el
enteramiento, por lo que no se le puede sancionar con la prescripcion, a

pesar de haber actuado diligentemente.
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Asi en sentencia SI3788-2020, el 6rgano de cierre preciso:

“"No obstante, la jurisprudencia laboral también tiene establecido que la
condicion consistente en realizar la notificacion al demandado dentro del plazo
concedido por el legislador no se aplica literalmente, de forma automatica, es
decir, con el simple conteo de términos, pues, de acuerdo con el principio de
interpretacion conforme que ha de orientar en todo caso la interpretacién de la
ley segun el art. 4 de la Constitucion, el juzgador debe evaluar si la tardanza en
la notificacion obedecio a la conducta negligente del actor o si, por el contrario,
tuvo que ver con el proceder del despacho judicial o el de la demandada.

En este sentido, se adopta en sede de casacién el criterio de la Sala que
impregnd la decision de instancia de la sentencia CSJ SL 4578-2014, donde, a
pesar de que el auto admisorio de la demanda fue notificado luego de
transcurrido mas de los 120 dias de que trataba el articulo 90 del CPC (esto fue
antes de la modificacion introducida por el art. 10 de la Ley 794 de 2003), la
Corte tomd la fecha de la presentacion de la demanda para dar por
interrumpida la prescripcidon, porque tuvo en cuenta que la tardanza en la
notificacion no fue por culpa del demandante, en la medida en que, ante la
renuencia del demandado a comparecer, el juez debidé impulsar oficiosamente
el proceso, art. 48 del CPT y SS, mediante el nombramiento de curador y
hacer, a través de este, la notificacion correspondiente, sin que fuera necesaria
la peticidn de parte, ya que no fue el caso de que la direccion de la contraparte
indicada en la demanda no existiera, en tanto que, por el contrario, el informe
del citador indicaba que si existia; ademas que el actor habia cumplido con su
carga de aportar todos los medios necesarios para que se diera la respectiva
notificacion.”

Y en la SL308-2021, se dijo:

“Se desestima, entonces, el cargo, sin que ello impida, como lo recuerda el
opositor, agregar que con relacion a la aplicacion del articulo 90 del cddigo de
procedimiento civil en sentencia del 18 de febrero de 1998, radicacion 10166,
esta Sala de la Corte expuso:

[...] En lo relacionado con la segunda parte del cargo, esto es, la acusacion
sobre la forma como el ad quem interpretd el articulo 90 del Cddigo de
Procedimiento Civil -que debe asumirse es el del texto original de ese estatuto
procesal, atendida la fecha de presentacion de la demanda-, en perspectivas de
la tardanza en la notificacion del auto admisorio de la demanda por morosidad
atribuible al juzgado de primera instancia, encuentra la Corte que el juzgador
de segundo grado no incurrié en las transgresiones hermenéuticas que se le
endilgan, pues a partir de los supuestos facticos que determinaron su decision,
los cuales no discute el impugnador, el entendimiento que le dio a tales hormas
atienden su genuino sentido y es armoénica con los principios que informan el
Derecho del Trabajo.

En efecto, en sentencias de julio 31 de 1991 (Rad. 4336) y mayo 15 de 1995

(Rad 7343), en los que se analizd un punto de similares caracteristicas al
presente, esta Corporacion sento el criterio que expone el ad quem respecto a
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los articulos 90 y 91 del cédigo de procedimiento civil, que en lo concerniente a
lo aqui discutido conserva semejanza con la reforma que a los mismos
introdujo el decreto 2282 de 1989, y que es el siguiente:

Entre los principios cardinales del proceso, a cuyo imperio han de contribuir por
igual en todas sus actuaciones el juez, las partes y sus apoderados se
encuentran en primerisimo lugar los de la lealtad, probidad y buena fe que ha
de presidir todas las actuaciones judiciales, para cuyo eficaz cumplimiento su
observancia, prevencidn y sancidon se impusieron como especifico deber al juez
(art. 39, num. 4 C.P.C), y a las partes y a sus apoderados, cual aparece en los
articulos 71, numeral (es) 1y 2,y 74 del C. de P.C.

[...] Acorde con tales postulados éticos, recogidos como normas de obligatorio
cumplimiento por la legislacion positiva, observa esta Sala que la sola
presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la
notificacion del auto admisorio de la misma no se efectua
oportunamente por negligencia del Juzgado o por actividad elusiva
del demandado, ya que repugna al ordenamiento juridico que el actor que
obra con rectitud y satisface las cargas procesales que sobre él pesan tenga,
sin embargo, que soportar consecuencias juridicas desfavorables por conductas
reprochables a la incuria de funcionarios judiciales o a maniobras de la parte
contraria, que, posteriormente, resultase beneficiada de su propia conducta
contraria a derecho.

Precisamente, en este mismo sentido, expresé la Corte, Sala de
Casacion Civil, que la sola interposicion de la demanda no interrumpe
la prescripcion salvo que el retardo en notificar a éste (el demandado)
no se deba a culpa del demandante (...) sino al demandado, por haber
eludido esta, o al personal del Juzgado encargo (sic) de hacerla, casos
en los cuales la interrupcion se entiende consumada con la
presentacion de la demanda”. (Negrillas fuera de texto)

Sobre el particular se pueden consultar también las Sentencias SL8716-
2014, SL3693-2017, SL2156-2020, SL5159-2020 y SL1680-2021, SL1211-
2023, SL832-2024, entre otras.

Asi, la aplicacion del término de un ano previsto en el articulo 94 del

Cddigo General del Proceso, como claramente lo dispone éste, se debe

contabilizar a partir del dia siguiente al de la notificacion a la parte actora

del auto admisorio, es decir, desde aquel momento es que se debe

examinar y evaluar su conducta, considerando que si, a pesar de su

diligencia, no se logra notificar en tiempo a la demandada debido
situaciones que no fueron imputables al reclamante, habra de declararse

no configurado el fendmeno prescriptivo.
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Partiendo de lo anterior, la Sala procede a revisar el expediente y observa

lo siguiente:

1. La parte actora citd a la demandada, lo cual fue aceptado por esta,
para una audiencia de conciliacién ante el Ministerio de Trabajo el 30
de enero de 2018. (Pdf 1. Pag. 22.).

2. Presento la demanda, la cual por reparto del 19 de agosto de
2020 le fue asignada al Juzgado Trece Laboral del Circuito (Pdf. 1.
Pag. 2).

3. El referido despacho, a través de auto del 25 de agosto de 2020 la

admitio al cumplir: "con los requisitos exigidos en los articulos 12 y 14 de la
Ley 712 de 2001, que reformaron los articulos 25 y 26 del Codigo Procesal, la

cual, de cara los cambios implementados seran tramitada con los lineamientos
establecidos en el Decreto 806 de 2020.” Auto que fue enviado al correo del
abogado el mismo 25 de agosto y notificado por estados del 26 del

mismo mes y aho (Pdf. 2 y 3).

4. El apoderado allegd memorial el 14 de enero de 2021, en el cual
adujo:

"..me permito allegar constancia de DEVOLUCION de la citacion
realizada a la sefiora GLADYS CECILIA PATINO, /a cual fue dirigida a
la direccion informada en el libelo demandatorio, pero no fue entregada
toda vez que el bien inmueble se encontraba cerrado, conforme
informo la empresa de envios SERVIENTREGA.

De acuerdo con lo anterior, solicito de manera respetuosa al despacho el
EMPLAZAMIENTO de la demandada, de conformidad con lo dispuesto por e/
articulo 29 del C.P.T. y la S.S. y el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, por
cuanto se desconoce otra direccion fisica o electronica donde pueda ser
localizada la sefiora PATINO TORO. (Pdf. 4)

5. El 6 de julio de 2021, el juzgado requirio al apoderado de la

demandante para que remitiera una nueva comunicacion, ya
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que la razon de la devolucion del correo obedecié a "gue se encontraba

cerrado”, advirtiendo de que 'de no ponerse en contacto con el canal digital

del despacho para la notificacion respectiva, se procedera de acuerdo al articulo

29 del CPT Y SS con el nombramiento de curador ad-litem y su emplazamiento.”

(Pdf. 5) decision remitida al e-mail del profesional ese mismo dia (Pdf.
6) y notificada por estados del 07/07/2021.

El 5 de octubre de 2021, se dispuso el archivo del expediente
debido a la inactividad de la parte actora, segun lo establecido
en el paragrafo del articulo 30 del C.P.T. y la S.S. Este auto fue
comunicado electronicamente y por estados el 06/10/2021 (Pdf 7 y
8).

El 22 de abril de 2022, la activa peticiono el desarchivo al
haberse realizado las diligencias de notificacion el 21 de
septiembre de 2021. (Pdf. 9).

. El 24 de mayo de 2022, el juzgado accediéo al desarchivo,

reanudando el tramite procesal y requiriendo a la parte para
que “envie escrito a la pasiva en donde advierta expresamente que
ante su desidia a comparecer al despacho, se le nombrara curador ad-
litem.” Decisidbn comunicada al apoderado a través de e-mail y por
estados (Pdf. 10y 11).

. El 31 de mayo de 2022, el apoderado adjunto copia de envio

de notificacion por aviso, exponiendo que le hizo saber que ante

su no comparecencia se le nombraria curador. (Pdf. 12)

10. En proveido del 14 de junio de 2022, el despacho recordo a la

parte demandante que “de acuerdo a lo establecido en el articulo 41

del CPT Y SS, el auto admisorio de la demanda se notifica de manera

personal a la demandada, por lo cual, exponerle gque se da por notificada con
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el recibo de la citacion por aviso es incorrecto.” L0 que fue comunicado

mediante correo al profesional y por estados (Pdf. 13 y 14).

11. A través de memorial remitido al e-mail del despacho el 5 de

septiembre de 2022, la parte demandante solicito:

“EMPLAZAMIENTO del DEMANDADO GLADYS CECILIA PATINO TORO, toda
vez que, conforme a constancia allegada con antelacién, se agotd el
tramite de notificacion descrito en el articulo 41 del C.P.T. y de la S.S.
concordado con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin que la parte
pasiva se integrara al contradictorio o se hubiere presentado

personalmente ante el despacho.” (Pdf. 15)

12. En auto del 28 de octubre siguiente el Juzgado no accedié a lo

pedido, indicando que no se habia dado ‘cumplimiento al auto de
sustanciacion 656 del 14 de junio del afo 2022, en donde se le insta a realizar las

gestiones de notificacion en debida forma.” (Pdf. 16 y 17).

13. El 25 de octubre de 2022, el apoderado ados6 memorial en
el que adjunta constancia de envio de notificacion personal,
sin observar la exigencia hecha en auto del 24 de mayo de 2022 (Pdf.
18).

14. El 9 de diciembre de 2022, la parte, a través de escrito le

expresa a la juez que la comunicacidn "no fue exitosa por tanto fue
devuelta por la empresa de mensajeria SERVIENTREGA quienes indican que la

persona que atendio en la direccion indicada manifesto no conocer a la sefiora
GLADYS CECILIA PATINO.” Solicitando, en consecuencia, el

emplazamiento de la pasiva.

Evidencidandose en la citacién que el apoderado continua refieriendo

normas que no corresponden al tramite laboral: "Se advierte que Ia
notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de

esta notificacion en €l lugar de destino y se le previene en el sentido que, si no
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comparece o se comunica con el despacho, se ordenard su EMPLAZAMIENTO y se
le designaré un CURADOR AD-LITEM que le represente, de conformidad con lo
establecido por el articulo 291, 292, 293 y s.s. del Codigo General del Proceso.”

(Pdf. 19).

15. En ejercicio de las facultades contempladas en el articulo 54 del
C.P.T. y Ia S.S., el juzgado exhortd a la EPS Suramericana para que
proporcionara informacién de contacto de la sefiora Gladys Cecilia
Patifio, incluyendo su correo electronico, direccion fisica y numero
telefonico. Esta fue entregada por la EPS, y en virtud de ello, se
emitid auto el 12 de mayo de 2023 ordenando la notificacion del auto
admisorio a la convocada y se le concedié un plazo de 10 dias para

responder a la accion (Pdf. 25).

De la relacidn anterior no se advierte, como se alega en el recurso de
apelacion, una gestion diligente de la parte demandante en las
actuaciones que estaban a su cargo. Esto es, no llevd a cabo con
prontitud las misiones necesarias para notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda a la sefora Cecilia Patino, lo cual se confirma al
observarse que el 25 de agosto de 2020 se admitié la accion,
notificAndose dicho auto al correo electronico del apoderado y
por estados el 25 del mismo mes y afo y, si bien el profesional
intentd realizar dicha comunicaciéon segun lo sefalado el 14 de enero de
2021, también lo es que al haber sido devuelta por encontrarse cerrado el
lugar, tal y como el mismo lo anuncié de acuerdo a lo reportado por la
empresa de mensajeria, el 6 de julio del mismo afio, el despacho le
ordend que procediera nuevamente con la citacion, sin que este llevara a
cabo accion alguna para cumplir con dicho requerimiento. Por el
contrario, tras transcurrir un ano desde la admision de la demanda sin
que se desplegara actuacién tendiente a llevar a cabo la notificacion del

auto admisorio, la operadora judicial recurrié al archivo provisional el 5 de
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octubre de 2021, habiéndose requerido su desarchivo mediante memorial
del 22 de abril de 2022, argumentando que se habia realizado la
notificacién el 21 de septiembre de 2021, no obstante, la misma no se
ajustaba a la norma procesal especial, por lo que nuevamente el 24 de
mayo de 2022 de dispuso envid de la citacion bajo las pautas del art. 29
del C.P.T.yla S.S.

A pesar de lo mencionado y que en cada actuacion del despacho se le
sefalaba al apoderado cual era el paso a seguir, este presentd el 31 de
mayo de 2022 copia de envio de notificacion por aviso, diligencia
que no esta permitida en el proceso judicial, en tanto, tal y como lo indicé
la jueza en providencia del 14 de junio de 2022, el tramite laboral cuenta
con disposicidn propia, especificamente el articulo 41 del C.P.T. y la
S.S., norma de orden publico y de obligatorio conocimiento que
establece claramente que el auto admisorio de la demanda y
cualquier otra providencia dirigida a notificar al demandado

deben realizarse de manera personal.

Al haberse recurrido a comunicacidon no prevista por el estatuto procesal
especial -aviso-, esta se entendia no realizada en debida forma, no
obstante ello, y pese a haber transcurrido mas de dos afos desde la
admision de la demanda, el apoderado solicitd el emplazamiento el 5 de
septiembre de 2022, lo que no era procedente dado que hasta la fecha
no habia acatado lo dispuesto en la providencia del 14 de junio de 2022,
supuesto que tampoco se observd en la citacién y que fue remitida al
despacho el 25 de octubre de 2022, asi como en la aportada el 9 de
diciembre del mismo afo, pues, en esta Ultima se mencionaron normas
del Codigo General del Proceso, cuando el ordenamiento laboral tiene
disposiciones especificas para este particular, esto es, se insiste,
notificacién personal del auto admisorio, sin que se pueda entender

surtida la misma de la manera que lo expreso la parte activa “a/ finalizar e/
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dia siguiente al de la entrega de esta”, asi como también en relacion al
emplazamiento, conforme al articulo 29 C.P.T. y la S.S., ello pese a que

en apartes se tenga que acudir al C.G.P.

Asi las cosas, la tardanza para efectuar tal accidbn no obedecid a
morosidad del juzgado, pues, por el contrario, fue debido a la actuacién
desplegada por la funcionaria que se logré la debida comunicacion del
acto admisorio, asi como tampoco obedeci® a actos elusivos del
demandado, sino por la inactividad o inercia de la parte actora a efectos
de lograr y ejecutar la respectiva notificacion en acatamiento del
ordenamiento legal, en tanto, si bien intentd realizarla, tal y como se
desprende del memorial con fecha 14 de enero de 2021, lo cierto es que,
después de que el juzgado le solicitd efectuar la comunicacién en debida
forma el 6 de julio del mismo aho, tuvo una actitud pasiva a. Incluso, el
proceso fue archivado por inactividad cuando ya habia transcurrido un
aho desde la admisién y, después de ello, su accion tampoco fue
diligente, al intentar comunicaciones por fuera del término y del
procedimiento - notificacion por aviso-, supuesto que se reitera que no
esta previsto en el ordenamiento laboral, ademas de no acatar lo previsto
en el articulo 29 del C.P.T. y la S.S.. En esa medida, al no cumplir con su
carga procesal por factores imputables a su actuar, le acarrea la ineficacia
de la interrupcion de la prescripcidon con la presentacion de la demanda,
tal y como lo determind la aquo, por lo que se confirma la sentencia en

este apartado.

Atendiendo la decision que se toma y con ello la improsperidad de las
pretensiones, se hace innecesario por sustracciéon de materia el analisis
del despido, asi como la modalidad contractual, en tanto, todos los
derechos se afectaron por el fendmeno extintivo y la Unica orden que se
dio fue la de pago de aportes a seguridad social, la cual es procedente

independiente del contrato que se hubiese dado y pese a que fue objeto
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de reparo, al percatarse la parte demandada de su no cotizacion,
procedié a desistir del recurso en este apartado, por tanto el mismo se

mantiene incolume.

Sin costas en esta instancia al no haberse causado, art. 365-8 del C.G.P..

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma
la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito dentro del
proceso ordinario promovido por Consuelo del Socorro Chaverra

Vélez, en contra de Gladys Cecilia Patifio Toro.

Sin costas en esta instancia al no haberse causado, art. 365-8 del C.G.P..
Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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