TEMA: ESTADO DE INVALIDEZ - Debe establecerse mediante la valoracién cientifica que efecttdan
entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; las Compafiias de Seguros que asumen
el riesgo de invalidez y muerte y las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez
expedido por el Gobierno Nacional. / VALORACION DEL DICTAMEN POR PARTE DEL OPERADOR
JUDICIAL - Debe partir de las reglas de la sana critica (experiencia, légica y ciencia, art. 232 del CGP)./

HECHOS: La demandante pretende la nulidad del dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, para que con base a la experticia arribada en este tramite emitida por la
IPS Universitaria de la Universidad de Antioquia, se declare el derecho que le asiste a la pension de
invalidez a partir del 15 de enero de 2019 para cuando fue definida la estructuracién del estado, con
el correlativo reconocimiento de la indexacion y las costas del proceso. Colpensiones se pronuncid
en oportunidad, con oposicién a lo pedido argumentando que en el asunto la demandante no
cumple con el requisito de invalidez. Surtido el trdmite procesal pertinente, el Juez a quo declaré
gue la demandante cumple el estado de invalidez dispuesto en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993.
Condend a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante la pensién de invalidez,
correspondiendo por retroactivo pensional la suma de $3.906.662. Autorizé a Colpensiones los
descuentos con destino al sistema de seguridad social en salud. Condend a Colpensiones a
reconocer y pagar la indexacién de las mesadas pensionales, y absolvid a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. La Sala en el
marco de lo que regula el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, conoce
del asunto por el grado de consulta en favor de Colpensiones por ser la providencia totalmente
desfavorable.

TESIS: Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez debe
establecerse mediante la valoracién cientifica que efectdan entre otras, las Administradoras de
Riesgos Laborales -ARL; las Compaiiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y muerte y las
EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacién de Invalidez expedido por el Gobierno
Nacional; calificaciones que pueden ser sometidas a consideracion de las Juntas de Calificacion de
Invalidez del orden regional en primera instancia, y que son apelables ante la Junta Nacional de
Calificacion. (...) Esa valoracién del estado de salud de la persona calificada, debe ser completa e
integral, pues las entidades calificadoras estdn obligadas “a realizar el examen fisico
correspondiente, y al sustanciar y proferir el respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los
aspectos médicos consignados en la historia clinica y ocupacional del paciente” (sentencia T 713 de
2014 y T 093 de 2016). (...) Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que los
dictdmenes que profieran las entidades autorizadas pueden controvertirse ante los jueces del
trabajo, quienes tienen competencia para examinar los hechos que contextualizan la condicion
incapacitante establecida por aquellas, contando el Juez con amplias potestades probatorias y de
reconstruccion de la verdad real del proceso, de manera tal que puede darle credibilidad plena al
dictamen o someterlo a un examen critico integral o de alguno de sus elementos, hasta el punto de
apartarse legitimamente de sus valoraciones y conclusiones pues la Corporacidn ha sostenido que
esos dictamenes, a pesar de su importancia, no representan conceptos definitivos e inmutables,
sino pruebas del proceso que bien pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el juez del trabajo, en
ejercicio de sus libertades de valoracion probatoria. (SL5280-2018, SL2349-2021, SL2627-2022). (...)
Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictdmenes que se emiten ante la
jurisdicciéon ordinaria laboral, aportando un nuevo dictamen u ordenandose por el Juez la realizacion
de otro, por lo que en ese contexto, tal dictamen no tiene que ser necesariamente emitido por las
EPS, AFP, ARL, Junta Regional o Nacional de Calificacidn de Invalidez, sino que puede serlo por otro
ente especializado en el asunto objeto de valoracidn; y ya contandose con diferentes conceptos



cientificos sobre el estado de salud de una persona, los falladores pueden soportar su decisién en
el que les ofrezca mayor credibilidad y poder de conviccion en relacion con los demas elementos de
prueba (SL4346-2020). (...) Esa valoracién que realiza el operador judicial, debe partir de las reglas
de la sana critica (experiencia, légica y ciencia, art. 232 del CGP), sin pasar por alto el contenido del
articulo 226 del mismo compendio procesal, aplicable por remisién analédgica que permite el 145
del CPTy la SS., que impone criterios objetivos para otorgar mayor credibilidad a una u otra prueba
de este tipo. Especificamente, el inciso 5° de esa disposicidn, refiere que el diagndstico debe ser
claro, preciso, exhaustivo y detallado. Ademas, para que el dictamen adosado por la parte sea eficaz
probatoriamente, debe cumplir con los requisitos formales. (...) En efecto, teniendo en cuenta que
los dictdmenes emitidos por las entidades autorizadas por la Ley no se constituyen en prueba
definitiva e incuestionable en el marco del proceso ordinario, la activa ataca el que expidio la Junta
Nacional de Calificacion y arriba uno nuevo que produjo la Universidad de Antioquia a través de la
Facultad de Salud Publica. (...) Debe sefialarse que para la determinacion de la pérdida de capacidad
laboral de una persona se deben tener en cuenta todas las secuelas y patologias bajo el concepto
de calificacion integral, por lo que al ser la invalidez un criterio susceptible de progresividad o
regresividad en el que se intenta determinar si una persona estd o no materialmente en situaciéon
de invalidez, es absolutamente factible la apariciéon de nuevos diagndsticos de un mismo origen o
de una fuente diversa que puede revisarse en el sistema de seguridad social o por via judicial aun
con una calificacidn que ya esta en firme, o realizarse una calificacién integral que incluya cada una
de las falencias, con las caracteristicas propias que ello supone, siendo relevante la condicién del
afiliado al momento de cada evaluacién conforme a su historial clinico, y que la determinacién del
grado de invalidez se realice conforme a los elementos técnicos y cientificos definidos en el Manual
Unico de Calificacién de Invalidez -MUCI-, vigente al momento de la evaluacién.

M.P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
(ponente), VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022 y saneado los inconvenientes presentados para
acceder al audio de la audiencia, procede a dictar la sentencia que
corresponde en este proceso ordinario instaurado por LUCIA DE JESUS
SEPULVEDA PINEDA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, con vinculaciéon de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA y la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
(Radicado 05001-31-05-013-2019-00387-01).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
a la abogada Paola Gaviria Quintero, con tarjeta profesional No. 221.371

del C.S. de la J., conforme al poder que le fue conferido.

ANTECEDENTES

La demandante pretende la nulidad del dictamen emitido por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez convocada, para que con base a la
experticia arribada en este tramite emitida por la IPS Universitaria de la
Universidad de Antioquia, se declare el derecho que le asiste a la pensién

de invalidez a partir del 15 de enero de 2019 para cuando fue definida la



Radicado 05001-31-05-013-2019-00387-01

estructuracion del estado, con el correlativo reconocimiento de la

indexacion y las costas del proceso.

Como sustento de lo anterior, expuso que nacié el 16 de junio de
1957.Que fue calificada por el Seguro Social con un 35.30% de pérdida de
capacidad laboral con fecha de estructuracion del 26 de abril de 2006. El
26 de septiembre de 2006 fue calificada por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez asignando una PCL del 41.22% estructurada el
05 de abril de 2006, ratificado el porcentaje y la fecha por la Junta
Nacional de Calificacién. Posteriormente, fue calificado por la IPS
Universitaria de la Universidad de Antioquia, asignandose un 62.32% con
fecha de estructuracion del 15 de enero de 2019. Aclara que su cuadro
clinico esta relacionado con una patologia multiple con artritis reumatoidea
clase 1V, hipertensiéon arterial, hipotiroidismo, osteoporosis, varices en
miembros inferiores y cuadro depresivo desde 217 con manejo

psiquiatrico.

COLPENSIONES se pronuncié en oportunidad, con oposicién a lo pedido
argumentando que en el asunto la demandante no cumple con el requisito
de invalidez, resultando a partir de ese hecho innecesario otro tipo de
consideracion para dar negativa al derecho pensional perseguido. Como
excepciones de mérito formuldé las que denominé inexistencia de la
obligacién de reconocer pension de invalidez, inexistencia de la obligacidon
de reconocer y pagar intereses de mora o indexacion, prescripcion, buena

fe y compensacion.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
ANTIOQUIA también se manifestdé afirmando su desacuerdo a lo pedido
por considerar que el dictamen emitido se cifié estrictamente al estudio de
la historia clinica y las evaluaciones realizadas con sustento en los
antecedentes médicos y clinicos, experticia que es plenamente eficaz.
Propuso como excepciones de fondo las siguientes: el dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez es plenamente valido, la
determinacion de la pérdida de capacidad laboral y funcional, el origen y la
fecha de estructuracion estan ajustadas a derecho, especificamente al

manual unico de calificacion de invalidez, inexistencia de obligaciones de

Pagina 2 de 13



Radicado 05001-31-05-013-2019-00387-01

reconocimiento y pago de pensiones de invalidez, buena fe que deriva en
la imposibilidad de condena en costas, inexistencia de fundamentos
técnicos y juridicos para demandar, ausencia de causa para pedir y el
estado clinico del paciente pudo variar después de que la Junta Regional

emitié el dictamen de calificacion y ello la exime de responsabilidad.

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ no
se opone a los pedimentos de la demandante, pero senala que de
cualquier modo la decisién emitida cuenta con pleno soporte probatorio al
guardar concordancia con las disposiciones legales y técnicas que rigen la

calificacion segun la condicion real de la paciente.

Surtido el tramite procesal pertinente, el Juzgado de Conocimiento que lo
es el Trece Laboral del Circuito de Medellin mediante providencia emitida
el 08 de junio de 2023, DECLARO que la demandante cumple el estado
de invalidez dispuesto en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993. CONDENO
a Colpensiones a reconocer y pagar a la demandante la pension de
invalidez, correspondiendo por retroactivo pensional la suma de
$3.906.662, liquidado a partir del 22 de septiembre de 2021 y hasta el 31
de diciembre de 2021. AUTORIZO a Colpensiones los descuentos con
destino al sistema de seguridad social en salud. CONDENO a
Colpensiones a reconocer y pagar la indexacion de las mesadas
pensionales. ABSOLVIO a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia y a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Sin

condena en costas.

La Sala en el marco de lo que regula el articulo 69 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, conoce del asunto por el grado de
consulta en favor de Colpensiones por ser la providencia totalmente

desfavorable.
En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de

segunda instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las

etapas procesales transcurridas en primer grado.
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CONSIDERACIONES

Al tenor de las directrices procesales que dictan las normas que regulan el
asunto, en esta oportunidad el analisis se sintetiza a la cuestion de la
acreditacion de los requisitos de ley para que la demandante pueda
acceder a una pensién por invalidez, en el sendero de la nulidad de las

experticias rendidas por las Juntas de Calificacion de Invalidez.

Para ese fin, se tiene que al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, el estado de invalidez debe establecerse mediante la
valoracién cientifica que efectuan entre otras, las Administradoras de
Riesgos Laborales -ARL; las Compaiias de Seguros que asumen el
riesgo de invalidez y muerte y las EPS, con base en el Manual Unico para
la Calificacion de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional;
calificaciones que pueden ser sometidas a consideraciéon de las Juntas de
Calificacion de Invalidez del orden regional en primera instancia, y que

son apelables ante la Junta Nacional de Calificacion.

Esa valoracion del estado de salud de la persona calificada, debe ser
completa e integral, pues las entidades calificadoras estan obligadas “a
realizar el examen fisico correspondiente, y al sustanciar y proferir e/
respectivo dictamen deben tener en cuenta todos los aspectos médicos
consignados en la historia clinica y ocupacional del paciente’ (sentencia T
713 de 2014 y T 093 de 2016).

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha establecido que los
dictamenes que profieran las entidades autorizadas pueden controvertirse
ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar los
hechos que contextualizan la condicion incapacitante establecida por
aquellas, contando el Juez con amplias potestades probatorias y de
reconstruccion de la verdad real del proceso, de manera tal que puede
darle credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen critico
integral o de alguno de sus elementos, hasta el punto de apartarse
legitimamente de sus valoraciones y conclusiones pues la Corporacion ha
sostenido que esos dictamenes, a pesar de su importancia, no

representan conceptos definitivos e inmutables, sino pruebas del proceso
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que bien pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el juez del trabajo, en
ejercicio de sus libertades de valoracion probatoria. (SL5280-2018,
SL2349-2021, SL2627-2022).

Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictamenes
gue se emiten ante la jurisdiccion ordinaria laboral, aportando un nuevo
dictamen u ordenandose por el Juez la realizacién de otro, por lo que en
ese contexto, tal dictamen no tiene que ser necesariamente emitido por
las EPS, AFP, ARL, Junta Regional o Nacional de Calificacion de
Invalidez, sino que puede serlo por otro ente especializado en el asunto
objeto de valoracion; y ya contandose con diferentes conceptos cientificos
sobre el estado de salud de una persona, los falladores pueden soportar
su decision en el que les ofrezca mayor credibilidad y poder de conviccién

en relacion con los demas elementos de prueba (SL4346-2020).

Esa valoracion que realiza el operador judicial, debe partir de las reglas de
la sana critica (experiencia, logica y ciencia, art. 232 del CGP), sin pasar
por alto el contenido del articulo 226 del mismo compendio procesal,
aplicable por remision analégica que permite el 145 del CPT y la SS., que
impone criterios objetivos para otorgar mayor credibilidad a una u otra
prueba de este tipo. Especificamente, el inciso 5° de esa disposicion,
refiere que el diagndstico debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado.
Ademas, para que el dictamen adosado por la parte sea eficaz

probatoriamente, debe cumplir con los requisitos formales.

En efecto, teniendo en cuenta que los dictdmenes emitidos por las
entidades autorizadas por la Ley no se constituyen en prueba definitiva e
incuestionable en el marco del proceso ordinario, la activa ataca el que
expidio la Junta Nacional de Calificacién y arriba uno nuevo que produjo la

Universidad de Antioquia a través de la Facultad de Salud Publica.

Para dar definicidon al caso, esta Sala acude a las valoraciones con las que
se cuenta. La primera, y que se encuentra en firme luego de surtido el
tramite respectivo en respeto al debido proceso, fue emitida por la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez desde un andlisis con base en el

Decreto 917 de 1999, la que asigné a la demandante una pérdida de
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capacidad laboral del 41.22% con fecha de estructuracién del 05 de abril
de 2003 (Pags. 58-59 (Archivo 01), teniendo en cuenta el diagndstico de
“artritis reumatoide seropositiva’, encontrando esa entidad calificadora
acertado el concepto de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
que tuvo en cuenta la epicrisis 0 el resumen de la historia clinica, los
examenes o pruebas paraclinicas y la valoracion por especialistas, para

I11

incluir como deficiencias: ‘enfermedad articular clase [I”, “histerectomia

A1)

post - menopausia’, ‘enfermedad renal clase I, “hipertension arterial clase

1", “escoliosis lumbar leve” y “varice grado | miembros inferiores clase /.

El segundo dictamen, traido a este tramite para impartir su aprobacion
expedido por la IPS Universitaria de la Universidad de Antioquia el 04 de
abril de 2019 (Pags. 60-64 Archivo 01), tuvo por apoyo la historia clinica
completa de las diferentes instituciones prestadoras de salud y los
antecedentes ocupacionales de la actora partiendo para la calificacién en
los diagnosticos de “episodio depresivo moderado”, “hipertension esencial
(primaria)”, ‘hipotiroidismo, no especificado’, “otras artritis reumatoideas
seropositivas”y “venas varicosas de los miembros inferiores sin ulcera ni
inflamacion”, otorgandose una pérdida de capacidad laboral del 62.32%

con fecha de estructuracion del 15 de enero de 2019.

Finalmente, por oficio ordenado por el despacho, se cuenta con un tercer
dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia (Archivo 35), el que baso sus resultados en el historial clinico de
la paciente, y pruebas diagndsticas, siendo las prescripciones motivo de la
calificacion “artritis reumatoide no especificada”, ‘hipertension esencial
(primaria)’, y “episodio depresivo, no especificado’, asignando una PCL
del 59.78% estructurada el 22 de septiembre de 2021.

Atendiendo el contenido de los conceptos, encuentra esta colegiatura que
asiste razén a la falladora de instancia cuando aseverd que el dictamen
elaborado por la Facultad de Salud Publica, es el que permite el
convencimiento requerido para acceder a las pretensiones, por los

motivos que pasan a exponerse.
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En primera medida, debe precisarse que la pericia fue realizada a partir de
la normatividad vigente para la data de la evaluacion, esto es, bajo los
parametros establecidos en el Decreto 1507 de 2014 - Manual Unico de
Calificacion-, no siendo viable dar contraste con las emitidas por la Juntas
de Calificacion en razon al espacio temporal transcurrido, donde las
primeras surgieron para el afio 2006 cuando estaba en vigor el Decreto

917 de 1999, y claramente el estado médico ha sufrido variaciones.

Desde ese panorama, el rendido por la Facultad de Salud Publica,
ademas de estar sujeto a los parametros de calificacion desde un analisis
completo y minucioso del historial clinico, se dio uso a las metodologias
para la calificacion de las deficiencias en debida forma, asignando los
valores porcentuales conforme a cada clase y el grado de severidad
acorde a las tablas 14.15 - Deficiencias por enfermedades del tejido
conectivo que involucran el sistema osteomuscular-, la tabla 2.6 -
Deficiencia por enfermedad cardiovascular hipertensiva, y tabla 13.2 -
Trastornos psicéticos y del humor-, donde cada diagnéstico cuenta con el
respectivo apoyo médico documental y cuya evolucion se encuentra
debidamente plasmada a través de los distintos conceptos medicos (Pags.
13-41, 72-73, 110-127 y 151-231 Archivo 01).

Verificando que el mas alto porcentaje asignado que lo fue a la “artritis
reumatoide” con un 60% corresponde a la clase 4 en el factor principal
que difiere de la clase 2 que se sostuvo en las primeras pericias, en virtud
a que ante mas de casi tres décadas de evolucion, ya no solo presenta
limitacidon de articulaciones de la mufeca y manos, sino que tiene
reagudizado el dolor con predominio en la columna, vy cuenta con
psoriasis con lesiones en gluteos y muslos confirmadas por biopsia -
asociada al consumo de medicamento-, osteoporosis, osteoartrosis y
fibromialgia siendo sometida a , estando dentro del factor modulador en la
clase 4 la “artrosis’ que padece la demandante otorgandose el minimo
dispuesto en la tabla respectiva, siendo de importancia precisar que no es
posible pregonarse que aun estando ante una enfermedad que esta
considerada entre las patologias musculo-esqueléticas crénicas dolorosas
sin cura, se esté en iguales condiciones médicas para el afio 2006 y para

el ano 2021 cuando es valorada nuevamente.
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Con la hipertension arterial, cuya deficiencia sin ponderar se fijo en un
14% la ubica en la clase 1 en el rango final del porcentaje, porque no
presenta danos en érganos blancos pese a contar con terapia de multiples
medicamentos; y la depresion fue calificada en el minimo - clase 1- desde
un hallazgo con algunos sintomas menores con manejo, disposiciones
que coinciden plenamente con los parametros del Manual en

concordancia con las condiciones clinicas.

Es importante anotar, que el cuadro depresivo tuvo su aparicion con
posterioridad a las calificaciones desplegadas en el afio 2006, lo que
explica que sea ausente en los dictamenes cuestionados, diagndstico que
tiene reportes desde el aino 2018 cuando se dio inicio al tratamiento, por lo
gue no es que de parte de las primeras entidades calificadoras existiera
una abstencidon para incluir en la calificacidon algun diagnéstico y
deficiencia relacionada con algun trastorno psicético y del humor que
padeciera el paciente, lo que muestra que la pericia atacada no tienen en
sentido estricto un yerro sino que fue emitida bajo la condicién médica

actual del paciente para el momento de la valoracion.

Aun con ello, atendiendo lo que convoca esta litis, debe sefalarse que
para la determinacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona
se deben tener en cuenta todas las secuelas y patologias bajo el concepto
de calificacion integral, por lo que al ser la invalidez un criterio susceptible
de progresividad o regresividad en el que se intenta determinar si una
persona esta o0 no materialmente en situacion de invalidez, es
absolutamente factible la aparicién de nuevos diagnosticos de un mismo
origen o de una fuente diversa que puede revisarse en el sistema de
seguridad social o por via judicial aun con una calificaciéon que ya esta en
firme, o realizarse una calificacién integral que incluya cada una de las
falencias, con las caracteristicas propias que ello supone, siendo relevante
la condicién del afiliado al momento de cada evaluacién conforme a su
historial clinico, y que la determinacion del grado de invalidez se realice
conforme a los elementos técnicos y cientificos definidos en el Manual
Unico de Calificacion de Invalidez -MUCI-, vigente al momento de la
evaluacién (Ver SL3008-2022 y SL1038-2023).
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Es asi como, si bien las calificaciones previas estaban ligadas a la
condicion médica del actor para cuando fue evaluado en el afno 2006,
dichas experticias “no tienen la virtud de resolver de manera definitiva las
controversias surgidas en torno al grado de invalidez ni de producir
efectos de cosa juzgada’, dado que ello solo ocurre con el ejercicio de la
funcidn jurisdiccional del Estado, que “/implica el desarrollo de una serie de
actos procesales que culminan en la expedicion de un acto final -la
sentencia-, llamado a definir el punto controvertido con fuerza de verdad
legal’ (CSJ SL1958-2021).

Asi, atendiendo la competencia técnica de la facultad de salud publica
quien cuenta con naturaleza colegiada e interdisciplinaria, y con la
idoneidad y la experiencia requerida, cuyas formalidades del articulo 226
del CGP se cumplen, es posible acoger en este tramite judicial esa
pericia, porque al Juez se le permitia formar libremente el convencimiento
de los supuestos de hecho debatidos en juicio a partir de esa nueva
valoracion puesta en el juicio por disposicion oficiosa, sin que constituyera
una transgresion del orden juridico la seleccién razonable de una prueba
cientifica diferente a los dictamenes emitidos por las Juntas de
Calificacion, si también evalua la invalidez de la persona afiliada con
apego no solo a los lineamientos legales, sino también a las
circunstancias propias de la paciente en coherencia con su evolucion
meédica (Ver SL1958-2021).

En esa medida, se observa que la experticia nueva empled la metodologia
adecuada, plante6 unos criterios objetivos y congruentes y tuvo en cuenta
la totalidad de las patologias presentes a la data de la valoracién, con
sustento evidente en el historial clinico, considerandose que ademas de
integral de cara a la totalidad de patologias calificadas, da cuenta de un
resultado mas ajustado a la realidad de la paciente que las entidades

calificadoras previas no pudieron concretar.

Lo anterior deja claro que ante el cotejo de los diferentes conceptos
cientificos obrantes en el proceso, el dictamen emitido por la Universidad
de Antioquia le merece a esta Sala de Decision total credibilidad y poder

de conviccion, esto dentro del marco de libertad de apreciacidén probatoria
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consagrado en las normas procesales que se aplican a estos asuntos, por
acompasarse de manera razonable a la verdad médica de la demandante,
evidenciandose que la pérdida de capacidad laboral en el asunto
corresponde a un 59.78% estructurada el 22 de septiembre de 2021,
suficiente para acreditar las exigencias del articulo 38 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 en cuanto a su

condicion de invalida.

Ahora, como bien lo pregono la juez de instancia, la demandante a partir
de esa pericia no satisface el requisito de las 50 semanas en los tres afos
anteriores a la fecha de estructuracién fijada; no obstante, si se procede a
dar aplicacion a lo preceptuado en el paragrafo del articulo 39 de la Ley
100 de 1993, ésta cumple las exigencias para obtener la prestacion por
invalidez, por cuanto como afiliada cotizd6 mas del 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pension de vejez porque a junio de
2019 logré 1180 semanas cuando la exigencia minima en el riesgo de
vejez son 1.300 -articulo 33 Ley 7100 de 71993-, por lo que solo le es
requerido demostrar 25 semanas cotizadas en los 3 afos anteriores, que
cumple la sefora Sepulveda a cabalidad, pues en ese lapso alcanzé
35.57 semanas, las cuales le conceden el derecho de acceso a esta

prestacion econdémica.

Atendiendo a que la demandante fue pensionada por vejez por la
administradora demandada por medio de la Resolucion SUB 88461 del 29
de marzo de 2022 a partir del 01 de enero de 2022 en cuantia de
$908.526 equivalente a un SMLMV (Archivo 65), y a que son
incompatibles la pensién de invalidez de origen comuny la de vejez
conforme a lo establecido en el literal j) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 2° de la Ley 797 de 2003, lo que otorga al afiliado
el derecho a elegir la que sea mas beneficiosa (CSJ SL, 2 oct. 2012. Rad
42623 y SL3879-2022), es que en efecto la pension de invalidez debe
reconocerse desde el 22 de septiembre de 2021 para cuando se
estructurd la condicion de invalidez de la reclamante, y hasta el 31 de
diciembre de 2021 - fecha anterior al otorgamiento por vejez- Ultima que le
es mas favorable por su caracter vitalicio, sin que se visualicen en ese

periodo incapacidades que prolonguen el disfrute, retroactivo por invalidez
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que con base a una mesada pensional equivalente al SMLMV cuya
cuantia no fue objetada asciende a $3.906.662 como se detalla a
continuacion y que coincide plenamente con el valor condenado del que
deben descontarse las cotizaciones para el sistema de seguridad social
en salud, sin que opere el fenbmeno de la prescripcidn por no transcurrir
el término trienal dispuesto en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

ANO | VR.MESADA | N° MES TOTAL
2021] $ 908.526 43| $ 3.906.661,8
TOTAL | $ 3.906.661.8

Esta suma habra de ser indexada para el momento del pago efectivo, sin
que ello implique de manera alguna una condena adicional, sino que mas
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion e impide que la
orden representada en dinero pierda su poder adquisitivo por el fenobmeno

inflacionario en virtud de los principios de equidad e integralidad del pago.

Las costas procesales habran de imponerse a Colpensiones, en tanto se
trata de una imposicion bajo criterios objetivos a cargo de quien fue
vencido en juicio conforme lo pregona el numeral 1° del articulo 365 del
CGP, ya que tales rubros no supeditan su reconocimiento a una
actuacion subjetiva, sino exclusivamente a las resultas del proceso,
siendo una consecuencia procesal del ejercicio de accién, y claramente
frente a la demandante a Colpensiones le fue resuelta la Litis
desfavorablemente (Ver SL947-2021 y AL471-2018). Y es que la finalidad
de las costas procesales es cubrir las erogaciones econdmicas que
comportan la atencion de un proceso judicial, por lo que su ineludible
comparecencia al proceso para efectos de su defensa no lo exonera de la

asuncion de estos gastos.
Atendiendo todas las consideraciones previas, la sentencia objeto de

apelacion habra de ser confirmada en su totalidad. Sin costas por el grado

de consulta.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decisidén Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada de fecha y
procedencia conocidas. Sin costas.

Notifiquese la presente decision por EDICTO (numeral 3° del literal d, del
articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y

AL2550-2021, CSJ)

Los Magistrados,

CARLOS RTO UN MORALES

victo UERRERO

\ » ey g
| / s t/}) 7 &7 // 4,7 — :
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
=

Pagina 12 de 13



Radicado 05001-31-05-013-2019-00387-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310501320190038701

ORDINARIO LABORAL

LUCIA DE JESUS SEPULVEDA PINEDA
COLPENSIONES

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
22/03/2024

CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 1/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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