TEMA: DESPIDO INJUSTO - Es carga del trabajador, probar el hecho del despido; incumbiendo al
empleador demostrar que su decisidén se ajusté a derecho y finalmente, es del resorte del
trabajador, demostrar el eximente de responsabilidad de la justa causa invocada y acreditada por el
empleador para finalizar el vinculo. /

HECHOS: Maria Isabel Gédmez Vargas formulé demanda contra el Corporacidon Club Campestre
mediante la cual pretende se declare que existid un contrato de trabajo a término indefinido; que
la terminacion del contrato fue ilegal; se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la
indemnizacidn convencional de forma indexada. En primera instancia se absolvié a la Corporacion
Club Campestre de las pretensiones formuladas en su contra. Le corresponde a la Sala determinar
en virtud del recurso de apelacién si existié o no una justa causa para dar por terminado el contrato
de trabajo.

TESIS: (...) Cuando lo discutido es, como en el caso bajo estudio, la justicia del despido, la
jurisprudencia ha interpretado que es carga del trabajador, probar el hecho del despido;
incumbiendo al empleador demostrar que su decisién se ajustd a derecho y finalmente, es del
resorte del trabajador, demostrar el eximente de responsabilidad de la justa causa invocada vy
acreditada por el empleador para finalizar el vinculo. Ha dicho la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en torno a la relevancia del cumplimiento de esa carga que: “No basta
con comunicar los motivos que llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral, dado que para
gue un despido se repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y
recaudar todo el acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara
en la labor demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las imputaciones en las que
fundamentd la rescisidon contractual quedardn como simples sefialamientos sin confirmacién” (...)
Asi las cosas, de la prueba allegada al proceso, y el testimonio recibido en primera instancia, resulta
plenamente probado, pues asi lo aceptd la demandante en los descargos, que llegd tarde a laborar
los dias 3,4, 5, 6,7,8y 9 de agostos de 2015; admitiendo ademas que, el 12 de agosto de 2015 llegd
muy tarde y con ocasion de ello la sefiora Maria Clara Rubio, hija de una socia del club, presentd
gueja en su contra; sin que se pueda predicar que el reglamento interno de trabajo no le era
oponible a la trabajadora como lo argumenta en su recurso por no haberse demostrado que se
publicé en dos lugares visibles de la empresa, pues el testigo traido por la parte actora sefialé que
si estaba publicado en lugar visible y que la demandante tenia conocimiento del mismo, sin que en
momento alguno la activa lo desconociera. (...) Con forme a lo anterior, se tiene que cumplié la
demandada con la carga procesal de demostrar la ocurrencia de la falta grave endilgada, y que por
tanto el despido se dio por justa causa imputable a la trabajadora, para que no haya lugar a la
indemnizacion deprecada. (...) Por otro lado, en cuanto a la legalidad de la terminacion de la relacién
laboral, se tiene acreditado que se respetd a la trabajadora la oportunidad de ser escuchada,
conforme la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral en sentencia
SL 2351 de julio 8 de 2020; y se cumplieron las condiciones dispuestas por la Corte Constitucional
en la sentencia SU - 449 de 2020, para que sea procedente el despido con justa causa: i) debe existir
una relacidon temporal de cercania entre la ocurrencia o conocimiento de los hechos y la decisidn de
dar por terminado el contrato; ii) la determinacién se debe sustentar en una de las justas causas
taxativamente previstas en la ley; iii) se impone comunicar de forma clara y oportuna al trabajador,
las razones y los motivos concretos que motivan la terminacidn del contrato; iv) se exige observar
los procesos previamente establecidos en la convencidn o pacto colectivo, en el reglamento interno,



en un laudo arbitral o en el contrato individual de trabajo, siempre que en ellos se establezca algun
procedimiento para finalizar el vinculo contractual; v) Se impone acreditar el cumplimiento de las
exigencias propias y especificas de cada causal de terminacién; y vi) se debe garantizar al trabajador
el derecho a ser oido o de poder dar la versidn sobre los hechos, antes de que el empleador ejerza
la facultad de terminacidén. Asi las cosas, no resulta configurada la ilegalidad de la terminacion del
contrato de trabajo de la demandante, y estando demostrada la justa causa invocada, deviene
procedente confirmar integramente la sentencia de primera instancia. (...)

M.P: MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
FECHA: 13/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

Demandante Maria Isabel Gomez Vargas

Demandada Corporacién Club Campestre

Origen Juzgado Trece Laboral Del Circuito De Medellin
Radicado 05001310501320150192101

Temas Indemnizacion por despido injusto
Conocimiento Apelacién

Asunto Sentencia de segunda instancia

La Sala Sexta de decision Laboral, integrada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO vy la Ponente MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del art.13 de la Ley 2213 de 2022,
previa deliberacion del asunto, segun consta en acta No. 40 de discusién de proyectos,
adopto el proyecto presentado por la ponente, y se constituye en audiencia publica para

proferir sentencia escrita dentro del proceso ordinario laboral referenciado.

. ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones de la demandat

La sefiora Maria Isabel Gomez Vargas formulé demanda contra el Corporacion Club
Campestre mediante la cual pretende se declare que: i) existié un contrato de trabajo a
término indefinido entre el 16 de marzo de 2005 y el 24 de agosto de 2015; ii) que la
terminacion del contrato fue ilegal e injusta por no existir justa causa para ella. Y como
consecuencia de ello pide se condene a la demandada iii) al reconocimiento y pago de

la indemnizacion convencional de forma indexada; iv) costas del proceso.

1 01Primeralnstancia, 02Expediente. Pag. 3/5.
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Fundament6 sus pretensiones en que se vinculd a trabajar con la corporacion
demandada de forma indefinida desde el 16 de marzo de 2005; se desempeiié como
recepcionista percibiendo una remuneracion salarial basica de $1°403.900 y un
promedio salarial equivalente a $1°533.387. La relacion laboral se extendid hasta el 24

de agosto de 2015 fecha en la cual fue despedida sin justa causa.

Indico que al interior de la corporacion funcionan dos organizaciones sindicales que son
Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Gastrondmica, Hotelera y Turistica
de Colombia — “Sinthol” y Sindicato de Trabajadores de la Corporaciéon Club Campestre
— “Sintracampestre”; que entre la demanda y dichas organizaciones sindicales se pact6
una indemnizacién por despido injusto superior a la legal, siendo ella beneficiaria de

dicha norma convencional.

Oposicion a las pretensiones de la demanda:

La demandada? aceptd la existencia de la relacion laboral y los extremos temporales
sefialados por la actora, pero se opuso a la pretensién de declarar el despido injusto y
la consecuente indemnizacién aduciendo que el despido fue legal y justo, sefial6 que el
verdadero salario promedio devengado por la demandante correspondi6 a $1°342.132.

Excepciond: Prescripcidn e inexistencia de la obligacion.

Sentencia de primera instancia®

El 12 de diciembre de 2017, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Medellin, absolvio
a la Corporacion Club Campestre de las pretensiones formuladas en su contra por la
sefiora Maria Isabel Gémez Vargas declarando probada la excepcion de inexistencia

de la obligacion y condenando en costas a la demandante.

Fundamento su decision en que si bien la demandante demostré la terminacion del
contrato de trabajo con la carta de terminacion del contrato con fecha 21 de agosto de
2015, hecho que por demas fue aceptado en la contestacion de la demanda; la pasiva
acredito la justa causa para la terminacion del contrato en virtud del incumplimiento
reiterado de la demandante en el horario de trabajo, lo cual se probé con el documento

de descargos en el que la actora acepto sus llegadas tarde y que ello fue el motivo de

2 01Primeralnstancia, 02Expediente. Pag. 89/93
8 01Primeralnstancia, 04AudienciaTramiteYJuzgamiento. Minuto. 21:38
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la citacion a descargos; admitiendo ademas, tener conocimiento la queja formal
presentada por Maria Clara Rubio. La juez de instancia, citd jurisprudencia de la Sala
de Casacion de la Corte Suprema de Justicia en torno a que el despido no se asimila a
una sancién y sefialé que con la diligencia de descargos se cumplié con el debido
proceso, y que la terminacion del contrato en efecto se presentd la falta consistente en
las llegadas tardes de la demandante, la cual esta estipulada en el reglamento interno
de trabajo como falta grave, con lo cual determind la justa causa en la terminacion del

contrato del trabajo.

Recurso de apelacién?

Inconforme con la sentencia de primera instancia la parte demandante la recurrié en
apelacion, aduciendo que, si bien la demandante acepté las llegadas tardes, también
justificé las mismas, sin que la parte demandada desvirtuara que tales justificaciones
fueran acordes a la realidad. Adicionalmente sefialé que no se probé que el reglamento
interno de trabajo hubiera estado publicado en dos partes visibles de la empresa, razon
por la cual estima que no se podia aplicar. Discrepa de que el despido no sea una
sancion al considerar que si es la mayor sancién impuesta al trabajador; sosteniendo
gue no acredité la demandada la comision de la falta, pues si bien en los descargos se
indicé una falta, la trabajadora cualificé la conducta, sin que la A quo calificara dentro
del proceso dicha conducta. Por ello solicita se revoque la sentencia y se acceda a las

pretensiones de la demanda.

Alegatos de conclusion en segunda instancia

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion en esta sede, ambas partes

guardaron silencio.

[I. SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de la Sala esta dada por los articulos 66, 66A del CPTSS, es decir, en

consonancia con los puntos que fueron objeto de apelacién.

Examinados los hechos, pretensiones de la demanda, la sentencia y los puntos de

apelacion, se tiene que el problema juridico a resolver se restringe a analizar: a) si

4 01Primeralnstancia, 04AudienciaTramiteYJuzgamiento. Minuto. 41:14
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existid 0 no una justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo de la
demandante y de no existir la justa causa, determinar b) la procedencia del pago de la

indemnizacién por despido injusto convencional.

Hechos relevantes probados documentalmente

- Copia de mensaje de datos del 15 de julio de 2015 por medio de la cual, la sefiora
Maria Victoria Montoya, en calidad de Gerente de Servicio Diferenciado solicita al sefior
Alejandro Pérez estar atentos al horario de prestacion de servicio en recepcion que es
de 6 am a 10 pm, en virtud que en esa fecha se abri6 a las 6:14 am. Asi, en correo del
12 de agosto de 2015, reiteran la solicitud anterior, atendiendo a una queja recibida de
un socio en que informa que se abrid a las 6:25 am, por lo que solicita iniciar proceso

de descargos a la demandante por llegadas tarde.®

- Planilla con relacion de fecha y hora de ingreso de la sefiora Maria Isabel Gomez

Vargas®.

- Registro acta de descargos, realizada el 13 de agosto de 2015’.

- Carta del 21 de agosto de 2015 mediante la cual se informa la terminacién del contrato
de trabajo a partir del 24 de agosto de 2015, de acuerdo con los articulos 58, numerales
1,2,y 5; 60, numerales 4y 8;y 62 del CST.8

- Liquidacion final del contrato de trabajo.®

- Depésito y Convencion Colectiva 2014-2015, suscrita entre Corporacion Club

Campestre y las organizaciones sindicales Sinthol y Sintracampestre.*°

- Reglamento Interno de trabajo de la Corporacién Club Campestre 2014,

5 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag. 97/98

6 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. P4g.99

7 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag.10/11

8 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag. 8

9 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag. 9

10 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag. 20/39
11 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag.102/139
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a) Indemnizacion por despido injusto

En atencidn a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, es deber procesal de las partes
demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
persiguen. Cuando lo discutido es, como en el caso bajo estudio, la justicia del despido,
la jurisprudencia ha interpretado que es carga del trabajador, probar el hecho del
despido; incumbiendo al empleador demostrar que su decision se ajusté a derecho y
finalmente, es del resorte del trabajador, demostrar el eximente de responsabilidad de

la justa causa invocada y acreditada por el empleador para finalizar el vinculo.

Ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en torno a la
relevancia del cumplimiento de esa carga que: “No basta con comunicar los motivos
gue llevan a finalizar unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un despido
se repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al subordinado y
recaudar todo el acervo probatorio que sustente debidamente su ocurrencia. De lo
contrario, fallara en la labor demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las
imputaciones en las que fundamentd la rescision contractual quedaran como simples

sefalamientos sin confirmacion”?.

En el presente proceso, afirma la parte actora, y en torno a ello no hay discusion, que
comenzo a laborar el 16 de marzo de 2005 con la demandada a través de un contrato
de trabajo a término indefinido, desempafandose en el cargo de recepcionista; que el
24 de agosto de 2015 se le terminé el contrato de trabajo considerando que fue sin justa

causa.

Por su parte la demandada acepta los extremos temporales de la relacién laboral,
alegando la existencia de una justa causa para la terminacion de la relacion laboral,
consistente en el reiterado incumplimiento del horario de trabajo, dadas sus llegadas

tarde.

En el tramite surtido en la primera instancia, solo se recibié el testimonio de José
Ricardo Chalarca®®, quien expuso que es recepcionista en el Club Campestre, conoce
a la demandante desde hace aproximadamente veinte afios ya que fueron comparieros

de trabajo en el Club ElI Campestre, la Ultima vez que trabajaron juntos fue cuando

12 S 4547 de 2018, atendiendo al criterio expuesto de vieja data, mencioné la sentencia de radicado 33535
de 2008
13 Q01Primeralnstancia. 04AudienciaTramiteYJuzgamiento. Minuto: 08:45 a 12:50
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reingreso al club en el afio 2008 y la demandante todavia laboraba alli; los horarios que
tenian alli eran rotativos semanalmente, siendo uno de 6 am a 2:30 pmy el otro de 1:30
pm a 10 pm. Sabe que la demandante fue despedida y ya no labora en el club, pero no
conoce la razén por la cual ya no labora. Manifesté que el club tiene un reglamento
interno de trabajo y esta expuesto en una cartelera publica en el acceso a los lookers
de los empleados, razén por la cual afirma era conocido por la demandante; que hay
sindicato y existe una convencidn colectiva de trabajo de la que era beneficiaria la

demandante.

Ahora, verificado el registro acta de descargos, realizada el 13 de agosto de 2015, se
desprende que la razéon de la citacion fue las llegadas tardes, y al respecto la

demandante informo lo siguiente:

PREGUNTA Sirvase precisarnos si conoce las razones por las cuales fue citada a diligencias de
descargos:
R/ Si, por las llegadas tarde

PREGUNTA Sirvase precisarnos si recibio retroalimentacion escrita el dia 15 de julio el presente afio
frente al tema de horario de ingreso y la especial atencion que se debe dar al servicio. Esto, debido
a que el 15 de julio se abrid la recepcidn ha las 6:14 A.M, cuando esta establecido que el servicio
debe iniciar a las 6:00 A.M

R/ Si, ella mando un correo electrdnico frente al tema tanto a Ricardo y como conmigo.

PREGUNTA Se le pone de presente el informe de marcaciones del 3 al 10 de agosto en el cual
registra que sus ingresos por la porteria fueron a las siguientes horas, por lo cual el servicio inicio
mucho después zl ingreso por la porteria. Que tiene para informarnos del tema

3 agosto de 2015 - 6:09 A.M

4 agosto de 2015 -6:12 A.M

5 Agosto de 2015 - 6:18 AM.

6 Agosto de 2015 - 6:19 A.M.
7 Agosto de 2015 - 6:15 A.M.
8 Agosto de 2015 - 6:16 A.M.
9 Agosto de 2015 - 6:19 A.M.

R/ Nada, yo acepto los descargos y la situacién con toda razon, yo realmente siento un trastorno
con un problema personal que tengo, ademas como vivo por Buenos Aires se esta qengrando _
muchos trancones con el tema del tranvia pero yo acepto que he llegado tarde a mi sitio de trabajo

PREGUNTA Tiene Conocimiento que Marfa Clara Rubio hija de la socia Marta Giraldo le coloco queja
formal a la Gerencia (e) de servicio por que el dia 12 de agosto de 2015, ello puso queja formar
por que la recepcién abrid solo hasta las 6:25 A.M. esto a pesar de que Usted estaba encargada de
iniciar la atencion a las 6:00 A.M. que tiene para decirnos frente al tema.

R/ Ese dia fue que ingresé stper tarde porque me quedé dormida en el bus, tuve problemas para
tomar bus y por eso llegue tan tarde

Ahora sobre dicho aspecto, el Reglamento Interno de Trabajo'®, en el 1 del articulo 75

del se dispone lo siguiente:

14 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. Pag.10/11
15 01Primeralnstancia, 02ExpedienteDigital. P4g.132
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Articulo 75. — Se consideran faltas graves las siguientes:

1. Presentarse retardado a la hora de entrada y/o inicio de labores (...).

Asi las cosas, de la prueba allegada al proceso, y el testimonio recibido en primera
instancia, resulta plenamente probado, pues asi lo acepté la demandante en los
descargos, que llego tarde a laborar los dias 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de agostos de 2015;
admitiendo ademas que, el 12 de agosto de 2015 llegé muy tarde y con ocasion de ello
la sefiora Maria Clara Rubio, hija de una socia del club, presenté queja en su contra;
sin que se pueda predicar que el reglamento interno de trabajo no le era oponible a la
trabajadora como lo argumenta en su recurso por no haberse demostrado que se
publicé en dos lugares visibles de la empresa, pues el testigo traido por la parte actora
sefal6 que si estaba publicado en lugar visible y que la demandante tenia conocimiento

del mismo, sin que en momento alguno la activa lo desconociera.

De este modo, la demandada logré demostrar la conducta endilgada a la demandante
y que tal conducta estaba sefalada como falta grave en el reglamento interno de trabajo,
por lo que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del literal A) del articulo 62
del C.S.T, constituye justa causa para dar por terminado el contrato, sin que sea dable
al juzgador calificar dicha conducta, pues la gravedad de una falta le corresponde
juzgarla a la ley, los pactos, convenciones colectivas de trabajo, fallos arbitrales,
contratos de trabajo y reglamentos, por lo que si se califica en ellos, la conducta como

grave, la misma constituird justa causa para dar por terminado el contrato.®

Con forme a lo anterior, se tiene que cumplié la demandada con la carga procesal de
demostrar la ocurrencia de la falta grave endilgada, y que por tanto el despido se dio
por justa causa imputable a la trabajadora, para que no haya lugar a la indemnizacion

deprecada.

También asiste razon a la A quo en cuanto el despido en modo alguno resulta una
sancion, pues en este caso se presentdé como aplicacion de las normas laborales que
regulan la terminacion del contrato de trabajo, en gracia de discusion, debe sefalar la
Sala que no fue probado al interior del proceso las razones eximentes de
responsabilidad en la ocurrencia de la conducta, pues en torno a este punto ningun
despliegue probatorio se dio, resaltando por demas que las manifestaciones de la

16 ver sentencias SL con radicado 15822 de 19 de septiembre de 2001 y SL 1883 de 2019
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demandante en los descargos no constituyen causas de fuerza mayor o caso fortuito
que le impidieran cumplir con su horario de trabajo y por tanto la eximieran de la

conducta endilgada.

Por otro lado, en cuanto a la legalidad de la terminacion de la relacion laboral, se tiene
acreditado que se respeto a la trabajadora la oportunidad de ser escuchada, conforme
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
sentencia SL 2351 de julio 8 de 2020'’; y se cumplieron las condiciones dispuestas por
la Corte Constitucional en la sentencia SU - 449 de 2020, para que sea procedente el

despido con justa causa:

i) debe existir una relacion temporal de cercania entre la ocurrencia o conocimiento de
los hechos y la decisién de dar por terminado el contrato; ii) la determinacion se debe
sustentar en una de las justas causas taxativamente previstas en la ley; iii) se impone
comunicar de forma clara y oportuna al trabajador, las razones y los motivos concretos
gue motivan la terminacion del contrato; iv) se exige observar los procesos previamente
establecidos en la convencion o pacto colectivo, en el reglamento interno, en un laudo
arbitral o en el contrato individual de trabajo, siempre que en ellos se establezca algin
procedimiento para finalizar el vinculo contractual;, v) Se impone acreditar el
cumplimiento de las exigencias propias y especificas de cada causal de terminacion; y
vi) se debe garantizar al trabajador el derecho a ser oido o de poder dar la version sobre
los hechos, antes de que el empleador ejerza la facultad de terminacion.

Asi las cosas, no resulta configurada la ilegalidad de la terminacion del contrato de
trabajo de la demandante, y estando demostrada la justa causa invocada, deviene

procedente confirmar integramente la sentencia de primera instancia.

[ll. EXCEPCIONES
Las excepciones formuladas por la demandada han quedado implicitamente resueltas.
IV. COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Maria Isabel Gomez Vargas y en favor de
Corporaciéon Club Campestre por no haber prosperado el recurso de apelacion. Se fijan

agencias en derecho en la suma equivalente a ¥2 SMLMV en 2024.

17 “el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él pueda dar su propia version de los hechos que van
a ser invocados por el empleador como justa causa. La oportunidad para el trabajador de dar su version de
lo sucedido en su caso, como una garantia al «derecho de defensa» y con el fin propiciar un diadlogo entre
empleador y trabajador previo a la decisiébn de despedir, se concreta dependiendo de las circunstancias
facticas que configuran la causal.”
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V. DECISION DEL TRIBUNAL
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin el 12 de diciembre de 2017, dentro del proceso laboral
ordinario de doble instancia promovido por Maria Isabel Gémez Vargas contra

Corporaciéon Club Campestre.

SEGUNDO: Costas a cargo de Maria Isabel Gbmez Vargas y en favor de la demandada.

Agencias en derecho la suma equivalente a %2 SMLMV en 2024.
Se ordena notificar por edicto.
Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Los Magistrados,

4

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

X AT

ANA MARIA ZAPATA PEREZ HUGQ® JAVIER SALCEDO OVIEDO




