TEMA:DESPIDO INJUSTO- El error es una falsa representacion mental de la realidad, que puede
recaer sobre el objeto del contrato o las cualidades de este, pues esa afirmacion resultd
determinante para que el trabajador suscribiera el contrato de transaccion./

HECHOS: El sefior Luis David Serna Ramirez instauro accién ordinaria laboral en contra de
Bancolombia S.A., pretendiendo se declare que laboré para la sociedad llamada a juicio desde el 5
de mayo de 2009 hasta el 5 de agosto de 2019, dia de su despido injusto, como consecuencia se
condene a la sociedad al pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir,
bonificaciones y demas.El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, decide el litigio mediante
fallo proferido el 18 de julio de 2024, por medio del cual declaré que el documento de acuerdo de
terminacion voluntaria del contrato de trabajo y pago de bonificaciéon por servicios prestados —
transaccidn, suscrito por el sefior Luis David Serna Ramirez y BANCOLOMBIA S.A. goza de plena
validez. Por tanto, los problemas juridicos son ¢Si es procedente revocar la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, efecto para el cual debe
establecerse la validez y eficacia del contrato de transaccion suscrito entre el sefior Luis David
Serna Ramirez y Bancolombia S.A., mediante el cual se dio por terminado por mutuo acuerdo el
contrato de trabajo y se transigié cualquier derecho legal o extralegal que pudiera corresponder el
trabajador demandante? En caso de concluirse la ineficacia del contrato, debera
consecuencialmente definirse la procedencia de la condena al pago de salarios, prestaciones
sociales desde la fecha de la terminacién del contrato, la indemnizacién por despido sin justa
causa prevista en los estatutos de la empleadora, el reajuste de las acreencias laborales y las
indemnizaciones del articulo 99 de la Ley 50 de 1990y 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo?

TESIS: Inicialmente incumbe precisar, que el ordenamiento sustantivo laboral colombiano no
consagra el derecho a la estabilidad laboral, entendida como el derecho del trabajador a la
permanencia en el cargo, salvo para aquellos trabajadores que se encuentran amparados por
algun fuero de estabilidad reforzada constitucional o legal. Por lo tanto, por regla general, el
empleador estda facultado para terminar el contrato sin justa causa con el pago de la
indemnizacion tarifada por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de Trabajo o con
justa causa, bajo las causales previstas en el articulo 62 literal A) del mismo estatuto, que a su vez
remite a las consagradas en el régimen interno de la empresa.(...)En este contexto, el régimen de
estabilidad que nos aplica corresponde a aquella que la doctrina denomina como impropia, misma
sobre la cual la Corte Constitucional ha sefialado: “La estabilidad laboral impropia suele
acompanar a todo contrato laboral. A través suyo se busca proteger al trabajador de un despido
injusto, pues el empleador sélo estd autorizado para terminar la relacidn laboral cuando existe una
justa causa para tal efecto, o cuando ante la ausencia de una, indemniza adecuadamente al
trabajador.” (T445 de 2014)(...)Igualmente, las partes pueden terminar por consenso el contrato
de trabajo, asi el mutuo consentimiento, se constituye en modo legal de terminacién del contrato
de trabajo, tal como lo establece el articulo 61 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, modificado por el
articulo 5° de la Ley 50 de 1990. (...)”A la luz de la norma citada, la terminacion del contrato de
trabajo por decision de los contratantes se encuentra ajustada al ordenamiento juridico,
pudiéndose acudir para este propdsito a la figura juridica de la transaccién, como ocurrié en el
sublite.(...)A este respecto, incumbe recordar que en materia civil la transaccién estd definida
como un “contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven
un litigio eventual”. conforme al articulo 2469 del Cddigo Civil. A su vez el articulo 15 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, establece que: “Es valida la transaccién en los asuntos del trabajo, salvo
cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.(...) De ahi que, para concluir la eficacia del
acuerdo transaccional suscrito por las partes en el presente proceso, debe evaluarse, en primer



lugar, la validez intrinseca del mismo, en relacidn con los puntos a transigir, esto es, que se trate
de derechos inciertos y discutibles, que puedan ser renunciables por el trabajador, examen que
debe realizarse en los términos del articulo 43 del C.S.T y la sentencia C968 de 2003 y, en segundo
lugar, la existencia del consentimiento exento de vicios.(...)Se colige del planteamiento anterior
que, en el sublite, en principio, no estan en juego derechos ciertos e indiscutibles del operario,
pues el trabajador podia libremente renunciar al trabajo y consentir hacerlo por mutuo acuerdo y
el empleador podia ofrecerle una alternativa para su retiro. Sin embargo, téngase en cuenta que
cuando no hay renuncia ni voluntad para terminar el contrato por mutuo acuerdo, ni tampoco
existe una justa causa de despido en discusion, el trabajador tiene derecho al pago de la
indemnizacién, como un derecho indiscutible.(...) Importa sefialar que la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia tiene delineado que el vicio en consentimiento invalida el acuerdo
conciliatorio, aunque no verse sobre derechos ciertos e indiscutible y que el vicio de que se trate
debe estar suficientemente acreditado (...)Ahora bien, revisada por la Sala la propuesta se advierte
gue tal afirmacién no era cierta, pues, aunque el valor de la bonificacién resulta similar a la suma
gue hubiera recibido el pretensor por concepto de la indemnizacion por despido injusto prevista
en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, modificado por el articulo 28 de la Ley 789 de
2002, es inferior a la indemnizacidn prevista en el Plan de Beneficios. Se tiene, entonces, que en el
caso de que la demandada hubiera ejercido la facultad de terminacién unilateral de contrato, el
valor de la indemnizacién asciende a la suma de $50.202.910, teniendo en cuenta como salario el
IBC promedio sobre el cual se efectuaron las cotizaciones en el Gltimo afio al sistema de seguridad
social pensional a través de la AFP Proteccién.(...)En este contexto es claro para la Sala que el
demandante fue inducido en error, para suscribir la terminacidon por mutuo acuerdo, pues como
quedo acreditado en el proceso, el Banco empleador tomé la decisidon en forma unilateral, la cual
segun lo declaré la sefiora DMC, debia ejecutarse ese mismo dia e indujo en error al trabajador
haciéndole creer que el valor de la indemnizacién a que tenia derecho era menor a la ofrecida
como bonificacidon por mutuo acuerdo y que por mera liberalidad se le mantendria la péliza de
salud y tasa del crédito de vehiculo durante 18 meses.(...)Conforme al estatuto de beneficios, el
accionante al haber ingresado con posterioridad al 28 de diciembre de 2002 y tener mas de 10
afios al servicio de Bancolombia S.A. tendria derecho a una indemnizacion equivalente 520.9 dias
de salario, que corresponde a la suma de $122.085.129, suma muy superior a la que le fue
presentada.(...)En este sentido la Sala concluye que en efecto se tratd de una decision unilateral
del Banco, simulada con un mutuo acuerdo y si bien la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado valido que el empleador ofrezca al trabajador la propuesta de
terminacion por mutuo acuerdo, estando este en posibilidad de aceptar o no aceptar, lo cierto es
gue en este caso al demandante se le indujo a error que vicid su consentimiento sobre el objeto
transigido, en tanto que, se insiste se le indicd que el valor de la indemnizacién por despido injusto
era inferior a la bonificacidn ofrecida en el mutuo acuerdo haciéndole creer que esta alternativa
era mas beneficiosa que la terminacién unilateral del contrato.

MP: SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 06/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, diciembre seis (6) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, y aprobado mayoritariamente el proyecto propuesto
por la magistrada ponente, procede a decidir el recurso de apelacién formulado
por la parte actora, respecto de sentencia proferida el 18 de julio de 2024 por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, radicado en esta instancia el 20
de septiembre de 2024, en el proceso ordinario laboral instaurado por el sefior

Luis David Serna Ramirez contra la Bancolombia S.A., conocido con el radicado

unico nacional 05001-31-05-012-2022-00298-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefor Luis David Serna Ramirez instauro accion ordinaria laboral en contra de
Bancolombia S.A., pretendiendo se declare que laboré para la sociedad llamada a
juicio desde el 5 de mayo de 2009 hasta el 5 de agosto de 2019, dia de su despido
injusto, como consecuencia se condene a la sociedad al pago de salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, bonificaciones y demas, desde el 5 de
agosto de 2019; se condene al pago de la indemnizacion otorgada en los estatutos
de la entidad por despido sin justa causa, por valor aproximado de $100.000.000,
se condene al pago de salarios insolutos, cesantias, intereses a las cesantias, primas
legales de servicio, vacaciones, nivelaciéon salarial, dotaciones, al pago de la
indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por el
lapso transcurrido entre el despido hasta la presentaciéon de la demanda, por no
haber consignado las cesantias correspondientes a los anos 2019 a 2022, en igual
sentido, la indemnizacion del articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, desde
el 5 de agosto de 2019 hasta que se verifique el pago de las prestaciones sociales o

subsidiariamente la indexacion. (doc.03, carp.01).

Para sustentar las suplicas la apoderada judicial del demandante expuso que el
sefior Luis David Serna Ramirez, presté sus servicios personales a la entidad
financiera Bancolombia S.A., entre el 05 de mayo de 2009 y el 05 de agosto de
2019, como jefe de centro, que inicié6 como cajero y fue ascendido en cinco
oportunidades, que obtuvo reconocimientos por parte del club de la Excelencia,
Escuela de Liderazgo, lideres con sentido, entre otros, que se le concedié una
licencia para estudiar inglés por fuera del pais y regresar de nuevo a laborar,
teniendo siempre un buen desempenio. Narra que el 5 de agosto de 2019 la sefiora
Diana Marcela Castano Goémez en calidad de jefe de seccion servicios de
seguridad llamé al demandante y le presenté dos documentos para que firme uno
de los dos, el primero es un acuerdo donde le hacen entrega de una cantidad de

dinero y el segundo una renuncia voluntaria, para ocultar el despido injusto.
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Adujo que el demandante practicamente fue obligado a firmar el acuerdo en el
que se le otorgaba una bonificacién especial a titulo transaccional por un valor de
cincuenta y dos millones de pesos ($52.000.000) ademas brindandole un “auxilio
para poliza de salud” y conservandole el crédito de vehiculo por un periodo de 18
meses. Agregd que en el estatuto personal de la entidad financiera Bancolombia
S.A. se consagra el pago de una indemnizacién por servicios prestados para
aquellos empleados a quienes se les dé por terminado el contrato de trabajo sin
justa causa, que la entidad no pago la indemnizacioén sino que, por el contrario, lo
hizo ver como una terminacion del contrato de manera voluntaria Resalta que su
mandante nunca estuvo de acuerdo con el documento que practicamente fue
obligado a firmar por la sefiora Diana Marcela Castanio Gomez destacando que no
podia renunciar por las deudas que habia adquirido por compra de vehiculo y el

proyecto que tenia de comprar vivienda con crédito otorgado por Bancolombia.

Narra que después del despido el trabajador via correo electronico manifesto su
inconformidad a tan arbitraria decision de despido injusto, ya que no pudo
continuar con sus proyectos de vida y que desde la fecha de despido nunca ha
logrado ubicarse laboralmente tal como se logra demostrar en su historia laboral

del fondo Proteccion, que se adjunta al proceso.

1.2.- CONTESTACION

Al replicar la demanda, Bancolombia S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones seflalando que las partes, haciendo uso de sus facultades legales y
actuando de manera libre y voluntaria, celebraron un acuerdo de transaccion,
mediante el cual materializaron el mutuo acuerdo para terminar el contrato de
trabajo y ademas decidieron transigir y conciliar cualquier derecho legal o
extralegal que tuviere el trabajador por la ejecucion y terminacion del contrato,
razén por la cual se le concedié al demandante, ademas de su liquidacién final de
prestaciones una millonaria suma de dinero de $52.000.000, mas otras
contraprestaciones econémicas, compensacion econémica imputable a las

pretensiones que hoy busca le sean reconocidas, desconociendo el acuerdo
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transaccional, el cual tiene los efectos de cosa juzgada, conforme lo dispuesto en
el articulo 2469 del Coédigo Civil, por lo que no es posible que el operador juridico
emita nuevos pronunciamientos, consecuencias o efectos, sobre una situacion
factica que ya fue zanjada por las partes, existiendo unidad de objeto, de partes y

de causa, requisitos necesarios para declarar la cosa juzgada.

En oposicion a la prosperidad de las pretensiones excepcioné como excepcion
mixta transaccion -cosa juzgada y de mérito pago; prescripcion y compensacion.

(doc.09, carp.01).

Mediante providencia del 30 de enero de la misma anualidad la a quo declaré
probada la excepcion previa de cosa juzgada, pero por auto del 01 de marzo de
2024, esta Sala de Decision, revocd el proveido y en su lugar dispuso que esta

fuera resuelta como excepcién de fondo.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, decide el litigio mediante fallo
proferido el 18 de julio de 2024, por medio del cual declaré que el documento de
acuerdo de terminacion voluntaria del contrato de trabajo y pago de bonificacion
por servicios prestados — transaccion, suscrito por el senor Luis David Serna
Ramirez y BANCOLOMBIA S.A. goza de plena validez; declar6 probada la
excepcion de cosa juzgada propuesta por BANCOLOMBIA S.A.; absolvié a
Bancolombia S.A. de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por el sefior LUIS DAVID SERNA RAMIREZ y condené en costas a este

ultimo.

Como sustento de la decision la funcionaria cognoscente expuso que es valida la
transaccion en materia laboral teniendo como limite los derechos ciertos e
indiscutibles del trabajador, caso en el cual el objeto serfa ilicito y que en el
acuerdo celebrado no se transigieron derechos ciertos e indiscutibles toda vez que

no se transigio salarios ni prestaciones sociales y en cambio se contempld un pago
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de $52.000.000 para finalizar la relacion por mutuo acuerdo y las prestaciones
fueron canceladas el 22 de agosto de 2019, que la jurisprudencia ordinaria laboral
ha admitido como valido que el empleador ofrezca la terminacién por mutuo
acuerdo con el pago de una bonificaciéon. Y que, en cuanto a un posible vicio en el
consentimiento, no se evidencia la existencia de error pues el demandante en el
interrogatorio de parte reconocié conocer el acto juridico que suscribié y haber
recibido la suma pactada en el documento, incluso que recibié una suma superior
a la acordada por el pago de prestaciones sociales, deduciendo la a quo que el
actor tenfa conocimiento de la naturaleza, objeto y causa del acto que suscribid.
Afiadié que de la prueba recaudada se concluye el demandante a pesar de la
inconformidad con la terminacién del vinculo opté por suscribir el documento, y
que frente a la coacciéon que se alega solo se cuenta con el correo electronico
remitido por el demandante, dado que los testigos de la parte actora no
estuvieron presentes en la reuniéon y no merecen credibilidad alguna, en cambio
las testigos de la demandada, estuvieron presentes en la reunién y dijeron que esta
se desarroll6 en condiciones normales. Y por ultimo establecié que el acuerdo

transaccional tiene efectos de cosa juzgada.

1.4. RECURSO DE APELACION

La representante judicial del extremo activo de la relacién procesal interpuso el
recurso de apelacion argumentando que la sentencia emitida por el despacho
desconoce que su representado firmoé el supuesto acuerdo de terminacion
voluntaria bajo presion ilegitima de las sefioras Diana Castafio y Claudia Salinas,
jefes inmediatas las cuales mediante maniobras fraudaulentas y con amenazas, le
indicaron que tenfa que firmar o se irfa sin nada, ellas mismas dijeron en sus
testimonios que tenfan la orden de terminar el contrato del sefior Luis David
Serna no bajo ningin mutuo acuerdo sino que era una decision del Banco y que
el demandante estaba muy sorprendido y pregunté varias veces qué pasaba si no

tirmaba a lo que ellas manifestaron que igual se irfa porque esa era la orden.
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Resaltoé que el sefior Luis David Serna nunca fue llamado a negociar por parte de
la demandada y que la terminacion del contrato fue unilateral y asi quedé claro
con el desarrollo la prueba testimonial. Igualmente que el despacho desconocio
que la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 808 de 2019, recordd a los
jueces la obligacion constitucional de examinar la demanda de manera integra y
coherente, como una unidad completa, de forma tal que extraigan la verdadera
intenciéon que con ella se perseguia con el fin de hacer prevalecer el derecho

sustancial sobre las formas, postura reiterada en sentencias SL 392, SL.531, SL.580

de 2015.

1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos se pronuncio la
mandataria judicial del demandante, aduciendo que la juez de primer grado nunca
buscoé la verdad, llamando la atencién sobre la actitud asumida por la funcionaria
con la parte demandante, se extralimité en sus funciones fue despectiva y no
dejaba ni hablar al demandante, igualmente omitié valorar la confesion que hace
la parte demandada a través de sus representantes cuando indican que recibieron
la orden de terminar el contrato laboral del sefior Luis David Serna, asi como
valorar la prueba documental donde se puede ver claramente que el deseo del
demandante no era hacer ninguna clase de acuerdo con la demandada, que
igualmente la falladora no les dio ninguna credibilidad a los testimonios
presentados por la parte demandante a pesar de que fueron personas idoneas a las
cuales también la empresa les termind su contrato arbitrariamente. Itera que
quedd probado que su poderdante no tenfa la intencién de realizar ninguna clase
de transaccion con la empresa demandada y que la terminacién de contrato

laboral disfrazada de un supuesto acuerdo de terminacién voluntaria fue ineficaz.

A su vez Bancolombia S.A. se pronuncié senalando que el contrato del actor
concluyé mediante un acuerdo de voluntades o por “mutuo acuerdo”, modo legal
de concluir el vinculo contractual y que en virtud del acuerdo de transaccion

celebrado entre las partes, ademds de terminar el contrato de mutuo acuerdo, al
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trabajador, se le reconoci6é una suma de dinero y se le respetaron las condiciones
crediticias propias de los empleados del Banco para su crédito de vehiculo,
ademas del reconocimiento del auxilio por poéliza de salud, por dieciocho (18)
meses adicionales. Resalté que como de manera pacifica ha considerado la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, el ofrecimiento de bonificaciones y
diferentes alternativas por parte del empleador al trabajador para dar fin al
contrato de trabajo es licito, como quiera que la tltima decision, si acepta o no la
oferta, la toma es el trabajador, concluyendo que con lo pretendido se vulnera
flagrantemente figuras juridicas como la cosa juzgada, y que no son procedentes

las indemnizaciones pretendidas.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Inicialmente, debe advertirse que, en virtud del principio de consonancia, la
competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que son objeto de
apelacion por el demandante, entendiendo que las partes quedaron conformes
con los demas aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2*
de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos
15y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

Debera la Sala Determinar:

¢Si es procedente revocar la sentencia proferida en primera instancia por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, efecto para el cual debe
establecerse la validez y eficacia del contrato de transaccion suscrito entre el sefior
Luis David Serna Ramirez y Bancolombia S.A.; mediante el cual se dio por
terminado por mutuo acuerdo el contrato de trabajo y se transigié cualquier

derecho legal o extralegal que pudiera corresponder el trabajador demandante?
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En caso de concluirse la ineficacia del contrato, debera consecuencialmente
definirse la procedencia de la condena al pago de salarios, prestaciones sociales
desde la fecha de la terminacion del contrato, la indemnizaciéon por despido sin
justa causa prevista en los estatutos de la empleadora, el reajuste de las acreencias
laborales y las indemnizaciones del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del

Codigo Sustantivo de Trabajo?

2.3. TESIS

Los problemas juridicos se resuelven bajo la tesis segin la cual i) la relacién
laboral existente entre el sefior Luis David Serna Ramirez y Bancolombia S.A.,
tinaliz6 en forma unilateral y sin justa causa, siendo ineficaz el contrato de
transaccion por haber estado viciado por error el consentimiento del trabajador, y
ii) dado que aunque se pretendié el pago de salarios y prestaciones no se pretendid
el reintegro, lo procedente sera ordenar el pago de la indemnizacién por despido
sin justa causa prevista en el plan de beneficios de Bancolombia S.A. En

consecuencia, la sentencia sera REVOCADA.

2.4. HECHOS NO CONTROVERTIDOS EN LA INSTANCIA

Encuentra la Sala que no son objeto de controversia los siguientes supuestos

facticos, los cuales se hallan acreditados:

- Que el sefior Luis David Serna Ramirez y la sociedad BANCOLOMBIA S.A.,
suscribieron un contrato de trabajo a término indefinido el 04 de mayo de 2009

(pags. 23 a 29, doc.09, carp01).

- Que las partes suscribieron el 05 de agosto de 2019 un acuerdo transaccional de
terminaciéon del contrato por mutuo acuerdo, en virtud del cual se dio por
terminada la relacién laboral y se dispuso el pago al demandante de una suma

transaccional de $52.000.000, y el mantenimiento del auxilio del empleador por
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poliza de salud y la tasa del crédito de vehiculo, por 18 meses (pags. 27-18, doc. 09
) pags. 37-38 doc. 04, carp. 01)

- Que el sefior Luis David Serna Ramirez tuvo como ultimo cargo el de Jefe de
Centro con una asignacion basica mensual de $3.971.920 véase liquidacion final,
obrante a folio 33 del documento 04AnexosDemandal.aboral.pdf y cotiz6 al

sistema de seguridad en pensiones social con un ingreso base de cotizacion

promedio en el dltimo afio de $7.031.225. (pag.10, doc. 04, carp. O1).

2.5. PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1. Facultad del empleador de terminacion unilateral del contrato

Inicialmente incumbe precisar, que el ordenamiento sustantivo laboral
colombiano no consagra el derecho a la estabilidad laboral, entendida como el
derecho del trabajador a la permanencia en el cargo, salvo para aquellos
trabajadores que se encuentran amparados por algin fuero de estabilidad
reforzada constitucional o legal. Por lo tanto, por regla general, el empleador esta
facultado para terminar el contrato sin justa causa con el pago de la indemnizacion
tarifada por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de Trabajo o con
justa causa, bajo las causales previstas en el articulo 62 literal A) del mismo
estatuto, que a su vez remite a las consagradas en el régimen interno de la

empresa.

En este contexto, el régimen de estabilidad que nos aplica corresponde a aquella
que la doctrina denomina como impropia, misma sobre la cual la Corte
Constitucional ha sefalado: “La estabilidad laboral impropia suele acompasnar a todo
contrato laboral. A través suyo se busca proteger al trabajador de un despido injusto, pues el
empleador sélo esta antorizado para terminar la relacion laboral cuando existe una justa causa

para tal efecto, o cuando ante la ansencia de una, indemmniza adecnadamente al trabajador.”

(T445 de 2014)
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Igualmente, las partes pueden terminar por consenso el contrato de trabajo, asi el
mutuo consentimiento, se constituye en modo legal de terminacién del contrato
de trabajo, tal como lo establece el articulo 61 del Codigo Sustantivo de Trabajo,

modificado por el articulo 5° de la Ley 50 de 1990.

Articulo 61. Terminacion del contrato.1. El contrato de trabajo termina:

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentinsiento;

¢). Por excpiracion del plazo fijo pactado; (...)"

A la luz de la norma citada, la terminacién del contrato de trabajo por decision de
los contratantes se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, pudiéndose acudir
para este proposito a la figura juridica de la transaccion, como ocurrié en el

sublite.

A este respecto, incumbe recordar que en materia civil la transaccion esta definida
como un “contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual”. conforme al articulo 2469 del Cédigo Civil. A su vez el
articulo 15 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, establece que: “Es vdlida la transaccion

en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.

De acuerdo con el articulo 15 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, en materia
laboral, es posible la transaccion respecto a derechos inciertos e indiscutibles,
prevision que se elevo a la categorfa de principio fundamental del estatuto del
trabajo, conforme al articulo 53 de la Carta politica que al respecto sefiala “E/
Congreso expediri el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos
los siguientes principios minimos fundamentales: (...); facultades para transigir y conciliar sobre

derechos inciertos y discutibles.

De ahi que, para concluir la eficacia del acuerdo transaccional suscrito por las
partes en el presente proceso, debe evaluarse, en primer lugar, la validez intrinseca
del mismo, en relacién con los puntos a transigir, esto es, que se trate de derechos

inciertos y discutibles, que puedan ser renunciables por el trabajador, examen que
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debe realizarse en los términos del articulo 43 del C.S.T y la sentencia C968 de

2003 y, en segundo lugar, la existencia del consentimiento exento de vicios.

Respecto a lo primero, es menester recordar que de tiempo atras, la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en providencia CS]

SL, 14 dic. 2007, rad. 29332, defini6 el concepto de derecho cierto:

«un derecho serd cierto, real, innegable, cnando no haya duda sobre la existencia de los

hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay ningsin elemento que impida su

confignracion o su exigibilidady, asi preciso que lo que hace que un derecho sea indiscutible

«es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su cansacion y no el hecho de que

entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en

torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se

le

atribuya esa calidad, niegne o debata la existencia de un derecho para que éste se entienda

discutible», postura que no corresponderia con el objetivo de la restriccion a la facultad del

trabajador de disponer de los derechos cansados en su favor, la cual «tiene fundamento en

la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes sociales».

2.5.2.1. Derechos transigidos en el caso concreto

En el caso concreto se constata que el dia 05 de agosto de 2019 el demandante

suscribié con el empleador un “acuerdo de terminacion voluntaria del contrato de trabajo y

pago de bonificacion por servicios prestados- transaccion”, en el cual se dejoé plasmado:

TERCERA: Las partes en pleno uso de sus facultades y de manera libre y espontanea,
por mutuo acuerdo han decidido dar por terminado el contrato de trabajo que las unio;
terminacion que se hara efectiva de manera pura y simple a partir de la finalizacién de la
jornada laboral del dia 05 de agosto de 2019, de conformidad con lo establecido en el
literal b) del articulo 5° de la Ley 50 de 1990.

CUARTA: Declaran las partes que esta terminaciéon por mutuo acuerdo es irrevocable,
pura y simple y por lo tanto no produce ningun tipo de sancién o indemnizacion derivada
de la forma de terminacion del contrato.

QUINTA: Por otra parte, y de manera independiente y auténoma el Banco ha decidido
concederle al EMPLEADO una bonificaciéon especial a titulo transaccional por un valor
bruto de CINCUENTA Y DOS MILLONES de pesos ($52.000.000), suma ésta que no es
constitutiva de salario ni factor prestacional para ningun efecto legal en los términos de las
normas vigentes.
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Se colige del planteamiento anterior que, en el sublite, en principio, no estan en
juego derechos ciertos e indiscutibles del operario, pues el trabajador podia
libremente renunciar al trabajo y consentir hacetlo por mutuo acuerdo y el
empleador podia ofrecerle una alternativa para su retiro. Sin embargo, téngase en
cuenta que cuando no hay renuncia ni voluntad para terminar el contrato por
mutuo acuerdo, ni tampoco existe una justa causa de despido en discusion, el
trabajador tiene derecho al pago de la indemnizaciéon, como un derecho

indiscutible.

2.5.2.2. E] consentimiento exento de vicios

Importa senalar que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene
delineado que el vicio en consentimiento invalida el acuerdo conciliatorio, aunque
no verse sobre derechos ciertos e indiscutible y que el vicio de que se trate debe
estar suficientemente acreditado, véase sentencias S1.4967 del 24 de noviembre de
2018, SL 723 del 11 de marzo de 2019, SL.3710 del 11 de septiembre de 2019, SL.
4560 del 21 de octubre de 2019, SL. 4989 del 06 de noviembre de 2019, ultima en

la cual se djjo:

“En concordancia con lo anterior, ha admitido anular los acuerdos conciliatorios al acreditar
alguno de los vicios del consentimiento (error, fuerga o dolo), o ante el evento de demostrarse

que el acuerdo versd sobre derechos ciertos e indiscutibles.

“Al respecto, se ha precisado que el consentimiento que se exige en materia laboral para la
validez de los diferentes actos juridicos debe ser libre y espontineo y no debe adolecer de
ningsin vicio. En esa direccion, se ha sostenido que el juez laboral no puede presumir los
vicios en el consentimiento ni suponer su existencia, pues deben estar suficientemente
acreditados dentro del juicio, en el entendido de gque «con arreglo a los arts. 1508 a 1516
del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios del consentimiento capaces de afectar las

declaraciones de voluntad, no_se presumen, deben acreditarse plenamente en el proceso»

(CS] SL16539-2014, CS] SL.10790-2014 y CS] S1.13202-2015).

Con tal norte, esta Corporacion ha precisado que no cualquier vicio es suficiente para

declarar la nulidad de una conciliacion, sino que éste debe ser de tal magnitud que sea
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evidente ante una <«mera y simple lectura del contenido del actay e incluso sin necesidad de

acudir a otros medios probatorios. *

En el interrogatorio parte absuelto por el accionante en la audiencia de tramite,
este reconocié que la firma impuesta en el acuerdo transaccional es suya, no
obstante, itera que nunca tuvo voluntad de finiquitar el contrato y que suscribi6 el
documento porque su jefa inmediata le indicé que si no firmaba de todas maneras
su contrato serfa finalizado. Afirmacién que encontré respaldo en lo declarado
por las testigos presentadas por la entidad financiera. En efecto la sefiora Diana
Marcela Castafio Gomez jefe de centro de la linea especializada de seguridad y
superior inmediata del accionante expresd “/a socia estrategica me cito, que a Luis
David se le debia terminar su contrato laboral y que debiamos notificarle ese dia la terminacion
de su contrato, hice la labor de decirle a Luis David gue ya se terminaba su contrato laboral.”,
mas adelante agregd “no conogro los motives, nosotros citamos a Luis David en horario
laboral para notificarle que se le terminaba su contrato laboral yo fue acompariada por un testigo
Claundia Salinas y en ese momento le indicamos a Luis David que el Banco habia decidido

terminar su contrato laboral”.

Asimismo declard  “Tuzs David dijo que no queria finalizar de esa manera. El dijo si no
firmd que pasa y le dijimos igual el banco tomd la decision de terminar su contrato y abi fue

donde ¢/ solicito hacer una llamada y decidio.”

Por su parte la sefiora Claudia Salinas, Gerente del area y quien intervind en la
reunion dijo “No sé realmente porque se termind el contrato, fue una decision de la
organigacion no tengo el detalle, en el banco el rol del jefe directo es el encargado de hacer la
comunicacion, a Diana le llega la comunicacion para hacer la notificacion, directamente por
gestion humana. Que habia un interés de la organizacion en la desvinculacion, habia que citarlo
y tener la comunicacion, Diana Marcela siguio el proceso yo estuve como invitada, una reunion
my concreta liderada por Diana lo primero que se hace es leer el documento con el cual se hace
la notificacion y se verifica que la persona lo este escuchando y esté de acunerdo. Ese documento no
recuerdo el texcto lo que se informo es que se presenta un motivo de desvinculacion, inicialmente

que hay un mutuo acurdo con una indemnizacion y algunos beneficios adicionales.”
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Finalmente, esta dltima testigo informé que al demandante se le presentaron dos
documentos la carta de mutuo acuerdo y la carta de despido. Y que la la segunda
era similar informaba la desvinculacion, incluyendo la indemnizacién y sin los

beneficios adicionales

De donde refulge claro para la Sala la ausencia de voluntad del trabajador para
dar por terminado el contrato de trabajo, aspecto que confirman, igualmente, la
declaraciéon de las testigos del demandante compafieras de trabajo, Diana
Marcela Calle Furnieles y Maria Leidy Parra Puerta, pues la primera expreso
que el demandante tenfa un proyecto de compra de vivienda, queria continuar
estudios universitarios y habfa recibido un reconocimiento del club de excelencia
por sus logros extraordinarios en pro del mejoramiento de la compania; la
segunda también sustenté que el demandante no tenfa la intencion de retirarse,
tenfa el animo de crecer laboralmente en el Banco, seguir estudiando y comprarse

una casa.

Segun se acredito, el gestor del proceso fue citado el 05 de agosto de 2019 para
notificarle la terminacién de su contrato ese mismo dia. No obstante, la gerente
del area, Claudia Salinas, acepta que le fue presentada una propuesta de
transaccion con una bonificacién por la suma de $52.000.000, y 18 meses
adicionales en la aplicacion de los beneficios de aporte del empleador en la poliza
de salud y el mantenimiento de tasa de crédito de vehiculo, aceptando que le
indicaron que la propuesta del mutuo acuerdo era mas favorable que la

terminacién unilateral cuya comunicacion también le fue presentada.

Ahora bien, revisada por la Sala la propuesta se advierte que tal afirmacién no era
cierta, pues, aunque el valor de la bonificacién resulta similar a la suma que
hubiera recibido el pretensor por concepto de la indemnizacién por despido
injusto prevista en el articulo 64 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, modificado
por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002, es inferior a la indemnizacion prevista en
el Plan de Beneficios. Se tiene, entonces, que en el caso de que la demandada

hubiera ejercido la facultad de terminacién unilateral de contrato, el valor de la
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indemnizacién asciende a la suma de $50.202.910, teniendo en cuenta como
salario el IBC promedio sobre el cual se efectuaron las cotizaciones en el ultimo

afio al sistema de seguridad social pensional a través de la AFP Proteccion (pags.3-

11, doc.04, carp.01), asi:

Agosto 05

$10,971,570
julio 30

$4,203,616
Junio 30

$9,929,800
Mayo 30

$3,971,920
Abril 30

$3,971,920
Marzo 30

$20,702,900
Febrero 30

$6,476,231
Enero 30

$3,971,920

j208 [ [ ]

Diciembre 30

$9,456,952
Noviembre 30

$3,782,780
Octubre 30

$3,782,780
Septiembre 25 $3,152,317
Total salatios 84.374.706
Promedio 7.031.225

09 de mayo de | 1aflo
2009 a 09 de
mayo de 2010

30 dias

10 de mayo de | 9 afios
2010 al 09 de
mayo de 2019

180 dias

10 de mayo de | 76 dias
2019 al 05 de
agosto de 2019.

4.2 dias

TOTAL

214.2 dias equivalentes a $50.202.910
(salario diario 234.374 *214.2. dias)

No obstante, en virtud de la prueba de oficio decretada por la Sala, la sociedad

Bancolombia S.A. aport6 copia del plan de beneficios aplicable a los trabajadores
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no beneficiarios de la convencién colectiva, condicién que se acredita respecto al
demandante, quien, en su calidad de “jefe de centro”, estaba excluido de la norma

colectiva, conforme al articulo 3 de la Convencion 2017-2020. (doc.12, carp.02)

Asi el estatuto de beneficios en mencién (doc.17, carp.02) vigente para el 05 de
agosto de 2019, aplicable al demandante, Y que guarda coincidencia con el

documento aportado por el gestor del proceso (pag.35, doc.04, carp.01),

dispone:

6.3 INDEMNIZACION POR SERVICIOS PRESTADOS

qUe”OS e pleadOS a QUleneS se leS d(’ T ferr ll'l a{i() e’
1 t > L 2 g T =
con lato de labalo sSin Justa Causa. Ia ”lde”" HZacion lega' eStabki’(ilda p()’ et al “JJ’O 28 de

v .
A Para aque{los empleados; cuyo salario sea basic
organizacion fue antes del 27 de diciembre de 1
5 incrementara‘el valor a pagaren un 40%
-~ Para aquellos empleados. con salario basi inte i
: =l oS, i €Q o integral: cuyo. ingrese a la
orgahtz(ajc»ar(\) fue & partir del 28 de diciembre de 1992 mclusive‘ilJ que tengan
menos:de 10 anos de antigiedad en'la organizacion ¢l BANCO-in ;
valora pagaren tin 50%. : Rt
C. Para aquel]os empleados; con salano basico.o integral, ‘cuyo ingreso a'la
organizacion fue_a partir del 28 de diciembre: de 1992 inclusive y quetengan 100
mas anos de antigiedad en |a organizacion. el BANCO concedera upa

|nd6mﬂi23_cu")n ca_!culada’en 51.dias por cadasaiioide servicio o proporcionaimente:
por fraccion-de afio’ Entiéndase en este valer incerporada la indemnizacion

0 O'Integral, y st ingreso ala
992" inclusive ;6" BANCO

establecida en la ley 789 de 2002 -

Conforme al estatuto de beneficios, el accionante al haber ingresado con
posterioridad al 28 de diciembre de 2002 y tener mas de 10 afios al servicio de
Bancolombia S.A. tendria derecho a una indemnizacién equivalente 520.9 dias de
salario, que corresponde a la suma de $122.085.129, suma muy superior a la que le

fue presentada.

En este contexto es claro para la Sala que el demandante fue inducido en error,
para suscribir la terminaciéon por mutuo acuerdo, pues como quedo acreditado en
el proceso, el Banco empleador tom¢ la decisiéon en forma unilateral, la cual segin
lo declard la senora Diana Marcela Castafio, debia ejecutarse ese mismo dia e
indujo en error al trabajador haciéndole creer que el valor de la indemnizacién a

que tenfa derecho era menor a la ofrecida como bonificacién por mutuo acuerdo y
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que por mera liberalidad se le mantendria la pdliza de salud y tasa del crédito de

vehiculo durante 18 meses.

Recuérdese que el error es una falsa representaciéon mental de la realidad, que
puede recaer sobre el objeto del contrato o las cualidades de este, como es el caso,
pues esa afirmacion resulté determinante para que el trabajador suscribiera el

contrato de transaccion.

En particular sobre el valor de la indemnizacion la testigo Diana Marcela Calle
Furnieles, extrabajadora del Banco y en este entonces, comparfiera de trabajo del
demandante expresé “Mi despido fue 4 dias despues y nosotros levabamos el misno tiempo y
por salarios mny parecidos y solicitamos a traves de un abogado y nos dimos cuenta que a él le
habian hecho una liquidacion erronea ... el valor era mny diferente al que me dieron a mi”
igualmente se aport6d el contrato de terminaciéon por mutuo acuerdo del contrato
de la sefora Diana Marcela Calle Furnieles (pag 120, doc.04, carp.01) en el cual
consta que trabajé del 01 de septiembre de 2008 al 09 de agosto de 2019, que su
salario basico era de 3.937.800 y le reconoci6 una bonificacion de $91.200.000.

En complemento a lo anterior, el sefior Luis David Serna Ramirez, expresé que
no consintio libremente la terminacién por mutuo acuerdo, mediante correo
dirigido por el gestor del proceso a la linea de Etica de Bancolombia S.A. en el

cual denuncié :

La cansa de esta denuncia va dirigida en la arbitrariedad bajo la cual fui sometido por
Diana Marcela Castarioce39175337 y Claudia Patricia Salinas citindome a una sala el
dia de ayer y prohibiéndome el uso del celular donde yo tomeé foto para solicitar apoyo de un
abogado y consultar sobre la decision y el dinero de liquidacion y a lo cual La Sra.
Clandia Salinas dice q esto no era permitido atropellando mi derecho y la sra Diana

Castario aprobd dicha decision.
Yo me negué a esta solicitud a lo cnal Clandia Salinas se pard a mi lado encerrados en

una sala y me ordeno. Segin ella instruccion de Maricel (socia estratégica) que solo la

podia leer, prohibido fotos”
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Yo me negué a esto por lo cual la Sra. Claudia Salinas me obligd en presencia de ella a
desbloguear a mi celular a lo cual yo le respondi q respetara q era mi equipo y esto era un
atropello, sin embargo, ella continnaba a i lado q por favor la borrara por lo cnal en

medio de este momento tan tensionante procedi a mostrarle mi equipo y la borré del album.

1. Que es este atropello? jestd persecucion laboral?  hoy apenas estoy saliendo del shock y
tengo las pruebas suficientes para demostrarlo, fue un momento de mucha tension donde
tomé una decision basada en esta presion de firmar la carta (despido que como lo saben

ellas no estuve de acuerdo) no me aceptaron testigo ante lo sucedido

Y e decian debemos dar por terminado y debes firmar para que te puedas ir. Tengo los

andios de la prueba del dia de hoy donde confirma la probibicion de las fotos.”

En este sentido la Sala concluye que en efecto se traté de una decisién unilateral
del Banco, simulada con un mutuo acuerdo y si bien la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha considerado valido que el empleador
ofrezca al trabajador la propuesta de terminacién por mutuo acuerdo, estando este
en posibilidad de aceptar o no aceptar, lo cierto es que en este caso al
demandante se le indujo a error que vicié su consentimiento sobre el objeto
transigido, en tanto que, se insiste se le indicé que el valor de la indemnizacion
por despido injusto era inferior a la bonificaciéon ofrecida en el mutuo acuerdo
haciéndole creer que esta alternativa era mas beneficiosa que la terminacion

unilateral del contrato.

Es importante puntualizar que si bien que el vicio en el consentimiento genera la
nulidad relativa del contrato, y en consecuencia el acto contractual no produce
efectos dando lugar al reintegro, con el pago de los salarios y prestaciones (SL3827
de 2020 y SL2251 de 2022), en este caso la apoderada del demandante no
pretendi6 el reintegro, pues solo pretendio el pago de los salarios y prestaciones
sociales desde la fecha de despido y el pago de la indemnizaciéon por despido

injusto prevista en los estatutos de Bancolombia S.A.

Asi es claro que el pago de los salarios solo puede ser consecuencia de la orden de

reintegro, que se itera, no fue pretendida y en todo caso resulta incompatible con
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el pago de la indemnizacién por despido injusto pretendida. En este contexto, la
Sala ordenara solo el pago de la indemnizacién por despido sin justa causa y
declarara probada la excepcién de compensacion propuesta por la accionada en el

valor pagado por concepto de bonificacion:

$122.085.416 $52.000.000 $70.085.416

2.5.3. Indexacion

En lo que respecta a la indexacién, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia tiene adoctrinado:

“En efecto, la indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que se
materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones, en
relacion con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su veg, el
articnlo 1626 del Codigo Civil preceptiia que «el pago efectivo es la prestacion de lo que se
debey, esto es, que la denda debe cancelarse de manera total e integra a la Inz de lo previsto
en el articulo 1646 ibidem. (.. .)

Debe insistirse en que la indexacion no anmenta o incrementa las condenas, sino, mids
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas
serian deficitarias y el dendor recibiria un menor valor del que en realidad se le adeuda,
premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial” (CS] S1.359-
2021)

Consecuentemente, la Sala considera que, en efecto, las sumas reconocidas por
concepto de indemnizaciéon por despido unilateral y sin justa causa, tendrd que
indexarse para compensar la pérdida de poder adquisitivo que han sufrido desde la
techa en que se hicieron exigibles, y que sufriran hasta el momento en que se

realice su pago,

Costas en ambas instancias a cargo de la accionada. En esta sede judicial se fija

como agencias en derecho la suma de $3.250.000.
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3. DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALILA:

1. Se REVOCA la sentencia objeto de apelacion, proferida por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el dia 18 de julio de 2024,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el senor LUIS DAVID

SERNA RAMIREZ en contra de la sociedad BANCOLOMBIA S.A. y en su

lugar

t) Se declara la nulidad relativa por error en el consentimiento del contrato de transaccion
celebrado por el seior 1.ULS DAVID SERNA RAMIREZ y la sociedad

BANCOLOMBIA S.A. para la terminacion por mutno acuerdo del contrato de
trabajo.

1) Se declara que el seiior Luis David Serna Ramirez fue despedido en forma unilateral y

sin_justa causa por Bancolombia.

i) Se condena a Bancolombia S.A., a reconocer y pagar al demandante la suma de
$70.085.416, por concepto de indemnizacion por despido sin justa cansa, suma que
deberd indexarse al momento del pago.

iv) Se declara parcialmente probada la excepeion de compensacion.

3. COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada, incliyase como

agencias en derecho la suma de $3.250.000

4. Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas al

Juzgado de origen.
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Radicado Unico Nacional 05001-31-05-012-2022-00298-02

Luis David Serna Ramirez Vs. Bancolombia S.A.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Los Magistrados,
%Al " .:Tl‘r""* J ;
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

s T

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Salvamento de voto)

DIEGO FERN@ ALAS RONDON

21



SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Luis David Serna Ramirez
Demandada: Bancolombia SA

Radicacion: 05001-31-05-012-2022-00298-02

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, me permito
manifestar que me aparto de la adoptada, por cuanto considero que no se acredita
el vicio del consentimiento que se alega, y por tanto, debia confirmarse la decision

proferida en primera instancia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la conclusion factico probatoria
consistente en que el actor suscribié el acuerdo de terminacion del contrato de
trabajo, bajo la errada conviccion de que la bonificacion que se le daba en ese acto
era mas cuantiosa que la indemnizacion por despido a la que tendria derecho, en
mi sentir no constituye un error de hecho que vicie el consentimiento, en los
términos de lo dispuesto en los art. 1510 a 1512 del CC, esto es, sobre la especie
del acto o el objeto, sobre la calidad del objeto, o sobre la persona, y a lo sumo
podria constituir dolo, si fue que se le engano para que prestara su acuerdo para
la terminacién, de manera consciente y deliberada, engano que necesariamente
debia provenir del empleador, pues conforme a lo dispuesto en el inciso primero
del art. 1515 del CC “El dolo no vicia el consentimiento sino cuando es obra de una
de las partes, y cuando ademds aparece claramente que sin él no hubiera
contratado”. En este caso, no se evidencia el engano intencional proveniente del
empleador, como wuna maniobra indefectiblemente dirigida a obtener el
consentimiento del trabajador en la terminaciéon del contrato, sin que asi se derive
ni siquiera de lo narrado por el mismo demandante en el correo dirigido a la linea

de ética de Bancolombia.

En todo caso, la iniciativa de poner fin a la relacion laboral por mutuo
acuerdo, puede provenir del empleador o del trabajador, sin importar la causa que
la motive, por cuanto la Ginica exigencia de esa potestad de las partes, es la relativa
a que su consentimiento no esté viciado por error, fuerza o dolo (CSJ SL2503-
2017); sin que, las ofertas realizadas por el empleador, en este caso, a titulo de
compensacion, se puedan calificar en si mismas como una fuerza, coaccion o
violencia ejercida sobre el trabajador, error o induccion en error por dolo; de ahi
que considero que el demandante tenia plena capacidad para la celebracion del
contrato de transaccion, cuyo objeto y causa lucen licitos, en tanto que no se

vulneraron derechos ciertos e indiscutibles.



Finalmente, pese a que me aparto de la decision, por considerar que no se
acredita aqui el vicio en el consentimiento que diera lugar a declarar la nulidad
relativa del acuerdo de transaccion por el que se terminé de mutuo acuerdo el
contrato de trabajo, me permito precisar también que, en mi consideracion, en tal
caso, la consecuencia no debia ser el reintegro, puesto que el contrato
efectivamente termind, entendiéndose que el acto viciado de nulidad es el mutuo
acuerdo en la terminacion, esto es, la causa de finiquito contractual, y en este caso
particular, resultaria evidente del resultado de las pruebas que era voluntad del

empleador dar por terminado el contrato de trabajo como en efecto ocurrio.

Hasta aca, el planteamiento de mi salvamento parcial de voto.
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il 2
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



