TEMA: TRABAJADOR DEL SERVICIO DOMESTICO- Es la persona natural que, a cambio de una
remuneracién, presta su servicio personal de manera directa, habitual y bajo continuada
subordinacién o dependencia, a una o varias personas naturales, para la ejecucién de tareas de
aseo, cocina, lavado, planchado, cuidado de nifios y demas labores propias del hogar del
empleador. CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO-E| contrato de trabajo nace a la
vida juridica cuando concurren los tres elementos esenciales establecidos en el articulo 23 CST, a
saber: la actividad personal del empleado, su subordinaciéon respecto del empleador y la
retribucién econémica por la prestacién del servicio.

HECHOS: La demandante inicid este juicio con el fin de obtener la declaratoria de su calidad de
trabajadora frente a la demandada, en el marco de la concepcidon de un contrato de trabajo a
término indefinido, para en consecuencia lograr el reconocimiento de las prestaciones sociales y
las vacaciones no reconocidas, los aportes al Sistema de Seguridad Social, la indemnizacién por
despido sin justa causa, la indemnizacion por falta de pago, la sancidn por la no consignacion de
las cesantias y las costas procesales. En ese marco procesal, el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Medellin, profirié sentencia el 17 de agosto de 2023, donde DECLARO que entre las partes
existid un contrato de trabajo a término indefinido, cuyos extremos temporales fueron el 31 de
diciembre de 2009 y el 01 de marzo de 2020, donde se tuvo por salario diario el de $50.000 con
una intensidad desde 2009 de una vez cada quince dias, y a partir del aflo 2016 dos veces por
semana. Declaré que la relacién laboral termind por renuncia de la trabajadora. El problema
juridico a definir en esta oportunidad por esta Sala de decision orbita en determinar si entre la
demandante y la convocada, existid o no un contrato de trabajo, en el que la demandante tuvo la
calidad de trabajadora, que de razén a la condena de los emolumentos laborales ordenados en
primer grado.

TESIS: En torno al contexto, cabe rememorar que como es bien sabido, existen reglas claras y
precisas que las partes deben y tienen que cumplir o propender porque se cumplan, si aspiran a
gue sus peticiones sean reconocidas. Entre las mds relevantes deben traerse a colacién las
establecidas en los articulos 164 y 167 del C.G. del P. (Ley 1564 de 2012) aplicables por analogia al
procedimiento laboral, las mismas que consagran el principio de la necesidad de la prueba vy la
regla de la carga de la prueba, respectivamente.(...)Por lo demas, es también del caso recordar que
conforme al mandato del articulo 61 del C. P. del T. y de la S. S., los jueces de instancia forman
libremente su convencimiento, dentro de un marco bdsico conformado por los principios
cientificos que informan la critica probatoria, las circunstancias relevantes del proceso y la
conducta procesal de las partes, tal como en infinidad de oportunidades lo ha dicho y reiterado la
jurisprudencia laboral.(...)En coherencia con los requisitos que regula el articulo 23 del CST para
que se configure una relacién de indole laboral, el articulo 24 de la misma normatividad sustancial
consagra la presuncion legal de que toda prestacidon de servicio esta regida por un contrato de
trabajo, presuncién que le traslada al convocado como empleador a desvirtuarla y probar en
contrario, ora probando la ausencia de remuneracién, o la inexistencia de la subordinacién o
dependencia juridico laboral. El propésito de este mandato es darle eficacia al caracter tuitivo o
protector de las normas del derecho al trabajo frente a los trabajadores, pero sin que ello implique
el relevo de la carga probatoria que le asiste a la parte promotora del juicio en los términos del
articulo 167 del Cddigo General del Proceso.(...)En el asunto, en voces de Luisa Fernanda Pimienta
la actora se presentaba de manera esporadica en su casa, para colaborarle en un horario de 8:30
a.m. 0 9:00 a.m. a 5:00 p.m. con las labores del hogar sin presencia de orden o instruccién alguna,
para lo cual le cancelaba $50.000 por dia. En ese orden, claramente existia un servicio prestado
por la demandante, que da activacidn a la presuncidon normativa contenida en el articulo 24 del



CST, misma que admite prueba en contrario, lo que se traduce en que si se pretende demostrar la
existencia de otro vinculo contractual, civil, comercial o administrativo, que de pie a la ausencia
del elemento subordinacidn o dependencia juridica, o la ausencia de remuneracién; la carga de
prueba corre por cuenta del empleador, dada la imposicién del articulo 167 del CGP,
correspondiéndole, en consecuencia, el deber de desvirtuar la subordinacién o
dependencia.(...)Bajo esa perspectiva, basta acudir al escrito de respuesta, de donde se desprende
que Luisa Fernanda Pimienta da aceptacién al hecho que Luz Angela Londofio desde el afio 2009 le
ayudaba con las labores de limpieza de su lugar de residencia, y aunque acude a una relacién de
colaboracién, de amistad y cercania para desvirtuar el nexo de trabajo que se alega, no es posible
dar razén a sus argumentos, siendo que la misma convocada admite que se trataba de un trabajo,
observado ello de la primera pregunta realizada en el interrogatorio de parte absuelto, y se
corrobora por la testigo - hermana de la convocada - cuando advierte que Luz Angela “iba a
trabajar” a la casa de Luisa, sin que ninguna de las declaraciones dejara ver que la accionante
primero por dos dias al mes, y luego, por dos veces a la semana, se trasladara de su domicilio
ubicado en el Municipio de Girardota - Antioquia hasta el barrio el Poblado donde residia la sefora
Pimienta, por un vinculo de amistad o carifio, pues este no quedd evidenciado, sino que por el
contrario fue negado por las deponentes traidas por la pasiva, recibiendo por el servicio prestado
una contraprestacion monetaria que desecha cualquier acto de altruismo o humanidad
desarrollado por la actora para dar ayuda y desplegar cuidados a la persona natural que hoy se
convoca, sino que muestra el dnimo de prestar su fuerza de trabajo para en cambio recibir un
estipendio econdmico.(...)En ese orden, y atendiendo el conjunto probatorio, de parte de la
enjuiciada no logra derruirse la presuncidn activada, pues ademas que no se refuta, sino que se
confirma la prestacién personal del servicio, no existe probanza que dé cuenta bajo pardmetros de
certeza que Luz Angela ejecutaba las tareas de limpieza con plena autonomia. Por el contrario, se
exhibe que en los dias laborados la promotora cumplia un horario de jornada completa, con
ejecucién de las tareas encomendadas, revelando no solo la prueba recaudada sino la experiencia,
la costumbre y la ldgica que este tipo de oficios no se ejecutan bajo condiciones de independencia
0 autonomia, ya que limpiar, trapear, preparar alimentos, lavar ropa y proveer cuidado en favor de
una persona, como se definié en este tramite conforme a los testimonios, son tareas que solo es
posible ejecutarlas si media una relacidn laboral (Ver SL867-2021), lo que adquiere relevancia si se
considera el hecho indiscutido de ser remunerada la labor con claros matices de subordinacién
qgue la misma naturaleza del oficio impone.(...)Conforme a lo resefiado, resulta evidente que la
Juez de instancia no incurrié en el equivoco ni la errada valoracién probatoria juridico que le
endilga la recurrente, toda vez que interpretd correctamente la presuncion legal establecida en el
articulo 24 del CST que ampara a la trabajadora, advirtiéndose claramente que a quien le
correspondia desvirtuarla era a la demandada sin que en el asunto lo haya hecho, quedando en
contraposicion a ello demostrada la relacién de tipo laboral que existié entre las partes, lo que
conlleva indudablemente a que la sentencia objeto de apelacién sea confirmada en su totalidad.

MP: CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

FECHA:10/05/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente), VICTOR
HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ,
cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, procede a
dictar la sentencia que corresponde en este proceso ordinario laboral promovido
por LUZ ANGELA LONDONO DE CARMONA contra LUISA FERNANDA
PIMIENTA SOTO (Radicado 05001-31-05-012-2022-00206-01).

ANTECEDENTES

La demandante inici6 este juicio con el fin de obtener la declaratoria de su calidad
de trabajadora frente a la demandada, en el marco de la concepcion de un
contrato de trabajo a término indefinido, para en consecuencia lograr el
reconocimiento de las prestaciones sociales y las vacaciones no reconocidas, los
aportes al Sistema de Seguridad Social, la indemnizacién por despido sin justa
causa, la indemnizacion por falta de pago, la sancién por la no consignacion de

las cesantias y las costas procesales.

En respaldo a sus aspiraciones narré que comenzé a laborar al servicio de la
demandada desde mayo de 2006 y hasta marzo de 2020, cuando fue despedida
sin justa causa, periodo en el que siempre estuvo sometida a un contrato verbal
en el oficio de empleada doméstica, donde le correspondia ademas dedicarse al
cuidado de la senora Pimienta por una condicién de salud que la aquejaba. Explicé
que acudia a prestar sus servicios cuatro veces por semana de forma constante e
ininterrumpida, e incluso pernoctaba en la vivienda cuando asi le era pedido,
cancelando un promedio de $200.000 semanales equivalentes a $50.000 por dia
laborado. Aduce que por todo el tiempo de labor no le fueron reconocidas sus

prestaciones sociales ni fueron efectuados los aportes al Sistema de Seguridad
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Social Integral, conceptos que fueron reclamados para la data del despido sin
obtener su cubrimiento. Que acudi6 al Ministerio del Trabajo celebrandose
audiencia el 05 de mayo de 2022 donde Luisa Fernanda Pimienta ofreci6 entregar

la suma de $100.000 mensuales, acuerdo que fue rechazado.

LUISA FERNANDA PIMIENTA se pronuncioé en término argumentando que no
existio con la demandante un vinculo de trabajo, sino que desde aproximadamente
el ano 2009 la sefora Londofo le prestaba una ayuda por razén de amistad y
cercania una vez cada quince dias, y desde el afio 2016 acudia dos veces por
semana por virtud de un accidente que sufrié para su asistencia, lo que ocurrié
hasta marzo de 2020 cuando se dio inicio a la pandemia por el COVID 19, y que
una vez estabilizada esa situacion Luz Angela decidid no regresar pese a su
relacion de colaboracion mutua. Aclara que para esos efectos la demandante se
presentaba cuando lo podia hacer segun sus compromisos personales, pero que
no era empleada, ni acudia de manera habitual, contexto en el que no se generd
la obligaciéon de pagar prestaciones sociales. Como excepciones de mérito

formulé las de buena fe, prescripcion, y mala fe de la reclamante.

En ese marco procesal, el Juzgado de Conocimiento que lo es el Doce Laboral del
Circuito de Medellin, profirié sentencia el 17 de agosto de 2023, donde DECLARO
que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, cuyos
extremos temporales fueron el 31 de diciembre de 2009 y el 01 de marzo de 2020,
donde se tuvo por salario diario el de $50.000 con una intensidad desde 2009 de
una vez cada quince dias, y a partir del aino 2016 dos veces por semana.
DECLARO que la relacién laboral terminé por renuncia de la trabajadora.
CONDENO a la demandada a cancelar a la AFP en la que se encuentre afiliada
la demandante los aportes por los periodos comprendidos entre el 31 de diciembre
de 2009 y el 31 de diciembre de 2015 por dos dias laborados al mes con un IBC
de $100.000 mensuales, y entre el 01 de enero de 2016 y el 01 de marzo de 2020
por ocho dias mensuales con un IBC de $400.000. CONDENO a la demandada a

cancelar las siguientes sumas:

- AUXILIO DE CESANTIAS: $525.556.

- INTERESES A LA CESANTIA: $16.267

- PRIMAS DE SERVICIO: $$125.556

- VACACIONES COMPENSADAS EN DINERO: $125.556, indexadas desde el 01
de marzo de 2020 y hasta el momento del pago efectivo de dicho rubro.

- La INDEMNIZACION ART. 65 CST desde el 01 de marzo de 2020, en razon de
$50.000 diarios por el término de 24 meses hasta el 01 de marzo de 2022, la suma

de $36.000.000, y a partir del 01 de marzo de 2022, se dispuso el pago de los
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intereses moratorios a la tasa maxima de interés de créditos de libre asignacion
certificados por la superintendencia financiera, hasta que se configure el pago de
las sumas.

- SANCION MORATORIA PREVISTA EN EL INCISO 3 DEL ART. 99 DE LA LEY
50 DE 1990: $5.013.208

DECLARO de oficio la excepcién de inexistencia de la obligacion frente a la
pretension de indemnizacion por despido y ABSOLVIO a la demandada de esta
pretensién. DECLARO probada parcialmente la excepcion de prescripcion sobre
las acreencias causadas previo al 17 de mayo de 2019. CONDENO en costas a

la demandada, fijando las agencias en derecho en la suma de $2.320.000.

Como argumento principal de la decisidon estuvo la activacién de la presuncion
contentiva en el articulo 24 del CST al demostrarse la prestacion personal del
servicio sin prueba que la derruyera, desplegando de los hechos confesados por
la demandada en su contestacion, los extremos temporales, la intensidad semanal
del servicio, la remuneracion y la ausencia en el reconocimiento de las

prestaciones sociales de ley y las vacaciones.

La parte enjuiciada manifestd inconformidad con lo decidido, sefalando que
existié una indebida valoracion probatoria por parte de la Juez, toda vez que en
realidad nunca existid una relacion laboral, pudiendo desprenderse del dicho de
la demandante que contaba con autonomia para asistir a la casa de la demandada
dada su relacion de cercania y amistad desde hace mas de 30 afnos, pues era
quien decidia qué dias ir y prestar su servicio, sin presencia de subordinacion,
horario establecido o sometimiento disciplinario, con lo que se debe a su juicio dar
aplicacion a la SU 079, que impone el decaimiento de la reclamacion de salarios

y prestaciones sociales, solicitando en ese orden la revocatoria de la decision.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Atendiendo la materia objeto de apelacion, el problema juridico a definir en esta
oportunidad por esta Sala de decision orbita en determinar si entre la demandante
y la convocada, existié 0 no un contrato de trabajo, en el que la demandante tuvo
la calidad de trabajadora, que de razon a la condena de los emolumentos laborales

ordenados en primer grado.
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En torno al contexto, cabe rememorar que como es bien sabido, existen reglas
claras y precisas que las partes deben y tienen que cumplir o propender porque
se cumplan, si aspiran a que sus peticiones sean reconocidas. Entre las mas
relevantes deben traerse a colacion las establecidas en los articulos 164 y 167 del
C.G. del P. (Ley 1564 de 2012) aplicables por analogia al procedimiento laboral,
las mismas que consagran el principio de la necesidad de la prueba y la regla de

la carga de la prueba, respectivamente.

Por lo demas, es también del caso recordar que conforme al mandato del articulo
61 del C. P.del T.yde la S. S, los jueces de instancia forman libremente su
convencimiento, dentro de un marco basico conformado por los principios
cientificos que informan la critica probatoria, las circunstancias relevantes del
proceso y la conducta procesal de las partes, tal como en infinidad de

oportunidades lo ha dicho y reiterado la jurisprudencia laboral.

En coherencia con los requisitos que regula el articulo 23 del CST para que se
configure una relacion de indole laboral, el articulo 24 de la misma normatividad
sustancial consagra la presuncion legal de que toda prestacion de servicio esta
regida por un contrato de trabajo, presuncién que le traslada al convocado como
empleador a desvirtuarla y probar en contrario, ora probando la ausencia de
remuneracion, o la inexistencia de la subordinacion o dependencia juridico laboral.
El propdsito de este mandato es darle eficacia al caracter tuitivo o protector de las
normas del derecho al trabajo frente a los trabajadores, pero sin que ello implique
el relevo de la carga probatoria que le asiste a la parte promotora del juicio en los

términos del articulo 167 del Cédigo General del Proceso.

En el asunto, en voces de Luisa Fernanda Pimienta la actora se presentaba de
manera esporadica en su casa, para colaborarle en un horario de 8:30 a.m. 0 9:00
a.m. a 5:00 p.m. con las labores del hogar sin presencia de orden o instruccion
alguna, para lo cual le cancelaba $50.000 por dia. En ese orden, claramente
existia un servicio prestado por la demandante, que da activacion a la presuncion
normativa contenida en el articulo 24 del CST', misma que admite prueba en
contrario, lo que se traduce en que si se pretende demostrar la existencia de otro
vinculo contractual, civil, comercial o administrativo, que de pie a la ausencia del
elemento subordinacion o dependencia juridica, o la ausencia de remuneracion;
la carga de prueba corre por cuenta del empleador, dada la imposicion del articulo
167 del CGP, correspondiéndole, en consecuencia, el deber de desvirtuar la
subordinacién o dependencia.

1 “Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo’.
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Bajo esa perspectiva, basta acudir al escrito de respuesta, de donde se desprende
que Luisa Fernanda Pimienta da aceptacion al hecho que Luz Angela Londofio
desde el ano 2009 le ayudaba con las labores de limpieza de su lugar de
residencia, y aunque acude a una relacion de colaboracion, de amistad y cercania
para desvirtuar el nexo de trabajo que se alega, no es posible dar razén a sus
argumentos, siendo que la misma convocada admite que se trataba de un trabajo,
observado ello de la primera pregunta realizada en el interrogatorio de parte
absuelto, y se corrobora por la testigo Patricia Pimienta - hermana de /a convocada
- cuando advierte que Luz Angela “iba a trabajar’ a la casa de Luisa, sin que
ninguna de las declaraciones dejara ver que la accionante primero por dos dias al
mes, y luego, por dos veces a la semana, se trasladara de su domicilio ubicado en
el Municipio de Girardota - Antioquia hasta el barrio el Poblado donde residia la
sefiora Pimienta, por un vinculo de amistad o carifio, pues este no quedo
evidenciado, sino que por el contrario fue negado por las deponentes traidas por
la pasiva - Patricia Pimienta y Clemencia Soto-, recibiendo por el servicio prestado
una contraprestacion monetaria que desecha cualquier acto de altruismo o
humanidad desarrollado por la actora para dar ayuda y desplegar cuidados a la
persona natural que hoy se convoca, sino que muestra el animo de prestar su

fuerza de trabajo para en cambio recibir un estipendio econdémico.

Se cuenta igualmente con un Acta no conciliada expedida por el Ministerio del
Trabajo por virtud de la citacion efectuada por la demandante para cubrir lo que
hoy es objeto de litigio (Pag. 5 Archivo 05), de donde no surge una negativa sobre
la relaciéon de indole laboral que se busca sea declarada e incluso se propone una

férmula de arreglo para dar cubrimiento a los emolumentos pedidos.

En ese orden, y atendiendo el conjunto probatorio, de parte de la enjuiciada no
logra derruirse la presuncion activada, pues ademas que no se refuta, sino que se
confirma la prestacién personal del servicio, no existe probanza que dé cuenta
bajo parametros de certeza que Luz Angela ejecutaba las tareas de limpieza con
plena autonomia. Por el contrario, se exhibe que en los dias laborados la
promotora cumplia un horario de jornada completa, con ejecucion de las tareas
encomendadas, revelando no solo la prueba recaudada sino la experiencia, la
costumbre y la logica que este tipo de oficios no se ejecutan bajo condiciones de
independencia o autonomia, ya que limpiar, trapear, preparar alimentos, lavar ropa
y proveer cuidado en favor de una persona, como se definid en este tramite
conforme a los testimonios de Miriam de las Mercedes Quinchia Arias, Anderson
Arboleda y Patricia Pimienta, son tareas que solo es posible ejecutarlas si media

una relacion laboral (Ver SL867-2021), lo que adquiere relevancia si se considera
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el hecho indiscutido de ser remunerada la labor con claros matices de

subordinacién que la misma naturaleza del oficio impone.

Es preciso indicar que, aunque la misma demandante relata que acudia a prestar
sus servicios al apartamento de la demandada en la medida que sus compromisos
familiares se lo permitieran pues su esposo contaba con una afectacién de salud
y en ocasiones debia cuidar a sus nietos, no desvirtua el vinculo de trabajo que se
declard en primer grado, por ser innegable que una relacion subordinada de este
tipo que se ejecuta en beneficio de la parte contratante dentro del mismo lugar de
habitacion, no exime a las partes de acordar las condiciones contractuales, por lo
que si el servicio era prestado en los dos o cuatro dias semanales que fueron
pactados para realizar las actividades de limpieza para las que fue llamada segun
lo confesado por la pasiva, no afloran los rasgos de autonomia que se predican
pues esa flexibilidad que se pudo presentar no tiene la entidad de relegar la

sujecion contractual por el empleo que por dias se entreg6 a la demandante.

Debe precisarse también que, las contribuciones entregadas a la sefiora Londofio
por voluntad de la demandada no modifican la intencidén contractual, ni compensan
las obligaciones que se adquieren dentro una relacion subordinada, ya que los
preceptos legales son claros en cuanto a los compromisos que se adquieren al
momento de generar empleo, estando la demandada bajo las condiciones
encontradas en la obligacion de cubrir todos los emolumentos y beneficios

laborales que cualquier trabajo produce.

Conforme a lo resenado, resulta evidente que la Juez de instancia no incurrio en
el equivoco ni la errada valoracion probatoria juridico que le endilga la recurrente,
toda vez que interpretd correctamente la presuncion legal establecida en el
articulo 24 del CST que ampara a la trabajadora, advirtiéndose claramente que a
quien le correspondia desvirtuarla era a la demandada sin que en el asunto lo haya
hecho, quedando en contraposicion a ello demostrada la relacion de tipo laboral
que existio entre las partes, lo que conlleva indudablemente a que la sentencia

objeto de apelacion sea confirmada en su totalidad.
Conforme lo pregona el articulo 365-3 del CGP las costas en esta instancia

estaran a cargo de la parte demandada, fijandose las agencias en derecho en la
suma de $1.300.000.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de

Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada de fecha y procedencia

conocidas. Las costas son como quedo dicho en la parte motiva.

Notifiquese por EDICTO.

Los Magistrados,

/
/
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CARLOS ALBERTO LE N MORALES

victo E UERRERO
7
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[A EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
/ SALVA VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial del Poder Publico

1

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO

Radicado : 050013105 012 2022 00206 01
Demandante : LUZ ANGELA LONDONO DE CARMONA
Demandado : LUISA FERNANDA PIMIENTA SOTO

Respetando el criterio tenido en cuenta por mis
companeros de Sala, me aparto de la decision
mayoritaria, en cuanto confirmo la decision de Primera
Instancia, que declarod la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, desde el 31 de diciembre de 2009
hasta el 12 de marzo de 2020, condenandose al pago de
aportes al Sistema de Pensiones, prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizaciones por no pago deprestaciones
sociales y sancion moratoria por no consignacion de

cesantias en un Fondo.

Se indica en la ponencia que conforme a la prueba
practicada la demandante demostro la prestacion personal
del servicio, activandose en su favor la presunciéon legal
establecida en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo, sin que la demandada lograra desvirtuarla y que,
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en consecuencia, quedé demostrada la relacién de tipo

laboral.

No obstante, para la mayoria de la Sala no es
significativo que la misma demandante haya manifestado
“...que acudia a prestar sus servicios al apartamento de la
demandada en la medida que sus compromisos familiares
se lo permitieran pues su esposo contaba con una
afectacion de salud y en ocasiones debia cuidar a sus
nietos...”; hecho que descarta la existencia del elemento
de subordinacion propio de la relacion laboral -
elemento esencial para que se tenga la categoria de
trabajador (a) cobijado (a) por la legislacion laboral - y
también desvirtia que la demandante estuviera
sometida al cumplimiento de horarios o jornadas de
trabajo en forma constante e ininterrumpida, como se
afirma en elhecho tercero de la demanda; puesto que,
segun su propia version, acudia a prestar sus servicios en
la medida de sus posibilidades, sin que obre prueba con
la cual se evidencie que fue objeto de llamados de
atencion, sanciones, advertencias o reproches por esa
circunstancia, tal como fue reconocido por la demandante
en interrogatorio de parte. Observandose, que ademas se
liquidaron las acreencias laborales en la Sentencia, sin
tener en cuenta que no se presentd continuidad del

servicio.
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Por las anteriores consideraciones,
respetuosamente meaparto de la decisibn mayoritaria y

salvo el voto.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacién: 05001310501220220020601

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LUZ ANGELA LONDONO DE CARDONA
Demandado: LUISA FERNANDA PIMIENTA SOTO

M. P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
Fecha de fallo: 10/05/2024

Decision: CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 14/05/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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