TEMA: NIVELACION SALARIAL- La naturaleza propia de la suplencia implica que esta supeditada a
la ausencia temporal o accidental del Gerente por lo que la persona que tiene tal condicién no
tiene porqué dedicarse por entero a este fin. /

HECHOS: Se solicita condenar a la demandada a pagar a la actora el reajuste del salario entre el 3
de febrero de 2018 hasta el 13 de mayo de 2019, teniendo como base el establecido para el cargo
de Gerente y/o representante legal; reajuste de prestaciones sociales, de la indemnizacion por
despido sin justa causa y de los aportes al sistema de seguridad social en salud y pensiones;
sancién establecida en el articulo 65 del CST; indexacion de las codenas; costas procesales. El
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, declaré fundada la excepcién de cobro de lo no
debido propuesta por la demandada, absolviéndola de todas y cada una de las pretensiones. El
problema juridico se centra en establecer si se encuentra ajustada a derecho la Sentencia de
Primera Instancia, mediante la cual se absolvié a la demandada de todas las pretensiones;
analizdndose si hay lugar a la nivelacidon salarial con el consecuente reajuste y pago de los
conceptos deprecados en la demanda.

TESIS: La nivelacion salarial tiene fundamento Constitucional en los articulos 13 y 53 que
consagran, respectivamente, el derecho fundamental a la igualdad, sin lugar a discriminaciones
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinidon politica o filoséfica y
del derecho a la igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion minima, vital y
movil proporcional a la cantidad y calidad trabajo.(...)Por su parte el articulo 143 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011, regula el principio a
trabajo igual salario igual, precisando que todo trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos
de diferenciacidn.(...)Este principio de igualdad salarial no es absoluto, porque en ocasiones se
presentan situaciones que justifican una remuneracidon diferente, para trabajadores que
desempefan unas mismas funciones, en el mismo lugar y con la misma intensidad horaria, pues
conforme al articulo 53 de la Constitucion Politica, la remuneracidon debe ser “proporcional a la
cantidad y calidad del trabajo”.(...)Factores cuantitativos y cualitativos que no contradicen el
principio de la igualdad, asi lo precisé la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-71 de 1993 en Ia
gue indicd: “...no hay que confundir la igualdad con el igualitarismo y el derecho a la igualdad
implica hacer diferencias donde éticamente se justifiquen. Luego, si objetivamente un trabajador
produce mas y mejor que sus compafieros es justo que la retribucion sea mayor...”(...)En el asunto
bajo estudio, nos encontramos con que: El 1° de febrero de 2018, la sefora Lina Maria Restrepo
Palacio suscribié un contrato de trabajo a término indefinido con la Cooperativa Afroamericana
para desempefiar el cargo de Directora Comercial, pactdndose un salario basico de $3.000.000 {(...);
en reunidn extraordinaria del Consejo de Administracién llevada a cabo del 3 de febrero de 2018,
fue designada como Representante Legal Suplente.(...)Teniendo en cuenta que lo pretendido por
la parte actora es que se le reconozca y pague la remuneracién correspondiente al cargo de
Representante Legal -la cual para el para afio 2018 era de $4.088.070, segun las colillas de pago de
la sefiora Liddy Dorehy Bonilla de los meses de marzo y abril (...)-, le corresponde demostrar que
entre las labores que pudo haber desplegado como representante legal suplente y las de realizaba
la representante legal principal existieron iguales condiciones de eficiencia, responsabilidad,
jornada, calidad y similares funciones.(...)Por lo anterior, es importante resaltar que para que se
pudiese igualar al representante legal principal no bastaba con dar respuesta ocasionalmente a
requerimientos de diferentes autoridades, sino que debid acreditar el ejercicio de otras funciones
estatutarias tales como por ejemplo proponer politicas administrativas al Consejo de
Administracion, aplicar sanciones disciplinarias o coordinar, vigilar y contratar personal, entre



otras, pero no esta demostrado que hubiese desplegado gestiones de tal naturaleza.(...)Conclusién
a la que también se llega luego de analizar las declaraciones rendidas en la Audiencia de Tramite y
Juzgamiento de las cuales se extrae que, si bien la demandante fue designada como representante
legal suplente, durante todo el tiempo que estuvo ligada a la compafiia el que cargo ejercio
principalmente fue el de Directora Comercial.(...)La naturaleza propia de la suplencia implica que
esta supeditada a la ausencia temporal o accidental del Gerente como asi lo establece el articulo
75 de los estatutos de la Cooperativa, por lo que la persona que tiene tal condicidn no tiene
porqué dedicarse por entero a este fin, justamente el caso de la demandante, quien aparte de
ejercer como representante legal suplente, cumplia al mismo tiempo las labores de Directora
Comercial para las cuales fue contratada; por ello, al no estar demostrado que entre el 3 de
febrero de 2018 y el 13 de mayo de 2019 — u otro periodo de tiempo- la actora hubiese
desplegado las actividades propias del Gerente o representante legal principal; en iguales
condiciones de eficiencia, responsabilidad, jornada y calidad, no se encuentran motivos que
justifiquen el reajuste o nivelacién salarial que depreca, tal como concluyé la a quo.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 16/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

Medellin

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA
Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LINA MARIiA RESTREPO PALACIO

: COOPERATIVA ESPECIALIZADA DE AHORRO Y CREDITO

Demandado AFROAMERICANA - AFROAMERICANA

Radicado : 05001 31 05 012 2019 00732 01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral individual — Nivelaciéon salarial por desempeno de
Subtemas funciones en otro cargo -

Decision : Confirma Sentencia absolutoria de Primera Instancia
Sentencia N° : 294

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modificé el
tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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Pretensiones:

Se solicita condenar a la demandada a pagar a la
actora el reajuste del salario entre el 3 de febrero de 2018
hasta el 13 de mayo de 2019, teniendo como base el
establecido para el cargo de Gerente y/o representante legal,
reajuste de prestaciones sociales, de la indemnizacion por despido
sin justa causa y de los aportes al sistema de seguridad social en
salud y pensiones; sancion establecida en el articulo 65 del CST;

indexacion de las codenas; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirma la actora, que el 1° de febrero de 2018 suscribio
con la demandada un contrato de trabajo a término indefinido
para desempenarse como Directora Comercial en la sucursal
de Medellin con un salario basico mensual de $3.000.000; el 3
de febrero de 2018 fue designada por el Consejo
Administrativo de la Cooperativa en el cargo de Gerente y/o
Representante Legal Suplente; el 16 de marzo de 2018 la
Superintendencia de Economia Solidaria autorizo a la
demandante como gerente suplente y el 28 de marzo del mismo
ano se registro ante la Camara de Comercio del Choco dicha
designacion; en Acta del 13 de abril de 2018, la senora Liddy
Dorehy Bonilla Martinez solicito la inscripcion de su renuncia al
cargo de Gerente y Representante Legal Principal, fecha para la
cual, devengaba un salario de $4.088.070 mensuales; ente el 3
de febrero de 2018 y el 13 de mayo de 2019, la demandante
cumplio las funciones establecidas en los estatutos para el
representante legal, sin embargo, continué devengando
$3.000.000 mensuales; el 13 de mayo de 2019 la senora Gladys
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Elena Gomez Urrea, Presidenta del Consejo Administrativo, le
notifico la terminacion unilateral del contrato de trabajo a término
indefinido para el cargo de Directora Comercial asi como el de
Gerente Encargada y Representacion Legal Suplente; las
prestaciones sociales y la indemnizacion por despido sin justa
causa, le fueron liquidadas con base en el salario pactado para
desempeinarse como Directora Comercial si tener en cuenta la

diferencia con el salario del Gerente y Representante Legal.

Respuesta a la demanda:

La Cooperativa Especializada de Ahorro y Crédito
Afroamericana, mediante apoderada, expuso que el cargo
desempenado por la actora durante la relacion laboral fue el
de Directora Comercial; es cierto que fue designada como
Representante Legal Suplente, conociendo que tal asignacion
no modificaba las funciones para las cuales fue contratada ni
el salario devengado; la demandante cumplia las funciones de
Directora Comercial, pudiendo actuar como Representante Legal
Suplente en las ausencias de la Gerente General, sin que ello
afectara el desempeno del cargo para el cual fue contratada. Se
opuso a las pretensiones de la demanda, formulando en su
defensa las excepciones que denominé cobro de lo no debido,

mala fe de la demandante, buena fe de la parte demandada.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin,
declar6 fundada la excepcion de cobro de lo no debido

propuesta por la demandada, absolviéndola de todas y cada
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una de las pretensiones. Condend en costas a la parte actora,

fijando como agencias en derecho la suma de $580.000.

Para arribar a la anterior decision, indicé la a quo, en
términos generales, que analizada la prueba, si bien es evidente
que la demandante fungio como Representante Legal
Suplente, lo hizo de forma ocasional en ausencia de la
Principal en ocasiones concretas, como cuando dio respuesta a
oficio emitido por el Juzgado Primero Municipal de Istmina el 9 de
octubre de 2018, a una peticion del 23 de octubre de 2018 y a
una a tutela contra la Cooperativa el 28 de febrero de 2019.
Conforme a la prueba testimonial, la demandante no cumplio
como Suplente otras labores mas alla de firmar
comunicaciones o requerimientos, sin cambiar las que tenia
como Directora Comercial y sin cumplir las funciones del
Gerente contempladas en los estatutos; no demostré que
desarrollara las mismas funciones del Gerente con la misma
intensidad horaria, similares responsabilidades e igual
eficiencia que la del representante legal principal para se le

pudiese nivelar salarialmente.

No se interpusieron recursos contra la Sentencia.

Alegatos de conclusion:

Vencido el término para presentar alegatos en Segunda

Instancia, las partes no se pronunciaron.
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Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se conocera la Sentencia de Primera Instancia en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor del demandante, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si se encuentra
ajustada a derecho la Sentencia de Primera Instancia,
mediante la cual se absolvio a la demandada de todas las
pretensiones; analizandose si hay lugar a la nivelacion salarial
con el consecuente reajuste y pago de los conceptos

deprecados en la demanda.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia, por las siguientes

razones:

La nivelacion salarial tiene fundamento Constitucional
en los articulos 13 y 53 que consagran, respectivamente, el
derecho fundamental a la igualdad, sin lugar a discriminaciones
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,

religion, opinion politica o filosofica y del derecho a la igualdad de
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oportunidades para los trabajadores, remuneracion minima, vital

y movil proporcional a la cantidad y calidad trabajo.

Por su parte el articulo 143 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011,
regula el principio a trabajo igual salario igual, precisando que
todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se
presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre

factores objetivos de diferenciacion?.

Este principio de igualdad salarial no es absoluto, porque
en ocasiones se presentan situaciones que justifican wuna
remuneracion diferente, para trabajadores que desempenan unas
mismas funciones, en el mismo lugar y con la misma intensidad
horaria, pues conforme al articulo 53 de la Constitucion Politica,
la remuneracion debe ser “proporcional a la cantidad y calidad del

trabajo”.

Factores cuantitativos y cualitativos que no contradicen el
principio de la igualdad, asi lo precis6é la H. Corte Constitucional

en la Sentencia C-71 de 1993 en la que indico: “..no hay que

confundir la igualdad con el igualitarismo y el derecho a la igualdad implica
hacer diferencias donde éticamente se justifiquen. Luego, si objetivamente un

trabajador produce mads y mejor que sus companeros es justo que la retribucion sea

mayor...” (Negrillas fuera de texto).

A su vez, la H. Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral, en la Sentencia SL 1174 del 9 de febrero de

Z ARTICULO 143. A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL. <Articulo modificado por el articulo 7 de
la Ley 1496 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>

1. A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe
corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el articulo 127.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, género, sexo nacionalidad, raza,
religién, opinidn politica o actividades sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumird injustificado hasta tanto el
empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion.

6
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2022, Radicado 84079, sobre el tema de nivelacion salarial,

senalo: “..es legitimo que existan diferencias en la remuneracién de

los trabajadores siempre y cuando estén fundadas en razones

objetivas, tales como capacidad profesional o técnica, antigiiedad,

»

experiencia en la labor, cargas familiares o de rendimiento en la obra...

(Negrillas fuera del texto).

En lo relativo a la carga de la prueba, el articulo 143 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7° de la
Ley 1496 de 2011 exige, en principio, a la parte actora acreditar la
existencia de otra persona que desarrollara idéntico cargo con
similares funciones y equivalencia de jornada de trabajo,
rendimiento y eficiencia, de donde se colija el trato diferenciado;
precisandose por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, que la nivelacion salarial opera de dos formas

distintas:

“..1i) Si la diferencia de salarios, surge a raiz del desconocimiento de la
equivalencia en las condiciones de eficiencia, mediante comparacion
con el servicio que preste otro trabajador, mejor remunerado, le incumbe
al actor, la carga de acreditar, no sélo la existencia de un mismo cargo,
sino que se desempenaba en iguales condiciones de eficiencia,
responsabilidad, jornada, calidad y ademas, se desarrollaba bajo
similares funciones.

ii) Cuando se invoca la existencia de un escalafon que fija salarios para
determinado cargo, evento en el cual bastara probar el desempeno en las
circunstancias exigidas en la tabla salarial sin que sea indispensable

la prueba de las condiciones de eficiencia laboral...” (Sentencias SL
737 del 2 de marzo de 2021, Radicado 76102 y la SL 3094
del 14 de julio de 2021, Radicado 80430, entre otras).

En el asunto bajo estudio, nos encontramos con que:

El 1° de febrero de 2018, La senora Lina Maria

Restrepo Palacio suscribio un contrato de trabajo a término
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indefinido con la Cooperativa Afroamericana para desempenar
el cargo de Directora Comercial, pactandose un salario basico
de $3.000.000 (folios 20 a 22 archivo 02 CO1l); en reunién
extraordinaria del Consejo de Administracion llevada a cabo
del 3 de febrero de 2018, fue designada como Representante
Legal Suplente (folios 53 y 54 archivo 12 CO1); nombramiento
que fue autorizado la Superintendencia de la Economia
Solidaria mediante comunicado del 16 de marzo de 2018
donde indicé que con el mismo se entendia surtida la diligencia de
posesion (archivos 25 y 26 archivo 02 CO1). El 13 de mayo de
2019, la actora fue despedida y separada de sus funciones
como representante legal suplente tal como se observa en la
carta de dicha fecha suscrita por la Presidenta del Consejo de

14

Administracion informandosele que “..se ha decidido dar por
terminado de forma unilateral al cargo de Directora Comercial,
Gerente Encargada y Representante Legal suplente; a partir del 13
de mayo de 2019, de conformidad con lo estipulado en el articulo

64 del C.S.T...” (folio 60 archivo 02 CO1).

Teniendo en cuenta que lo pretendido por la parte
actora es que se le reconozca y pague la remuneracion
correspondiente al cargo de Representante Legal -la cual para
el para ano 2018 era de $4.088.070, segun las colillas de pago de
la senora Liddy Dorehy Bonilla de los meses de marzo y abril
(folios 48 a 52 archivo 02 CO1)-, le corresponde demostrar que
entre las labores que pudo haber desplegado como
representante legal suplente y las de realizaba Ila
representante legal principal existieron iguales condiciones
de eficiencia, responsabilidad, jornada, calidad y similares

funciones.
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Observandose de entrada que en ningan momento
estuvo dedicada de manera exclusiva a ejercer las labores de
representacion legal de la Cooperativa, no solo por su
condicion de suplente, sino porque siempre estuvo vigente el
cargo de Directora Comercial para el cual fue inicialmente
contratada. En su rol de representante legal suplente, entre el
ano 2018 y 2019 ejercio actos propios del cargo, como por ejemplo
dar respuesta a un oficio remitido por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Istmina Chocé (folios 74 y 75 archivo 02
CO1), resolver una peticion de reintegro presentada por una ex
trabajadora (folio 106 archivo 02 CO1), pronunciarse frente a una
accion de tutela tramitada en el Juzgado Segundo Penal
Municipal Para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias
de Quibdo (folios 111 a 118 106 archivo 02 CO1) y que fue a ella a
quien en varias ocasiones se le dirigieron comunicados en calidad
de representante legal, por parte de diferentes entidades como
Confecoop Antioquia, la Superintendencia de Economia Solidaria,
el Banco Cooperativo Coopcentral o Fogacoop; no obstante, las
anteriores actuaciones son insuficientes para acreditar que se
hubiese desempenado en iguales condiciones de eficiencia,
responsabilidad, jornada y calidad de funciones que recaen sobre
el representante legal principal, las cuales, conforme a los
Estatutos de la Cooperativa son las siguientes (folios 47 y 48

archivo 12 CO1):
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ARTICULO 74. Funciones del Gerente. Son funciones del Gerente:

a) Proponer al Consejo de Administracién para su andlisis y decision las
politicas administrativas para la Cooperativa, los programas de desarrollode
medianoy corto plazo, los ’xoyectos y presupuestos anuales

b) Dirigir y supervisar conforme a la IeY perativa, el Estatuto y los
reglamentos, bajo la direccién de la Asamblea y el Consejo de
Administracion, el funcionamiento de la Cooperativa, la prestacién de los
servicios, el desarrollo de los programas y cuidar que las operaciones se
realicen oportunamente.

c) Velar porque los bienes y valores de la Cooperativa se hallen
adecuadamente protegidos y porque la contabilidad se encuentre aldiayde
conformidad con las disposiciones legales y estatutarias.

d) Ordenar los gastos ordinarios y extraordinarios de acuerdo con el
presupuesto aprobado por Consejo o las facultades especiales que para el
efecto se le otorgue cuando se haga necesario.

e) Celebrar operaciones activas y pasivas no superiores a doscientos (200)
salarios minimos mensuales legales vigentes aproximados a la cifrade mil mas
cercana.

f) Dar el visto bueno, en primera instancia al ingreso de nuevos asociados,
ademas de presentar el informe respectivo al consejo para su ratificacién.

g) Dirigir las relaciones publicas de la Cooperativa, en especial con las
organizaciones del movimiento Cooperativo.

h) Ejercler idas' mismo o mediante apoderado especial la representacion judicial y
extraju L

i) Aplicar las sanciones disciplinarias que le correspondan como maximo
director ejecutivo y las que expresamente le determinen los reglamentos.

j) Velar porque los asociados reciban informacion oportuna sobre los servicios y
demds asuntos de interés de la cooperativa.

k) Presentar al Consejo de Administracién un informe mensual y los informes
generales y periédicos o particulares que se soliciten sobre actividades
desarrolladas, la situacion general de la Entidad y las demas que tengan
relacién con la marcha y proyeccion de la Cooperativa.

I) Conjuntamente con los empleados elaborar los planes anuales y los
programas de desarrollo general para la Cooperativa y una vez ap o por
el nzﬂo de Administracién, dirigir conjuntamente con ellos su ejecucion y
evaluacion.

m) Nombrar y remover a los empleados de la Entidad, de acuerdo con las
normas Legales.

n) Dirigir, coordinar, vigilar y contratar personal de la organizacién para la
ejecucion de las funciones administrativas, técnicas y comerciales ademés de
la organizacion de los programas de la misma.

o) Ejecutar y controlar el presupuesto de la Entidad aprobado por el Consejo de
Administracion.

p) Dirigir, coordinary controla i ; 3
) &80Nidos genergl o la ejecucién de las politicas de compra, suministros
q

g ::ldlzna\irr:g ape_rttrj‘r.a de las cuentas bancarias, previa autorizacién del Consejo

r) Todas aquellas funcione i
oA s dé: legales, Estatutarias y las designadas por el

PARAGRAFO . El Gerente podra delegar algunas d
las funciones, propias de su
cargo, sin contravenir los Estatu ) :

¢ Bikad Sora IndeiCaabic tos y 5,os reglamentos, no obstante su

ARTICULO 75. Representante legal Su

1 " plente. En las ausencias temporal
accidentales del gerente, éste sera reemplazado por el Representanp?;algsgaol
suplente nombrado de manera permanente por el Consejo de Administracion quién
a su vez sera esionado por el ente de supervision. El Representante“egal
suplente debera acreditar los mismos requisitos para ser Gerente.

Por lo anterior, es importante resaltar que para que se
pudiese igualar al representante legal principal no bastaba
con dar respuesta ocasionalmente a requerimientos de
diferentes autoridades, sino que debié acreditar el ejercicio de
otras funciones estatutarias tales como por ejemplo proponer
politicas administrativas al Consejo de Administracion, aplicar

sanciones disciplinarias o coordinar, vigilar y contratar personal,
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entre otras, pero no esta demostrado que hubiese desplegado

gestiones de tal naturaleza.

Conclusion a la que también se llega luego de analizar
las declaraciones rendidas en la Audiencia de Tramite y
Juzgamiento de las cuales se extrae que, si bien 1Ila
demandante fue designada como representante legal suplente,
durante todo el tiempo que estuvo ligada a la compania el que
cargo ejercio principalmente fue el de Directora Comercial,;

vearmnos:

El representante legal que concurriéo a la diligencia,
sefior Carlos Mario Montes Garcia, manifest6 que entre febrero
de 2018 y enero de 2019 las personas que ejercieron el cargo de
Gerente fueron Liddy Bonilla y Adriana Mazo y que entre el 28 de
enero de 2019 y el 30 de abril de 2019 la Cooperativa no tuvo un
representante nombrado por lo que ejercia como tal la Suplente
Lina Maria Restrepo Palacio; manifestaciones que no conllevan a
ninguna confesion mas alla de admitirse que la demandante

fungié como representante legal suplente.

El testigo de la parte demandada sefor Neven Dario
Monsalve Herrera, quien se desempena como Administrador de
Riesgos de la Cooperativa Afroamericana, senalo que la actora
siempre se desempeno como Directora Comercial, cargo que se
cre0 para ella directamente; segun el declarante, la senora
Restrepo Palacio tuvo un encargo alrededor de un ano como
representante legal suplente, pero cuando ella se postulo, se le
dijo que no se le generaria ninguna adicion econéomica puesto que lo
unico que hacia era la representacion ante una firma contable, ante

los entes de control, mientas salié la doctora Liddy e ingreso la
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doctora Adriana Mazo a relevar el cargo de Gerente Principal; al
preguntarsele sobre otras funciones desempenadas por la actora
como Suplente, insiste en que de ella siempre estuvo encaminada
a la direccion comercial y aunque firmaba los reportes del area
contable y era la cabeza o imagen de la empresa, las decisiones

eran tomadas con el Consejo de Administracion.

El declarante Guillermo Alirio Gaviria Zapata, citado
igualmente por la parte accionada, quien ejerce el cargo de revisor
fiscal de la Cooperativa, manifestdo que la representacion legal,
antes de que contrataran a Adriana Mazo, estuvo a Cargo de
Liddy Bonilla; al igual que el testigo anterior, indica que cuando la
senora Lina Maria fue designada como Suplente, siguio siendo
directora comercial exponiendo en este punto que Lina cuando fue
suplente seguia como directora comercial y lo que hacia era que
cuando se requeria firmaba unos documentos como suplente pero
no habian otras funciones; de hecho era el Consejo de
Administracion el que operaba todas las funciones de gerencia o
administraciéon, a ella la requerian era para atender firmas

fundamentalmente ante la superintendencia.

La naturaleza propia de la suplencia implica que esta
supeditada a la ausencia temporal o accidental del Gerente como
asi lo establece el articulo 75 de los estatutos de la Cooperativa,
por lo que la persona que tiene tal condiciéon no tiene porqué
dedicarse por entero a este fin, justamente el caso de la
demandante, quien aparte de ejercer como representante legal
suplente, cumplia al mismo tiempo las labores de Directora
Comercial para las cuales fue contratada; por ello, al no estar
demostrado que entre el 3 de febrero de 2018 y el 13 de mayo

de 2019 - u otro periodo de tiempo- la actora hubiese
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desplegado 1las actividades propias del Gerente o
representante legal principal; en iguales condiciones de
eficiencia, responsabilidad, jornada y calidad, no se
encuentran motivos que justifiquen el reajuste o nivelacion

salarial que depreca, tal como concluyo la a quo.
Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra

procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia,

incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS:

No se condena en costas en esta Segunda Instancia, al

haberse conocido en el grado jurisdiccional de Consulta en favor

del demandante.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA 1la Sentencia de Primera

Instancia, que se revisa en el grado jurisdiccional de Consulta en
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favor de la demandante; conforme a lo indicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: No se condena en Costas en esta Segunda

Instancia, segun lo explicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

Whr'e & Gorl L

/

/
EUGENLI/ GOMEZ

léonente’

Sin firma por ausencia justificada

VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO

14



