TEMA: FUERO DE PATERNIDAD - debe probarse que se notificd al empleador verbalmente o por
escrito, sobre el estado de embarazo o lactancia de la pareja, con anterioridad a la terminacidn del
contrato de trabajo. / LICENCIA DE PATERNIDAD - el presupuesto necesario para su reconocimiento
por parte del empleador (con el disfrute) o de la EPS (con la remuneracidn), es que el vinculo laboral
se encontrara vigente para el nacimiento de su hijo. / TRANSACCION - |a legalidad y justicia de la
decisién del empleador de acabar la relacidn es controvertible, por lo que, al ser la indemnizacién
por despido sin justa causa un derecho incierto y discutible, es posible su transaccién.

HECHOS: el actor celebrd contrato de trabajo a término indefinido y formé parte de la organizacion
sindical de la empresa donde trabajaba; su empleador terminé el contrato de trabajo, invocando
justa causa debido a la comisién de una falta grave al reglamento interno de trabajo. Dias después
de la terminacién, celebrd con un trabajador de la empresa, quien manifestd actuar en nombre y
representacién de la misma, una transaccion en la que se le ofrecié dinero a titulo de bonificacidn.
Para la fecha del despido del demandante, su compafiera permanente contaba con seis meses de
gestacién. El demandante pretende se declare que su despido fue contrario a la ley e ineficaz, como
consecuencia, solicita se ordene la reanudacién del contrato, el pago de los salarios dejados de
devengar, el pago del auxilio de cesantia generadas y que se condene a su empleador y a la EPS
donde estaba afiliado y de la cual era beneficiaria su compafiera permanente al momento del parto,
al pago de la licencia de paternidad.

TESIS: (...) “Se prohibe el despido de todo trabajador cuya conyuge, pareja o comparfiera permanente
se encuentre en estado de embarazo o dentro de las dieciocho (18) semanas posteriores al parto y
no tenga un empleo formal. Esta prohibicion se activard con la notificacion al empleador del estado
de embarazo de la conyuge, pareja o compafiera permanente, y una declaracion, que se entiende
presentada bajo la gravedad del juramento, de que ella carece de un empleo. La notificacion podrad
hacerse verbalmente o por escrito. En ambos casos el trabajador tendrd hasta un (1) mes para
adjuntar la prueba que acredite el estado de embarazo de su conyuge o compafiera permanente.
Para tal efecto, serdn vdlidos los certificados médicos o los resultados de exdmenes realizados en
laboratorios clinicos avalados y vigilados por las autoridades competentes.” (...). el numeral 62 del
art. 62 del CST consagra dos causales de despido. La primera de ellas corresponde a “Cualquier
violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo”, dentro de la cual la justicia
ordinaria laboral tiene la facultad de analizar la causal invocada y determinar la gravedad o no de la
misma a efectos de invocar una justa causa. Por su parte, la segunda causal corresponde a
“Cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.”, frente a la cual le estd vedado al Juez hacer una ponderacion
de la falta invocada, siempre y cuando las partes le hayan dado la calidad de falta grave en pactos,
reglamentos, etc. (...) La licencia remunerada de paternidad opera por los hijos nacidos del conyuge
o de la compafiera permanente, asi como para el padre adoptante. (..) como la licencia de
paternidad corresponde a una prestacién de caracter econémico, el presupuesto necesario para su
reconocimiento por parte del empleador (con el disfrute) o de la EPS (con la remuneracidn), era que
el vinculo laboral se encontrara vigente para el nacimiento de su hijo, lo cual no se presentd en este
evento. (..) el art. 14 de la Resolucién 5261 de 1994 consagra los eventos en que hay lugar a



reembolso de gastos en que incurrieron los afiliados, los que corresponden a: la atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S.,
cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencién especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora
de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios. (...) el parto como un acontecimiento
gue necesita atencidn de urgencias y que se presenté en una institucién de salud que no tenia
contrato con la EPS, habria lugar a que la accionada EPS reconociera el reembolso solicitado, no
obstante, lo anterior, en el interrogatorio de parte, el Sr. aceptd haber solicitado el reembolso del
parto en noviembre de 2018 y haber recibido el reembolsado {...). (...) entre las partes se celebré
una transaccion, por medio de la cual por mutuo acuerdo se acordé el reconocimiento y pago al Sr.
por concepto de pago y compensacion de cualquier obligacidn incierta o eventual, beneficio o
indemnizacién o derecho que se hubiera causado en favor del demandante por causa y con motivo
del contrato. En ese sentido, en el evento de que la terminacién del contrato de trabajo haya
finalizado sin justa causa (que no lo es), dicho concepto se trata de una derecho incierto y discutible
el cual quedd inmenso en la transaccién de la que se deriva un acuerdo de voluntades. (...) la
transaccion al hacer transito a cosa juzgada conllevaria a que el demandante tampoco tuviera
derecho al reconocimiento de la indemnizacién por despido sin justa causa.

M.P. HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
FECHA: 25/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE : JHON JAIRO MORENO VAHOS

DEMANDADO : CEMENTOS ARGOS S.A Y MEDIMAS EPS
S.A.S EN LIQUIDACION

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-012-2019-00581-01

RADICADO INTERNO : 163-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO : 200

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La
Sala, previa deliberacion, adoptd el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce

en la siguiente decision.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se DECLARE que el despido del
demandante fue contrario a la ley e ineficaz, como consecuencia de la
anterior, solicita se ordene la reanudacion del contrato de trabajo
interrumpido por causa del despido, sin que se genere solucion de
continuidad desde el momento ilegal del despido hasta que el trabajador sea
reinstalado en su puesto de trabajo o en otro en condiciones iguales o

superiores.

Se CONDENE al empleador al pago de $35859.184, por concepto de
salarios dejados de devengar durante el tiempo en que el trabajador estuvo
ilegalmente despedido y hasta la presentacion de la demanda, corresponde

a los siguientes conceptos:
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Concepto Periodo Valor
Salario adeudado por 13 dias Del 17 al 30 de agosto de 2018 $1'104.662
Salario adeudado por 5 meses De septiembre a diciembre de 2018 $12'746.160
Salario adeudado por 8 meses | De enero a agosto de 2019 $20°393.856
indexados
Salarios adeudado por 19 dias | 19 dias del mes de septiembre de 2019 | $1°614.506

indexados

Igualmente, solicita el pago del auxilio de cesantia generadas desde el 17
de agosto hasta el 31 de diciembre de 2018, por un total de 135 dias, en la
suma de $989.041 y las que se continden generando en el transcurso del
proceso, las cuales deben ser indexadas al momento del pago; al pago de
los intereses de las cesantias del afio 2018 equivalentes a $39.562; solicita
se condene a CEMENTOS ARGOS S.A al pago del porcentaje que le
corresponde cancelar a la afiliacion a la seguridad social del trabajador

ilegalmente despedido, desde el despido ilegal hasta que sea reinstalado.

Se condene a las sociedades CEMENTOS ARGOS S.A y a la MEDIMAS
EPS S.A.S EN LIQUIDACION al pago de la licencia de paternidad por la
suma de $679.762 debidamente indexados al momento del pago; asi mismo,
al pago de la suma de $500.000 cancelados por el demandante al Hospital
General de Medellin, entidad hospitalaria que atendié el parto de su

compariera permanente, suma que debe ser indexada al momento del pago.

Subsidiariamente solicita, que en caso de considerar que no es procedente
la ineficacia del despido, solicita se CONDENE a la sociedad CEMENTOS
ARGOS S.A, al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa por
22,5 afios laborados al servicio de la sociedad demandada, equivalentes a
905 dias y que corresponden a la suma de $76.901.470 incrementada un
40% de conformidad con el articulo 9 de la Convencion Colectiva vigente
2016-2018, para un total de $80°’300.430, suma que debe ser indexada al

momento del pago; se condene en costas a las accionadas.

Como fundamentos facticos en los que sustenta sus pretensiones, narra que
el 20 de febrero de 1996 el actor celebro contrato de trabajo a término
indefinido con la sociedad CEMENTOS DEL NARE S.A; que el contrato
celebrado era para ejercer las funciones de Obrero de Planta con un salario
de $8.361,75 diarios para el afio 1996; el horario era de 6:00am a 6:00pm
de lunes a jueves, con un salario devengado para el afio 2018 de
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$2'549.232; que mediante Escritura Publica No. 3264 de 2005, de la Notaria
Tercera de Barranquilla, consta que la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A
se fusion6 con CEMENTOS DEL VALLE, COMPANIA COLOMBIANA DE
CLINKER S.A, COLKLINKER S.A, CALES Y CEMENTOS DE TOLU VIEJO
S.A, TOLCEMENTO, CEMENTOS RIO CLARO S.A, CEMENTOS EL
CAIRO S.A., CEMENTOS DEL NARE S.A, CEMENTOS PAZ DEL RIO S.A,,

CPR S.A, siendo la primera la absorbente y las demas las absorbidas.

Sostiene el actor que, debido a la condiciébn de salud de su hija, habia
celebrado con la empresa un acuerdo, para salir los dias jueves a las 3pm y
no a las 6pm. El demandante y su grupo familiar, fue afiliado por el
empleador a la MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION, al fondo de
pensiones Colpensiones, ARL SURA y la Caja de Compensacion Familia
Comfama; el demandante convive en unién libre y bajo el mismo techo con
su compafiera permanente, la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa desde junio
de 2016; el 30 de enero de 2017 el demandante se afilié a la organizacién
sindical SUTIMAC. Para la fecha del despido del demandante (16 de agosto
de 2018), su compafiera permanente contaba con seis meses de gestacion,
situacion conocida por el empleador; de dicha uniéon marital nacidé su hijo

Jhon Samuel Moreno Mufioz, el 15 de noviembre de 2018.

Al momento del retiro del trabajador, se encontraba vigente la Convencion
Colectiva suscrita entre la sociedad demandada y la organizacion sindical
SUTIMAC con vigencia 2015-2018 de la cual era beneficiario el
demandante; durante todo el tiempo laborado el trabajador nunca habia sido
sancionado disciplinariamente ni llamado a descargos; mediante
comunicacion del 30 de julio de 2016, le notificaron al demandante diligencia
de descargos, la cual se llevaria a cabo el 9 de agosto de 2018 a las 8:00am,
para escucharlo sobre la presunta falta ocurrida el 19 de julio de 2018; el 9
de agosto de 2018 el demandante fue escuchado en descargos, asistiendo
con Jarley Garcia y Armando Hernandez (compafieros de trabajo
pertenecientes a la organizacién sindical SUTIMAC); en comunicacion del
16 de agosto de 2018, se le inform6 al demandante la terminacion del
contrato de trabajo con justa causa a partir del 16 de agosto de 2018, sin
gue se le diera derecho a la segunda instancia como estaba pactado en la
Convencién Colectiva; ocho dias después de la terminacion del contrato de
trabajo, el 23 de agosto de 2018, el Sr. Gustavo Enrique Rincén Luque, quien

manifestd actuar en nombre y representacion de la empresa demandada,
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celebré con el demandante una supuesta “transaccion” en la que se le
ofrecia la suma de $48’342.622 a titulo de bonificacion, a pesar que el

demandante ya no era trabajador de la empresa.

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

La entidad demandada MEDIMAS EPS S.A EN LIQUIDACION, se opuso
a las pretensiones de la demanda y solicito se absuelva a la entidad
accionada argumentando que entre MEDIMAS EPS S.AS EN
LIQUIDACION y el demandante nunca ha mediado un contrato de ninguna
clase, razon por la cual se considera que no es la llamada a realizar el pago
solicitado; desde el 1° de agosto de 2017, el demandante no registra en el
sistema prestaciones econémicas, lo que quiere decir que no existe ningin

tipo de solicitud de pago de licencia de Paternidad por parte del actor.

Frente a los hechos de la demanda, expuso que, de acuerdo con la
certificacion de afiliacion aportada, es cierto que el demandante estuvo
afiliado al sistema contributivo de salud desde el 11 de marzo de 2019 hasta
el 18 de junio de 2019 en MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION vy aclara
gue para le fecha del nacimiento del hijo, el demandante se encontraba
desafiliado de MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION, sin que se pudiera
evidenciar la existencia de solicitud de pago de licencia de paternidad.
Frente los demas hechos de la demanda sostiene que no le constan,
argumentando que al ser hechos de terceros la entidad no posee

conocimiento y se atiene a lo que resulte probado dentro proceso.

Como excepciones de mérito propuso las de falta de legitimacién por pasiva,
inexistencia de la obligacion, prescripcion, buena fe, temeridad y mala fe,
buena fe, cobro de lo no debido, referirse la demanda a una relacion
sustancial en la cual no fue parte MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION,

excepcion innominada (fls. 163 al 173 del expediente digital 02).

Mediante memorial del 08 de marzo de 2022, la entidad demandada
MEDIMAS EPS SAS da cumplimiento a la resolucién 202232000000864-6
del 08 de marzo de 2022 expedida por la Superintendencia Nacional de
salud, a través de la cual se orden la toma de posesién inmediata a los
bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativa para

liquidar a la Prestadora de Salud. Agrega que a partir del 08 de marzo de
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2022 se debera referir a la entidad con la denominacion “en liquidacion”, y

se designo liquidador (expediente digital 05).

Por su parte, la entidad demandada CEMENTOS ARGOS S.A da
contestacion a la demanda se opuso a las pretensiones de la demanda al
considerar que el despido fue legal, justo y tuvo como fundamento los
hechos y circunstancias expresados en la citacion a descargos, los
descargos y la carta de despido, los cuales configuran justa causa de
conformidad con el Decreto Legislativo 2351 de 1965, que subrogé el
articulo 62 del CST y el Reglamento Interno del Trabajo. Con fundamento
en lo anterior, considera que no son procedentes las condenas de pago por
los salarios, auxilio de cesantias, intereses de cesantias, pago de aportes a
seguridad social, licencia de paternidad —ni su indexacion-. Sefiala que el
pago de la licencia de paternidad y los costos del parto de la compafiera
permanente del demandante estan a cargo de MEDIMAS EPS S.A.S.

Por otro lado, continia manifestando que durante la vigencia de la relacion
laboral que existié entre el demandante y CEMENTOS ARGOS S.A se pago
de forma total y oportuna los aportes al Sistema de Seguridad Social; luego
de terminado el contrato con justa causa, el demandante y CEMENTOS
ARGOS S.A celebraron un acuerdo transaccional en virtud del cual se
transigieron los derechos inciertos y discutibles, lo que hizo transito a cosa

juzgada.

Frente a los hechos de la demanda sefala que no es cierto que las partes
hayan celebrado acuerdo para que el trabajador saliera a las 3pm los jueves;
gue el empleador conociera el estado de embarazo de la compafiera
permanente del demandante, agregando que el actor no informd ni notifico
dicha situacion. No le consta la convivencia con la Sra. Audrey Yurani Mufioz
Ossa y que de esa unién hayan procreado un hijo. Acepta los demas hechos
de la demanda. Como excepciones propone la prescripcion, inexistencia de
la obligacion, pago, transaccion, cosa juzgada, compensacion, cumplimiento

del derecho, buena fe y restitucion (expediente digital 14).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 18 de mayo de 2023 el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Medellin DECLARO probadas las excepciones de inexistencia de la
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obligacién propuesta por las sociedades demandadas y la de cosa juzgada
propuesta por CEMENTOS ARGOS S.A. ABSOLVIO a demandadas de
todas y cada una de las pretensiones invocadas en su contra. Condend en

costas al demandante a favor de las sociedades demandadas.

El presente proceso se conocera en el grado jurisdiccional de consulta a

favor del demandante, de conformidad con el art. 69 del CPT y SS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante en sus alegatos de conclusién argumenta, que es
claro que en el proceso tanto el Reglamento Interno de Trabajo, en su
articulo 66, como la Convencion Colectiva en su articulo 26, regulan lo
relacionado con la apelacién sobre la terminacion del contrato de trabajo por
justa causa; respecto al no agotamiento del recurso de apelacion ante una
decision administrativa y no judicial, se remite al auto del 23 de marzo de
2023, radicado 17001-23-33-000-2019-00456-01 (5351-2022) y auto del 22
de marzo de 2023 con radicado 15001-33-33-012-2021-00151-01 (5351-
2022) del Consejo de Estado.

Con fundamento en lo anterior considera, que si se le hubiese informado al
demandante en el mismo escrito en que se le impuso la sancion de
terminacién del contrato laboral por justa causa y se le hubiera dado la
oportunidad de apelar la decision y aportar las pruebas que tuviese en su
poder, era el momento procesal oportuno, antes de acudir a la jurisdiccion
para que el superior jerarquico en la empresa demandada procediera a
revocar la decision ilegal tomada en primera instancia, pero como al
demandante no se le dio la oportunidad en el momento procesal
contemplado en el Reglamento interno y en la Convencion colectiva, se
procedié de manera ilegal a realizar una transaccién que no era posible
llevar a cabo desde el punto de vista legal y procedimental; que en la
demanda se solicit6 al Juez, que al momento de admitir la demanda
requiriera a la empresa demandada para que aportara el expediente
administrativo que reposaba en la empresa demandada, lo cual se ordeno

pero no se cumplié el requerimiento.

En relacion a la supuestamente transaccion realizada a nombre de la

empresa CEMENTOS ARGOS S.A., quien actiua es el sefior Gustavo
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Enrique Rincon Luque quien no estaba debidamente reconocido como
miembro de la Junta Directiva de la empresa demandada, ni se le reconoce
como su Representante Legal o Judicial, segun se extrae del certificado de
existencia y representacion; que dicha persona no fue convocado por la
empresa para ratificar su supuesta posicion dentro del proceso, a pesar de
gue la propia empresa, en su escrito de contestacion de la demanda, solicitd
gue él actuara en nombre y representacion legal de la entidad; no hay prueba
gue respalde la afirmacion de que el sefior Rincon Luque esté actuando
como abogado contractual de la empresa; para en nombre y representacion
legal de otra persona, debe acreditar la calidad de abogado titulado y en
ejercicio, pero Sr. Gustavo Enrique Rincén no puede actuar en nombre y
representacion legal de la empresa por su propia voluntad, ya que no cuenta
con la facultad legal para disponer del derecho en litigio que se pretende
transigir; la falta de un poder debidamente otorgado, invalida la supuesta
transaccion y en ese sentido, se presentd violacion a las disposiciones

legales.

Adicionalmente, asegura, que al momento de la transaccion (23 de agosto
de 2018) la compafiera permanente del demandante contaba con 6.5 meses
de gestacion, y habia transcurrido 7 dias del despido del trabajador y en el
certificado de afiliacion otorgado por Medimas EPS se da certeza que para
la misma fecha del despido del trabajador CEMENTOS ARGOS lo
desvincul6 de la Seguridad Social en Salud en su EPS; que la transaccion
solo es valida frente a derechos inciertos y discutibles, mientras que, en este
caso, la paternidad ya no era un derecho incierto, sino un derecho cierto,
debido a que la compafiera permanente del demandante estaba

embarazada de siete meses.

Asimismo, se sostiene que, si bien no existe una prueba contundente dentro
del expediente que demuestre que el trabajador informé a su empleador
sobre el estado de embarazo de su compafiera permanente, existen indicios
gue sugieren que el empleador tenia conocimiento de esta situacion, pues
en la demanda y en el expediente digitalizado se menciona que “a través de
la historia clinica comparfera permanente del demandante” de lo que se
puede inferir que la demandada estaba al tanto del embarazo; que el 27 de
abril de 2018, el demandante acompafio a cita a su comparfiera permanente
en horario laboral; y se menciona que una vez la empresa desvinculé al

trabajador del Sistema de Seguridad Social en Salud, la EPS aparentemente
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inform6 al exempleador sobre el estado de embarazo de la compafiera
permanente del demandante. A los siete dias de haber despedido al
trabajador ilegalmente, la entidad demandada intent6 realizar una
transaccion con él, referente al estado de embarazo de su compafiera
permanente. Es un error decir que no se demostré la notificacion del
empleador del estado de embarazo de su compafiera permanente,
olvidando el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional,
sentencias Tutela T-095 de 2008, T-174 de 2011 y T-900 de 2012.

Con fundamento en todo lo anterior, solicitd la revocatoria de la sentencia y

consecuentemente se acojan todas y cada una de las pretensiones.

La sociedad CEMENTOS ARGOS S.A., argumenta que la sentencia en
primera instancia, remitida en el grado jurisdiccional de consulta aborda
adecuadamente el problema juridico planteado por las partes; asi mismo
porque se valoré y dio alcance probatorio a los medios de prueba legales y
oportunamente allegados por las partes en las etapas procesales
correspondientes, motivando en debida forma la sentencia en primera

instancia.

Por su parte, el hoy demandante no cumplié con la carga probatoria en virtud
del articulo 164 y 167 del CGP, aplicables en materia laboral segun el
articulo 145 del CSTSS.

Considera que no esta acreditada la supuesta violacion o desconocimiento
del debido proceso disciplinario, porque la parte demandante auto proclamé
una estabilidad laboral por fuero de paternidad. Frente al proceso
disciplinario y la terminacion del contrato con justa causa, anota que el
despido o la terminacién con justa causa no es una sancion y las justas
causas para dar por terminado un contrato de trabajo establecidas en el
articulo 62 del CST, en el contrato de trabajo y/o Reglamento Interno de
Trabajo no requieren el agotamiento de procesos disciplinarios como
requisito para proceder a la terminacion vinculo laboral, lo cual sustenta con
la sentencia SL 2351 de 2021 y la Corte Constitucional establecid, que si

bien el despido no es una sancion, se le debe dar la oportunidad al trabajador
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de ser escuchado y que pueda tomarse por parte del empleador una decision

fundamentada, ello conforme la sentencia SU 4459 de 2020.

En este caso, la accionada CEMENTOS ARGOS S.A. ABSOLVIO garantizé
el derecho del demandante a rendir su version y realizar su aporte probatorio
antes de que se diera por terminado el contrato entre las partes, enfatizando
en que la justa causa no es tema de debate en el proceso. Sostiene que el
trabajador fue citado a descargos, se informé el objeto de los mismos, se le
permitié dar su versién de los hechos, fue acompafado por miembros de la
organizacion sindical a la que pertenecia y contaba con la posibilidad de
formular una apelacién, la cual el trabajador no formuld a pesar de conocer

la norma y tener la posibilidad de ejercer dicho derecho.

Frente al fuero de paternidad alegado, no se probé que la entidad
demandada tuviera conocimiento del estado de embarazo de la compafiera
permanente del demandante, ni se acredito que fue beneficiaria del
trabajador, razén por la que no se cumplen los supuestos que dan a la
presunta estabilidad laboral; que a partir de la sentencia C-005 de 2017 los
hombres estan protegidos con el mismo derecho a las mujeres cuando se
trata de un embarazo y se regula en laley 2141 de 2021, donde supone que
un trabajador no podra ser despedido cuando su cényuge o compafiera
permanente se encuentre en estado de embarazo o dentro de las 18
semanas posteriores al parte si esta no tiene un empleo formal. Enfatiza que
esta estabilidad no es absoluta y que al igual que el fuero de maternidad, se
exige que el estado de embarazo se notificado al empleador previamente y

gue la cényuge o compafiera no esté vinculada a un empleo formal.

Por todo lo anterior se solicita sea confirmada la sentencia de primera

instancia absolviendo a la entidad Cementos ARGOS SA.

La demandada MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION, expone sus
alegatos de conclusién que reitera lo manifestado en la contestacion de la
demanda y a lo largo del proceso, en donde se ha indicado que su
representada no incurrio en vulneraciéon con relacion a la licencia de

paternidad.

La parte demandante solicita el reconocimiento y pago de la licencia de
paternidad al considerar que tiene derecho pot el nacimiento de su hijo en el
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afio 2018 y en esa oportunidad estaba afiliado a dicha EPS y segun la
certificacion y el interrogatorio, la afiliacion fue entre el 17 de marzo de 2020
al 31 de agosto de 2020 y en ese tiempo la accionada puso a disposicion
todos los servicios de salud de él y su nucleo familiar; resalta que el actor
inicio su afiliacion con MEDIMAS EPS S.A.S. EN LIQUIDACION el 11 de
marzo de 2019, fecha para la cual habia nacido su hijo del que se solicita el
reconocimiento de la licencia de paternidad, por lo que queda demostrada

la inexistencia de la obligacion.

La accionada reviso el sistema de prestaciones econOmicas de la entidad
demandada, sin que se lograra evidenciar registro o radicacién alguna a
nombre del demandante, por lo que no existe solicitud de pago de licencia
de paternidad por pate del demandante, razén por la que no procede
condenar a la entidad por hechos de terceros. Sustenta su recurso en el art
14 de la Resolucion 5261 del 05 de agosto de 1994 y el art. 159 de la Ley
100 de 1993

Finalmente, sostiene que Medimas no incurri6 en ninguna causal para
efectuar dicho reembolso como son: incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada por la EPS. Por lo anterior, la entidad
ha cumplido con cabalidad todas las obligaciones derivadas y se solicita sea
absuelta de cada una de las pretensiones incoadas.

PRONUNCIAMIENTO JURIDICO

El problema juridico en esta instancia se centrara en determinar: i) Si el
demandante tiene derecho al reintegro por haber sido despedido estando su
compariera permanente en embarazo; ii) Si el despido al que fue sometido
el demandante fue ilegal e ineficaz; iii) En caso de ser un despido ilegal e
ineficaz, si hay lugar a reintegrar al demandante en su puesto de trabajo o
en otro en condiciones iguales o superiores, sin solucion de continuidad; iv)
Si hay lugar a condenar a CEMENTOS ARGOS S.A al pago de salarios
dejados de devengar, auxilio de cesantia e interés a las cesantias
debidamente indexada y al pago del porcentaje de la afiliacion a la seguridad
social del trabajador; v) Si hay lugar a condenar a las sociedades
CEMENTOS ARGOS S.A y MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION al
pago de la licencia de paternidad indexada, y al pago de gastos meédicos

indexados; vi) En caso de no prosperar las anteriores pretensiones, si hay
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lugar a condenar subsidiariamente a CEMENTOS ARGOS S.A, al pago de
la indemnizacion por despido sin justa causa establecida en el art. 9 de la
Convencidén Colectiva vigente 2016-2018 indexada; vii) Y al pago de costas

procesales.

No es objeto de discusion y esta probado en el plenario, que entre el Sr.
Jhon Jairo Moreno Vahos y la sociedad CEMENTOS DEL NARE S.A. hoy
CEMENTOS ARGOS S.A se celebr6 contrato de trabajo a término indefinido
el 20 de febrero de 1996 (fls. 15 a 18 del expediente digital 02); el 30 de
enero de 2017 el demandante solicit6 admision como socio a la
Organizacion Sindical SUTIMAC (fl. 62); la citacion a diligencia de
descargos, invocando una presunta falta cometida el 19 de julio de 2018 en
el turno de 6am a 6pm (fl. 63); acta de audiencia de descargos (fls. 65 a 67);
carta de terminacion del contrato de trabajo invocando justa causa (fls. 68 a
70); informe accidente de trabajo reportado el 05-08-2018 en donde se
reporta lesién en la nariz (fls. 71 y 72); transaccién celebrada entre el
demandante y la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A el 23 de agosto de
2018 (fl. 114); liquidacion definitiva (fl. 32 expediente digital 14); y

reglamento interno de trabajo (fls 38 a 88).

Por medio de declaracién extrajuicio, el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos del 26
de julio de 2016 declara la existencia de una convivencia con la Sra. Audrey
Yurani Mufioz Ossa con fecha de inicio del afio anterior a la declaracion (fl.
60 expediente digital 02); registro civil de nacimiento del menor Jhon Samuel
Moreno Mufioz (fl. 73); segun certificado de afiliacion emitido por MEDIMAS
EPS S.A.S EN LIQUIDACION, el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos ostento la
calidad de cotizante desde el 1° de agosto de 2018 al 16 de agosto de 2018
y la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa ostentaba la calidad compafiera
permanente — beneficiaria, en el mismo periodo (fl. 82); historia clinica de la
Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa (fls. 85 a 112).

Aspectos que se analizaran en el siguiente orden:
1. Del fuero de paternidad
En el hecho 4.9 de la demanda, el actor manifesté que para el 16 de agosto

de 2018 (fecha del despido), su comparfiera permanente tenia 6 meses de

gestacion, siendo una situacion conocida por el empleador.
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En primera instancia se absolvié porque si bien, la comparfiera permanente
del demandante estaba en gestacion a la terminacion del contrato de trabajo
y era beneficiaria del sistema de seguridad social en salud del actor, de las
pruebas allegadas al proceso no se desprende que el empleador tuviera
conocimiento del estado de embarazo de la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa,
por lo que considerd que el despido sea ineficaz y genere el reconocimiento

del fuero de paternidad.

Decision que se CONFIRMARA pues si bien es cierto, la terminacion del
contrato del demandante tuvo lugar el 16 de agosto de 2018 y el registro civil
de nacimiento de fl 73 del expediente digital 02 da cuenta que el menor Jhon
Samuel Moreno Mufioz nacio el 15 de noviembre de 2018, no existe prueba
qgue el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos haya notificado verbalmente o por
escrito al empleador, el estado de embarazo de su compafiera permanente

Audrey Yurani Mufioz Ossa.

En ese sentido, nos remitimos a la sentencia C 005 de 2017 por medio de la
cual se declaré la exequibilidad condicionada del numeral 1° del articulo 239
y del numeral 1° del articulo 240 del CST, en donde se establece que debe
ser entendido que “la prohibicién de despido y la exigencia de permiso para
llevarlo a cabo, se extienden al(la) trabajador(a) que tenga la condicién de
cényuge, comparfiero(a) permanente o pareja de la mujer en periodo de
embarazo o lactancia, que sea beneficiaria de aquel(la).”, y al art. 5° de la
Ley 2141 de 2021 (por medio de la cual se modificé los numerales 2 y 3 del
art. 239 del CST y adicion6é un numeral nuevo), en el que se establecio “5.
Se prohibe el despido de todo trabajador cuya conyuge, pareja o compariera
permanente se encuentre en estado de embarazo o dentro de las dieciocho
(18) semanas posteriores al parto y no tenga un empleo formal. Esta
prohibicion se activara con la notificacion al empleador del estado de
embarazo de la cbényuge, pareja o compafiera permanente, y una
declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento,
de que ella carece de un empleo. La notificacion podra hacerse verbalmente
0 por escrito. En ambos casos el trabajador tendra hasta un (1) mes para
adjuntar la prueba que acredite el estado de embarazo de su cényuge o
comparfiera permanente. Para tal efecto, seran validos los certificados
médicos o los resultados de examenes realizados en laboratorios clinicos

avalados y vigilados por las autoridades competentes.” (Resaltos de la Sala)
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Asi las cosas, no existe prueba documental ni testimonial en el plenario, que
de cuenta de la notificacion realizada por el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos a
la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A del estado de embarazo de la Sra.
Audrey Yurani Mufioz Ossa con anterioridad a la terminacion del contrato de
trabajo en acatamiento del art. 5 de la Ley 2141 de 2021. Razén por lo que
no es posible invocar la estabilidad laboral reforzada con ocasion al fuero de

paternidad.

2. Del despido ilegal e ineficaz

En los hechos de la demanda indica el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos que
habia celebrado acuerdo con el empleador para retirarse del lugar de trabajo
los dias jueves a las 3pm y no a las 6pm debido al estado de salud de su
hija; que al momento del despido, se encontraba vigente la Convencion
Colectiva de Trabajo 2015-2018 de la cual era beneficiario; el demandante
no habia sido sancionado disciplinariamente; realizaron diligencia de
descargos el 9 de agosto de 2018 y en comunicacion del 16 de agosto de
2018 se dio por terminado el contrato de trabajo por justa causa a partir de
la misma fecha, sin que se le diera derecho a la segunda instancia
consagrada en la Convencion Colectiva de Trabajo. Y como consecuencia
de ello, solicita se ordene la reanudacion del contrato de trabajo sin solucion
de continuidad y al pago de salarios, auxilio de cesantia e interés a la

cesantia indexado, y aportes al sistema de seguridad social.

En primera instancia se absolvi6 a CEMENTOS ARGOS S.A, al expresar
frente a la manifestacion que no se realiz6 el debido proceso para la sancion
disciplinaria contenidas en la convencion colectiva de trabajo, que la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa imputable al trabajador
es un acto unilateral en ejercicio de la facultad discrecional y no es una
sancion producto de la potestad disciplinaria; que el procedimiento
consagrado en la Convencién Colectiva de Trabajo para las sanciones
disciplinarias no tenia por qué llevarse a cabo para dar por terminado el
vinculo laboral y considerd que la diligencia de descargos, se generé para
gue el trabajador ejerciera el derecho de defensa y no para la imposicién de
una sancién disciplinaria. Y frente a la afirmacién, que al demandante no se
le dio el derecho a la segunda instancia, sostuvo la A Quo que el art. 26 de
la Convencion Colectiva de Trabajo da un término de 5 dias habiles
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siguientes a la terminacion del contrato para apelar y en este evento el
demandante conocia la Convencion Colectiva de Trabajo y no existe prueba

gue el demandante lo haya hecho.

Respecto al despido con justa causa invocado por la sociedad CEMENTOS
ARGOS S.A, remitiéndonos a los hechos imputados al demandante, se
encuentra que la citacion a descargos tuvo lugar el 30 de julio de 2018
invocando, que el 19 de julio de 2018 el demandante habia abandonado su
puesto de trabajo 3 horas antes del horario establecido, dado que el horario
de trabajo era de 6am a 6pm y con su falta se incumplia con el contrato

programado sin que informara a sus superiores.

En los descargos que se llevaron a cabo el 9 de agosto de 2018, el
demandante adujo haber realizado un acuerdo con el Sr. Sergio Hugo, de la
Direccion anterior, por tratarse de un caso especial en el horario de salida
para salir a las 3pm; que el dia de los hechos le habian dicho que limpiara
los dosificadores en ese momento, que al iniciar el trabajo, habian 2
dosificadores sucios a las 12:50 pm, fue a buscar las herramientas para
limpiarlos y a las 2pm él decidi6 que era tiempo para irse, se fue para la
porteria a esperar la ruta; indicd que no sabia que el Sr. Rubén no conociera
el acuerdo que tenia con la Direccién anterior; y que su turno era 8*6 de 12
horas (fl. 65 y 66 del expediente digital 02).

Y se extrae de la comunicacién enviada al demandante el 16 de agosto de
2018, que “Los hechos descritos constituyen justas causas de terminacion
de su contrato de trabajo, de acuerdo con lo preceptuado por el numeral 6°
del literal a) del articulo 62 del CST, subrogado por el articulo 7° del Decreto
2351 de 1965, en concordancia con el numeral 1° del articulo 58 y numeral
5° del articulo 60 del mismo Caodigo. Asi como, los numerales 8 y 9 del
articulo 47; numerales 1,10y 12 del articulo 51, numerales 5y 11 del articulo
53 y articulo 62 del Reglamento Interno de Trabajo”. Dicha normatividad

consagra.

- Numeral 6° del articulo 62 del CST reza “Cualquier violacion grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
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convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.”

- Numerales 8y 9 del art 47 del reglamento interno, corresponden a los
deberes del trabajador, que sefialan “8. Permanecer durante la
jornada de trabajo en lugar visible del sitio o lugar donde debe
desempeiiar su oficio, no pudiendo, por consiguiente, salvo orden
superior o por requerirlo el servicio, pasar a otras dependencias de la
Empresa o ausentarse do su puesto. 9. Permanecer en el sitio de
trabajo al finalizar el turno, hasta cuando llegue la persona que habra
de reemplazarlo. En caso de no presentarse el reemplazo, dar aviso
al superior inmediato para que este torne las medidas pertinentes”

- Numerales 1, 10 y 12 del art. 51 del CST del reglamento interno de
trabajo consagran las obligaciones especiales del trabajador y
rezan: “1. Realizar personalmente la labor en los términos
estipulados; observar los preceptos de este reglamento y acatar y
cumplir las Ordenes e instrucciones que de manera particular le
imparta la Empresa o sus representantes, segun el orden jerarquico
establecido. (...) 10. Dar cumplimiento al contrato de trabajo de
manera cuidadosa y diligente en el lugar, tiempo y deméas
condiciones acordadas y asistir con toda puntualidad al trabajo,
segun el horario sefialado por la Empresa. (...) 12. Someterse al
régimen de disciplina y orden establecidos o que estableciere la
Empresa en todas sus actividades.” (Resalto de la Sala)

- Numerales 5y 11 del art. 53 que consagra las prohibiciones a los
trabajadores asi: “5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion
del trabajo, suspender labores, promover suspensiones
intempestivamente del trabajo e incitar a su declaracion o
mantenimiento, sea que participe o no en ellas. (...) 11. Abandonar
el trabajo sin previo aviso al respectivo superior.” (Resalto de la
Sala)

- Y del articulo 62 que consagra las faltas graves se cité “La violacién
grave o reiterada por parte del trabajador de las prescripciones de
orden, de las obligaciones especiales o prohibiciones legales,

reglamentarias o contractuales.”

Pues bien, en primera medida, debe decirse, que el numeral 6° del art. 62
del CST consagra dos causales de despido. La primera de ellas corresponde

a “Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-012-2019-00581-01
Radicado Interno 163-23

gue incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo”, dentro de la cual la justicia ordinaria laboral tiene la
facultad de analizar la causal invocada y determinar la gravedad o no de la
misma a efectos de invocar una justa causa. Por su parte, la segunda causal
corresponde a “Cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.”, frente a la cual le esta vedado al Juez hacer una ponderacion
de la falta invocada, siempre y cuando las partes le hayan dado la calidad
de falta grave en pactos, reglamentos, etc. Interpretacién del numeral 6° del
art. 62 del CST se encuentra ajustada a lo plasmado en la sentencia SL 339
de 2023.

Siendo asi las cosas, en el presente evento se vislumbra que la sociedad
CEMENTOS ARGOS S.A invocé ambas causales en su carta de terminacion
del contrato de trabajo, lo que genera que en primer lugar se analice, si en
el contrato, reglamento interno de trabajo o convencion colectiva de trabajo,
se determind la causal imputada al actor como una falta grave y de no ser
asi, se genera la posibilidad de analizar, si la misma surte la suficiente fuerza
para que el empleador diera por terminado el contrato de trabajo invocando

una justa causa.

Visto lo anterior, al remitirnos al art. 62 del reglamento interno de trabajo, se

encuentran consagradas las faltas graves como

“La violacion grave o reiterada por parte del trabajador de las
prescripciones de orden, de las obligaciones especiales o
prohibiciones legales, reglamentarias o contractuales.”

En consecuencia, al remitirnos a las obligaciones especiales y prohibiciones
reglamentarias contempladas en los arts. 51 y 53 del reglamento interno de
trabajo, encontramos las causales invocadas en la carta de terminacion y
gue corresponden expresamente a la obligacion de “Dar cumplimiento al
contrato de trabajo de manera cuidadosa y diligente en el lugar, tiempo y
demas condiciones acordadas y asistir con toda puntualidad al trabajo,
segun el horario sefialado por la Empresa. (...)" (Resalto de la Sala) y las
prohibiciones reglamentarias de “5. Disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion del trabajo, suspender labores, promover suspensiones

intempestivamente del trabajo e incitar a su declaracion o mantenimiento,
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sea que participe o no en ellas. (...) 11. Abandonar el trabajo sin previo

aviso al respectivo superior.” (Resalto de la Sala).

Siendo asi las cosas, los testigos allegados al proceso, los sefiores Miller
Albeiro Fuentes Lozano (profesional de produccién y profesional en analitica
comercial de CEMENTOS ARGOS S.A), Sergio Arango Palacio (Director de
Servicios de CEMENTOS ARGOS S.A) y Lied Marina Ferreira Ospina
(Directora de Gestion Humana de CEMENTOS ARGOS S.A), son unanimes
en informar que el demandante no tenia permiso para ausentarse del lugar
de trabajo antes de terminar la jornada laboral y la Sra. Lied Marina Ferreira
Ospina expresamente indicé haberse comunicado con el Sr. Sergio Hugo
Arango (Director de Gestion Humana anterior) para verificado la existencia
del permiso al que hizo referencia el actor en sus descargos, pero dicha
persona le informo6 que no habia permisos especiales.

En consecuencia, con el actuar del demandante se encuentra acreditada la
causal invocada por la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A en la carta de
terminacion del contrato con justa causa, que corresponden al
incumplimiento de obligaciones especiales o prohibiciones reglamentarias
gue conforme el art. 62 del reglamento interno de trabajo estan catalogadas
como faltas graves. Lo que lleva a concluir que la terminacion del contrato
de trabajo no se presentd en forma ilegal y se torna eficaz, por lo que se
CONFIRMARA la sentencia absolutoria en este aspecto en concreto, y en
ese hilo conductor tampoco procede el reconocimiento del reintegrar del
demandante, ni del pago de salarios dejados de devengar, auxilio de
cesantia e interés a las cesantias debidamente indexada y al pago del

porcentaje de la afiliacion a la seguridad social del trabajador.

3. Del pago de lalicencia de paternidad indexada

Al respecto el paragrafo 2° del art. 236 del CST consagro:

‘“PARAGRAFO 2°. El padre tendra derecho a dos (2) semanas de
licencia remunerada de paternidad.

La licencia remunerada de paternidad opera por los hijos nacidos del
conyuge o de la compafiera permanente, asi como para el padre
adoptante.
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El inico soporte valido para el otorgamiento de la licencia remunerada
de paternidad es el Registro Civil de Nacimiento, el cual debera
presentarse a la EPS a més tardar dentro de los 30 dias siguientes a
la fecha del nacimiento del menor.

La licencia remunerada de paternidad estara a cargo de la EPS y sera
reconocida proporcionalmente a las semanas cotizadas por el padre
durante el periodo de gestacion.

La licencia de paternidad se ampliara en una (1) semana adicional por
cada punto porcentual de disminucién de la tasa de desempleo
estructural comparada con su nivel al momento de la entrada en
vigencia de la presente ley, sin que en ningun caso pueda superar las
cinco (5) semanas.

La metodologia de medicion de la tasa de desempleo estructural sera
definida de manera conjunta por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Pulblico, el Banco de la Republica y el Departamento Nacional de
Planeacién. La tasa de desempleo estructural sera publicada en el
mes de diciembre de cada afio y constituira la base para definir si se
amplia o no la licencia para el afio siguiente.

Se autoriza al Gobierno nacional para que en el caso de los nifios
prematuros se aplique lo establecido en el presente paragrafo. (...)”

Se encuentra probado en el plenario que la terminacion del contrato tuvo
lugar el 16 de agosto de 2018 (fl. 68 del expediente digital 02) y el hijo del
demandante naci6 el 15 de noviembre de 2018 (fl. 73). Siendo asi las
cosas, como la licencia de paternidad corresponde a una prestacion de
caracter econdmico, el presupuesto necesario para su reconocimiento por
parte del empleador (con el disfrute) o de la EPS (con la remuneracion), era
gue el vinculo laboral se encontrara vigente para el nacimiento de su hijo, lo
cual no se presentd en este evento, pues se repite, la terminacion fue previa
al nacimiento, y ello deviene en la improcedencia de la solicitud elevada por

el actor de reconocimiento y pago de la licencia de paternidad.

En ese sentido se CONFIRMARA la sentencia absolutoria, pero por las

razones expresadas en esta providencia.

4. Gastos médicos indexados

La A Quo absolvio a la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A del pago de
$500.000 pagados al Hospital General cancelados por el actor por la
atencion del parto de la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa, por haber sido
absuelta la sociedad demandada al pago de la afiliacion al sistema de
seguridad social. Y absolvi6 a MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION
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porque no se evidencia que dicho pago se haya generado por los eventos
transcritos en el art. 14 de Resolucion 5261 de 1994 del Ministerio de Salud;
y advirtié que la EPS por la cual fue ingresada la Sra. Audrey Yurani Muiioz
Ossa, presto sus servicios con calidad y en forma oportuna, ademas que en
el interrogatorio de parte, el actor manifestdé que al terminar el parto de su
compairiera, solicitdé el reembolso de los dineros a la IPS, los cuales fueron

reembolsados al mes siguiente del nacimiento de su hijo.

Se encuentra probado en el plenario que:

- La terminacion del contrato de trabajo del Sr. Jhon Jairo Moreno
Vahos tuvo lugar a partir del 16 de agosto de 2018

- No obstante, lo anterior, segun certificado de fl. 82 del expediente
digital 02, la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa estuvo afiliada en
calidad de beneficiaria del demandante a MEDIMAS EPS S.A.S EN
LIQUIDACION desde el 1° de agosto de 2017 al 16 de octubre de
2018 por parte de CEMENTOS ARGOS S.A.

- El'nacimiento del menor Jhon Samuel Moreno Mufioz ocurri6 el 15 de
noviembre de 2018

- Conforme la constancia y el recibo de caja aportado a fls 96 y 97, se
extrae que el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos cancel6é al Hospital
General de Medellin la suma de $500.000 con ocasion a la
hospitalizacion de la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa por el servicio
de UM Ginecologia y Obstetricia.

Al respecto, y en vista que la terminacién del contrato de trabajo con justa
causa fue legal, y la misma tuvo lugar con anterioridad al parto de la Sra.
Audrey Yurani Mufioz Ossa, es por lo que considera la Sala que la sociedad
CEMENTOS ARGOS S.A no es responsable del reconocimiento y pago de
la suma pretendida.

Y en lo que respecta a la responsabilidad de MEDIMAS EPS S.A.S EN
LIQUIDACION, visualiza esta Corporacion, que la afiliacion de la Sra.
Audrey Yurani Mufioz Ossa permanecio en calidad de beneficiaria del 1° de
agosto de 2017 al 16 de agosto de 2018, ello es, por 1 afio y 15 dias,
conforme se plasmé en el certificado de afiliacién de fl 82 del expediente
digital 02, lo que genera a la luz del art. 66 del Decreto 2353 de 2015, que
la Sra. Audrey Yurani Mufioz Ossa tuviera el derecho a ser atendida por la
MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION dentro de los 30 dias siguientes a
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la desafiliacion, ello es, si la afiliacion finalizo el 16 de octubre de 2018, el
periodo de proteccion laboral iria desde el 17 de octubre hasta el 16 de
noviembre de 2018, lo que significa que acogia el parto el hijo del actor, sin

embargo el mismo fue atendido por el Hospital General de Medellin.

Siendo asi las cosas, el art. 14 de la Resolucion 5261 de 1994 consagra los
eventos en que hay lugar a reembolso de gastos en que incurrieron los
afiliados, los que corresponden a: la atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S.,
cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion
especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las

obligaciones para con sus usuarios.

Entendiéndose dentro del caso que nos ocupa, el parto como un
acontecimiento que necesita atencion de urgencias y que se presento en
una institucion de salud que no tenia contrato con MEDIMAS EPS S.A.S EN
LIQUIDACION, habria lugar a que la accionada MEDIMAS EPS S.A.S EN
LIQUIDACION reconociera el reembolso solicitado, no obstante lo anterior,
como en el interrogatorio de parte, el Sr. Jhon Jairo Moreno Vahos acepto
haber solicitado el reembolso del parto en noviembre de 2018 y haber
recibido el reembolsado en el mes de diciembre de 2018, da lugar

CONFIRMAR la decisién absolutoria de la pretension incoada.

5. Frente a la solicitud de la indemnizacion por despido sin justa

causa convencional

El art. 9° de la Convencién Colectiva de Trabajo establece:

“Estabilidad laboral. (...) En la eventualidad de la terminacion del
contrato de trabajo sin justa causa, la Empresa reconocera una
indemnizacién equivalente a la estipulada en las leyes al momento
del retiro del trabajador, e incrementada en un 40%.

Paragrafo 1: a las personas vinculadas con contrato de trabajo a
Cementos Argos S.A. con anterioridad al 10 de noviembre de 2006,
se les aplicaran las tablas incluidas en las clausulas que en materia
de indemnizacion por despido sin justa causa contenia la Convencion
Colectiva de la cual son beneficiarias, si la misma fuere mas
favorable. En el Acta Extraconvencional No. 2 se estableceran las
tablas especiales de indemnizacion.
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Paragrafo 2: a las personas contratadas entre el 1°. de enero de 1993
y el 31 de diciembre de 1996 se les aplicaran las leyes en materia de
indemnizacion, incrementada ésta en un 40%.

Paragrafo 3: En la eventualidad en que le produzca el retiro sin justa
causa del personal, por la transformacion de procesos productivos
que impliquen la reduccién de personal, se aplicard la tabla de
indemnizacién correspondiente al trabajador con un recargo del 30%
del valor de ella.”(Resalto de la Sala)

Normatividad que no es aplicable al presente caso, en tanto la
indemnizacién acé resefiada se genera ante una terminacion del contrato
sin justa causa y en este evento, como fue explicado en numerales
anteriores, al demandante se le dio por terminado el contrato de trabajo por
el incumplimiento de las obligaciones especiales y prohibiciones
reglamentarias contempladas en los arts. 51 y 53 del reglamento interno de
trabajo, las cuales fueron determinadas como faltas graves en el art. 62

ibidem.

Aunado a ello, tal y como se determiné en primera instancia, entre las partes
se celebr6 una transaccion el 23 de agosto de 2018, por medio de la cual
por mutuo acuerdo se acordo el reconocimiento y pago al Sr. Jhon Jairo
Moreno Vahos de la suma de $48.342.622 por concepto de pago Yy
compensacion de cualquier obligacion incierta o eventual, beneficio o
indemnizacion o derecho que se hubiera causado en favor del demandante

por causa y con motivo del contrato (fl. 114 del expediente digital 02).

En ese sentido, en el evento de que la terminacién del contrato de trabajo
haya finalizado sin justa causa (que no lo es), dicho concepto se trata de una
derecho incierto y discutible el cual quedd inmenso en la transaccion de la

gue se deriva un acuerdo de voluntades.

Respecto a la calidad de derecho incierto y discutible de la indemnizacion
por despido sin justa causa, nos remitimos a la sentencia con radicado
32.683 de 2008 en la que se indicd “En realidad, no tendria explicacion,
conforme a la razén, que las partes, después de la terminacion del contrato
de trabajo, tras reconocer el trabajador que recibio, a plena satisfaccion,
todos los conceptos laborales causados durante la existencia de la relacién
de trabajo, y de declarar el empleado que no tiene reclamacién pendiente
por cualquier concepto derivado directa o indirectamente del vinculo de

trabajo que los unié, sostener que laindemnizacién por despido sin justa
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causa quedd por fuera del espectro juridico de la transaccién, cuando
justamente es un derecho que se origina por la terminaciéon del nexo
contractual laboral, es decir, encuentra su causa en la finalizacion del
contrato de trabajo. Adicionalmente, es un derecho susceptible de
transaccion, en cuanto no lo acompafan las notas de ser cierto e
indiscutible, pues la legalidad y justicia de la decision del empleador

de acabar la relacion es controvertible.” (Resalto de la Sala).

En ese sentido, otra de las razones por la cuales hay lugar a confirmar la
sentencia absolutoria, se debe a que la transaccién al hacer transito a cosa
juzgada conllevaria a que el demandante tampoco tuviera derecho al

reconocimiento de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Lo manifestado en los alegatos de parte por el apoderado del actor, relativo
a que el sefior Gustavo Enriqgue Rincon Luque no estaba debidamente
reconocido como miembro de la Junta Directiva de la empresa demandada,
ni se le reconoce como su Representante Legal o Judicial, y no acredito la
calidad de abogado titulado y en ejercicio, sin que pudiera actuar en nombre
y representacion legal de la empresa, considera la Sala que se trata de un
hecho nuevo que sorprenderia a la parte demandante, toda vez que en el
hecho 4.16 de la demanda se indic6 que después de dar por terminado el
contrato el Sr. Rincén Luque celebr6 con el demandante una supuesta
transaccion en la que se reconocié una bonificacion a una persona que no

era trabajadora de la empresa.

6. Costas procesales en primera instancia

Se CONFIRMARA la condena en costas, dando aplicacion al art. 365 del
CGP que expresa: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el
proceso...”, y en este evento, las pretensiones de la demanda no fueron
reconocidas, lo que justifica que sea la parte accionante quien deba

asumirlas.

Sin costas en esta instancia por ser conocido en el grado jurisdiccional de

consulta.
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DECISION
En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por ser conocido en el grado

jurisdiccional de consulta.
TERCERQO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de

2021 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AL ND YA DIAZ
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'DRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : JHON JAIRO MORENO VAHOS

DEMANDADO : CEMENTOS ARGOS S.A Y MEDIMAS EPS
S.A.S EN LIQUIDACION

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-12-2019-0581-01

RADICADO INTERNO :163-23

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 28 de agosto de 2023 a las
8:00am Se desfija el 28 de agosto de 2023 a la 5:00pm

2z
RUBEN/DARIO LOPEZ BURGOS
SECRETARIO
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