TEMA: CONTRATO DE TRABAJO POR DURACION DE LA OBRA O LABOR CONTRATADA - La vigencia
de este tipo de contratos, no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino que
corresponde a la esencia misma del servicio prestado; de ahi que, cuando se acude a esta clase de
contratacidn, se entiende que durara tanto tiempo cuanto se requiera para dar fin a las labores
determinadas. /TRABAJO EN TIEMPO SUPLEMENTARIO - La prueba para demostrar el trabajo
suplementario debe ser de una definitiva claridad y precisién, que no quede duda de su existencia,
pues no le es dable al juzgador hacer cdlculos o suposiciones acomodaticias para deducir un nimero
probable de horas extras trabajadas, asi que a quien le corresponde la carga de probar el tiempo
extra dejado de pagar es a la parte actora. /

HECHOS: Pretende la demandante que se declare, bajo la teoria de la realidad sobre las formas, que
entre las partes existid un contrato de trabajo a término indefinido entre el 4 de enero de 2016 y el
20 de marzo de 2017 que termind de manera unilateral; en consecuencia, se condene a la
demandada al pago de recargos nocturnos y horas extras nocturnas que no le liquidaron
debidamente, a devolver los valores que le retuvieron por concepto de uniforme y visitas
domiciliarias, a pagar la dotacién, mas las indemnizaciones de los arts. 64 y 65 del CST. El Juzgado 12
Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el 23 de junio de 2023, declard que la
relacion de trabajo que unié a las partes, se derivé de un contrato a término indefinido y no de obra
o labor como se plasmo en el escrito; declard prdspera la excepcion de inexistencia de la obligacién,
en consecuencia, absolvié ala demandada de las pretensiones incoadas en su contra.(...) el problema
juridico a resolver consiste en determinar si se encuentra desvirtuado el contrato de trabajo por obra
o labor que suscribieron las partes, para entender que se tratd de uno a término indefinido; si se
adeuda suma alguna por concepto de recargos nocturnos y horas extras nocturnas; si le retuvieron
sumas de dinero por concepto de uniforme y visitas domiciliarias y hay lugar a devolverlos

TESIS: Como lo ha precisado la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la vigencia
de este tipo de contratos regulados en el art. 45 del CST, no depende de la voluntad o el capricho del
empleador, sino que corresponde a la esencia misma del servicio prestado; de ahi que, cuando se
acude a esta clase de contratacién, se entiende que durara tanto tiempo cuanto se requiera para dar
fin a las labores determinadas, por ende, la fecha de finalizacion es determinable y depende de la
culminacién de la obra o la tarea contratada. Asi que, no se puede alegar la terminacion de este tipo
de contratos de trabajo, si se encuentra vigente el convenio interadministrativo al que se encuentra
atado (CSJ SL 6 mar. 2013 rad. 39050, CSJ SL3282-2019). Por otro lado, también ha sostenido la Alta
Corporacidon que la expiracion del plazo pactado no constituye una terminacién unilateral del
contrato, por tanto, no se asimila al despido ni se vuelve un contrato a término indefinido (CSJ
SL15610-2016, CSJ SL5220-2017, CSJ SL4486-2018 y CSJ SL5262- 2021). Asi las cosas, aun cuando no
se haya aportado en este caso, el convenio interadministrativo celebrado entre Galaxia Seguridad
Ltda y el Municipio de Bello, Antioquia, no queda duda de que el fin de la contratacion efectuada a
la demandante, si era el prestar los servicios en favor de un tercero, que era el Municipio de Bello,
Antioquia, como titular o administrador de los puestos de trabajo en donde se desempefid la
demandante, por tanto, era el beneficiario de la labor por ella ejecutada; en consecuencia, como no
se corrid con la carga probatoria necesaria para desvirtuar el contrato de trabajo por obra o labor
qgue suscribieron las partes, ni que el mismo haya sido usado por el empleador para burlar los
derechos de la trabajadora, habria de revocarse el numeral primero de la sentencia, no obstante, se
dejara incélume lo decidido, por cuanto no fue controvertido y en virtud del principio de la non
reformatio in pejus.(...) Antafio tiene establecido la Corte Suprema de Justicia, que la prueba para
demostrar el trabajo suplementario debe ser de una definitiva claridad y precisidn, que no quede
duda de su existencia, pues no le es dable al juzgador hacer célculos o suposiciones acomodaticias
para deducir un nimero probable de horas extras diurnas, nocturnas, dominicales o festivas
trabajadas, asi que a quien le corresponde la carga de probar el tiempo extra dejado de pagar es a



la parte actora (CSJ SL 23 may. 2000 rad. 13678, CSJ SL 20 oct. 2005 rad 24.798, CSJ SL 14 jul. 2009
rad. 34.625 y CSJ SL7578-2015). De esta manera, la demandada logré desvirtuar la afirmacion
realizada por la demandante relacionada con que nunca le pagaron los servicios que realizd en
tiempo suplementario diurno, nocturno, dominical y festivo, porque en efecto se observa que la ex
trabajadora si recibié montos por estos conceptos; asi que si lo que pretendia la demandante era
sefialar que lo que se debid hacer, fue un reajuste a los pagos recibidos de manera quincenal porque
aparentemente hubo recargos que le quedaron pendientes de pago, ha debido solicitar la
reliquidacién y establecer los hechos en que la funda, con el detalle de cuales fueron las causas de
la presunta liquidacidn incorrecta (CSJ SL9318- 2016), pero en el presente caso, la demandante solo
se limitd a sefalar que jamas recibid este tipo de pagos, mientras que lo que aqui se acreditd fue
una situacién distinta.(...) Finalmente, no resulta plausible para la Sala, que la demandante pretenda
justificar su actuar incorrecto, y que ademas, intente dar informacion equivocada acerca de cual fue
el motivo de su separacién del cargo, o que incluso sugiera no conocerlo, pues aqui quedd
plenamente claro que si tuvo conocimiento no solo de las razones por las cuales fue llamada en
varias oportunidades a descargos, sino que incluso se negd a firmar el Ultimo informe que sirvié de
base para finalmente, después de tantos llamados de atencién y correctivos aplicados, terminar el
contrato de trabajo por solicitud del beneficiario de la obra, ante su renuente e inconveniente actitud
en mejorar la prestacion de sus servicios y la relacién con sus superiores funcionales. Considera
entonces la Sala, que estas situaciones constituyen un incumplimiento grave de los deberes, legales
y contractuales, en consecuencia, el despido fue justificado, en razén a que se demostraron las faltas
endilgadas en la carta de despido, que conforme con los numerales 1° y 4° del art. 58, 4° del art. 60,
2°,6° 9°y 10° del art. 62 del CST en concordancia con las cldusulas 82 y 102 del contrato de trabajo,
comportan justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo, lo que conlleva a confirmar
la sentencia consultada.

M.P. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
FECHA: 05/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, cinco (5) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actua como ponente, con la finalidad de surtir el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante, respecto la
sentencia absolutoria proferida el 23 de junio de 2023, por el Juzgado 12

Laboral del Circuito de Medellin.

I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare, bajo la teoria de la realidad sobre
las formas, que entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 4 de enero de 2016 y el 20 de marzo de 2017 que termind de
manera unilateral; en consecuencia, se condene a la demandada al pago de
recargos nocturnos y horas extras nocturnas que no le liquidaron debidamente,
a devolver los valores que le retuvieron por concepto de uniforme y visitas
domiciliarias, a pagar la dotacion, mas las indemnizaciones de los arts. 64 y 65
del CST, los intereses moratorios y la indexacion (pags. 3, 4, 23, 24 arch. 2
CO01).
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Como fundamentos facticos relevantes, expuso que el 4 de enero de 2016
celebro un contrato de trabajo aparentemente por duracion de la obra o labor,
con un periodo de prueba de 2 meses, con el fin de desempenarse como guarda
de seguridad en el polideportivo del municipio de Bello, Antioquia; al momento
de la suscripcion del contrato, la jefe del departamento de personal le solicito
$150.000 para pago de uniformes y $75.000 para una visita domiciliaria que
nunca le realizaron; labor6é 12 horas diarias en turnos rotativos con
programacion de 12 dias diurnos laborados, 3 dias de descanso, 12 dias

nocturnos laborales y 3 dias de descanso.

Indicé que devengdé $800.000 mensuales sin que la empresa le hubiera
reconocido los recargos nocturnos ni dominicales y nunca le entregaron las
colillas de pago respectivas; el 20 de marzo de 2017 solicité que le organizaran
la némina, situacioén que no le gusto al personal de la parte administrativa de la
empresa, asi que le finalizaron su contrato sin justa causa y sin llamados de
atencion, motivo por el cual solicité la indemnizacion por el incumplimiento al
contrato de trabajo, ya que la obra estaba vigente para la fecha de presentacion
de la demanda porque es el contrato que tiene la compania con el municipio de
Bello, Antioquia, para prestar la seguridad del mencionado polideportivo (pags.

2, 3 arch. 2 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda inicialmente fue conocida por el Juzgado 5° Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin, quien luego de la subsanacion, advirtio
que la cuantia de las pretensiones supera los 20 SMLMV asi que la remitié por
competencia, a los juzgados laborales del circuito, correspondiéndole al Juzgado
12 Laboral del Circuito de esta ciudad, quien la admitié6 mediante auto del 7 de
marzo de 2019 ordenandose la notificacion y traslado a la demandada (pag. 26-

32 arch. 2 CO1).

Galaxia Seguridad Ltda contesté con oposicion a lo pretendido bajo el
argumento de que la demandante fue vinculada mediante un contrato de obra o
labor determinada en el municipio de Bello, Antioquia; laboraba 12 dias [sic|] de
dia y 12 de noche, descansaba 3 dias, por ende, su salario no era constante
sino que variaba con el pago de los recargos correspondientes; el contrato de
trabajo termino por justa causa dado que tenia sanciones por deficiente labor,
multiples y continuas faltas cometidas; se le efectué un préstamo para cubrir

2
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gastos de documentacion requerida para la contratacion, que le fue descontado,
asi como préstamos otorgados por la empresa por otros conceptos, pero no era
para uniformes o visitas domiciliarias. Propuso como excepciones de fondo las
denominadas temeridad y mala fe de la demandante e inexistencia de la

obligacion (pags. 2-6 archs. 4, 7 CO1).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, en sentencia proferida el
23 de junio de 2023, declar6 que la relacion de trabajo que unio a las partes, se
derivo de un contrato a término indefinido y no de obra o labor como se plasmo
en el escrito; declar6 prospera la excepcion de inexistencia de la obligacion, en
consecuencia, absolvio a la demandada de las pretensiones incoadas en su
contra e impuso costas a cargo de la demandante, tras considerar que la
estipulacion relacionada con el tiempo en el cual se pacté el contrato resulta
ineficaz dado que no se especifico la obra o labor objeto de la relacion
contractual y no hay un limite temporal especifico de la duracion o que sea
determinable, para darle claridad a la demandante respecto de cual era la labor
establecida, aunado a que se indicé que las funciones podrian ser ejercidas en
el municipio de Bello, Antioquia o en cualquier otra ciudad o dependencia de la
empresa, con la aceptacion de traslados a diferentes partes del territorio
colombiano; por tanto se debe acudir a la clausula general de contratacion,
segun la cual, el vinculo que alguna vez existio entre las partes, se debe
entender como a término indefinido conforme el art. 47 del CST asi se haya

adoptado una denominacion distinta.

Agregd que el contrato si terminé por justa causa, dado que se
encontraron acreditadas las reiteradas faltas que le fueron endilgadas a la
demandante en la carta de finiquito del vinculo, conforme los reportes de faltas
disciplinarias de las que también se observan actuaciones que pusieron en
riesgo tanto su integridad fisica material como la de sus companeros, clientes y
demas usuarios, lo que incluso fue aceptado por ella, y que trajo como
consecuencia ademas, que el beneficiario del servicio solicitara en varias

ocasiones el cambio de guardia.

Senalé que no existe prueba si quiera sumaria de que se hubieran
efectuado las retenciones o cobros que sostuvo la trabajadora le hizo su

empleador al inicio de la relacion laboral, sino que Unicamente se realizaron

3
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deducciones entre julio y septiembre de 2016 que suman $100.000 por
concepto de préstamos, lo que no coincide con los montos indicados en la
demanda. En relacion con el pago del servicio en tiempo suplementario, dio que
no se acredito lo afirmado en el libelo para descifrar los horarios alli indicados y
mucho menos las presuntas labores ejecutadas en domingos y festivos que le
dejaron de pagar a la demandante, en todo caso consideré que, con las colillas
de pago aportadas, se liquidaron de manera correcta los recargos nocturnos,

horas extras diurnas y nocturnas, dominicales y festivos (archs. 15, 16 CO1).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del
30 de noviembre de 2023 se admitié el grado jurisdiccional de consulta y
conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se dispuso correr
el respectivo traslado a las partes para alegar, pero solo presento alegaciones la
demandada insistiendo en los argumentos expuestos en la contestacion a la

demanda (archs. 2, 3 C02).

V.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandante, y de conformidad con lo previsto en el art.
69 del CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en determinar si se
encuentra desvirtuado el contrato de trabajo por obra o labor que suscribieron
las partes, para entender que se traté de uno a término indefinido; si se adeuda
suma alguna por concepto de recargos nocturnos y horas extras nocturnas; si
le retuvieron sumas de dinero por concepto de uniforme y visitas domiciliarias y
hay lugar a devolverlos; si es procedente ordenar el pago de la dotacion, y las
indemnizaciones de los arts. 64 y 65 del CST, junto con los réditos e indexacion

reclamadas.

Contrato de trabajo por duracion de la obra o labor contratada.-
Como lo ha precisado la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la vigencia de este tipo de contratos regulados en el art. 45 del CST,
no depende de la voluntad o el capricho del empleador, sino que corresponde a
la esencia misma del servicio prestado; de ahi que, cuando se acude a esta
clase de contratacion, se entiende que durara tanto tiempo cuanto se requiera

4
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para dar fin a las labores determinadas, por ende, la fecha de finalizacion es
determinable y depende de la culminacion de la obra o la tarea contratada. Asi
que, no se puede alegar la terminacion de este tipo de contratos de trabajo, si
se encuentra vigente el convenio interadministrativo al que se encuentra atado

(CSJ SL 6 mar. 2013 rad. 39050, CSJ SL3282-2019).

Por otro lado, también ha sostenido la Alta Corporacion que la expiracion
del plazo pactado no constituye una terminacion unilateral del contrato, por
tanto, no se asimila al despido ni se vuelve un contrato a término indefinido
(CSJ SL15610-2016, CSJ SL5220-2017, CSJ SL4486-2018 y CSJ SL5262-
2021).

En el presente caso, la demandante en el libelo introductor sostuvo que
celebré6 un contrato laboral de obra o labor, y en su interrogatorio de parte
senalé que inicialmente firmé ese contrato, pero que posteriormente le
indicaron que iban a hacer un empalme, entonces le llegd un documento que
decia que era de tiempo indefinido, pero solo les hicieron firmar un contrato no

mas, asi que empezo sus labores con Galaxia en enero de 2016.

A pesar de lo afirmado por la demandante, quedd plenamente acreditado
que ambas partes con domicilio en Medellin, suscribieron un contrato
individual de trabajo por duracion de la obra o labor contratada n° 5045-2016
con el objeto de que la demandante preste «sus servicios personales y en las
horas que se requieran en forma exclusiva a la empresa en el desempeno de las
funciones detalladas en el perfil del cargo de Guarda de Seguridad y en las
labores anexas y complementarias que le sean asignadas compatibles con el
desemperio del mismo, en la ciudad de Bello o en cualquier otra ciudad o
dependencia de la empresa de acuerdo con las instrucciones y ordenes que le
imparta el empleador directamente o a través de sus representantes. (...) La
descripcion anterior es general y no excluye ni limita para ejecutar labores
conexas complementarias, asesorias o similares y en general aquellas que sean
necesarias para un mejor resultado en la ejecucion de la causa que dio
origen al contrato», asi que acordaron que la duracion del contrato «sera la
obra o labor contratada por el Municipio de Bello, mientras subsistan las
causas que le dieron origen y la materia del trabajo» (pags. 8-12 arch. 2, pags. 3-

8 arch. 11 CO1 — negrillas de la Sala).
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De esta manera, sin haberse aportado el otro documento que adujo la
demandante, en el que aparentemente se modifico la modalidad contractual,
contrario a lo concluido por la a quo, si quedo6 claro dentro del contrato que
Diana Carolina, teniendo residencia en Medellin, fue vinculada con el fin de
prestar sus servicios como Guarda o Vigilante en favor del Municipio de Bello;
tanto es asi que en el interrogatorio de parte, ella admitio que estuvo haciendo
muchos relevos en los Polideportivos, en Colegios, en la Casa de La Mujer, entre
otros; y en los reportes de faltas disciplinarias que fueron aportados con la
contestacion de la demanda, se constata que fueron diligenciados por distintos
Supervisores como jefes de puesto, a nombre de la demandante en calidad de
Vigilante de los “puestos” denominados Unidad Deportiva Tulio Ospina Gama
30, Coliseo Cubierto Porteria Gama 28, Gama 68 Polideportivo TO y Gama 39,
todos ubicados en Bello; lo que sugiere que la ex trabajadora estaba en rotacion

en los distintos puestos de trabajo asignados por el mencionado municipio.

De ahi que el 21 de marzo de 2017 el Director Administrativo de
Recreacion de la Secretaria de Deportes y Recreacion de la Alcaldia de Bello,
Antioquia, le haya solicitado una vez mas a la empresa demandada «el cambio
de la guarda de seguridad Diana Carolina Veldsquez, ya que no cumple con
algunas de nuestras misiones, visiones, objetivos y actividades de la Secretaria»
(pags. 18-21, 25, 29, 30, 34-36 arch. 4 CO1); como asi lo confirmo la Jefe de
Operaciones de la demandada, Luz Adriana Gomez Mejia, al sehalar en su
declaracion que cuando ella tuvo que buscar el reemplazo para el cargo de la
demandante, se enter6 que ello sucediéo porque el cliente Municipio de Bello,
solicito el cambio de guarda, por las faltas disciplinarias en las que incurrio

Diana Carolina.

Asi las cosas, aun cuando no se haya aportado en este caso, el convenio
interadministrativo celebrado entre Galaxia Seguridad Ltda y el Municipio de
Bello, Antioquia, no queda duda de que el fin de la contratacion efectuada a la
demandante, si era el prestar los servicios en favor de un tercero, que era el
Municipio de Bello, Antioquia, como titular o administrador de los puestos de
trabajo en donde se desempeno la demandante, por tanto, era el beneficiario de
la labor por ella ejecutada; en consecuencia, como no se corrio con la carga
probatoria necesaria para desvirtuar el contrato de trabajo por obra o labor que
suscribieron las partes, ni que el mismo haya sido usado por el empleador para

burlar los derechos de la trabajadora, habria de revocarse el numeral primero
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de la sentencia, no obstante, se dejara incélume lo decidido, por cuanto no fue

controvertido y en virtud del principio de la non reformatio in pejus.

Trabajo en tiempo suplementario.- Antano tiene establecido la Corte
Suprema de Justicia, que la prueba para demostrar el trabajo suplementario
debe ser de una definitiva claridad y precision, que no quede duda de su
existencia, pues no le es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones
acomodaticias para deducir un numero probable de horas extras diurnas,
nocturnas, dominicales o festivas trabajadas, asi que a quien le corresponde la
carga de probar el tiempo extra dejado de pagar es a la parte actora (CSJ SL 23
may. 2000 rad. 13678, CSJ SL 20 oct. 2005 rad 24.798, CSJ SL 14 jul. 2009
rad. 34.625 y CSJ SL7578-2015).

La demandante adujo en la demanda que nunca le pagaron los servicios
que prestdo en tiempo complementario, nocturno y dominical; y en su
interrogatorio de parte sostuvo que el horario que tenia, era trabajar 6 dias de
5:30 a. m. a 5:30 p. m., y descansaba 3 dias y luego laboraba otros 6 dias de
5:30 p. m. a 5:30 a. m., ese turno se llama 6x3 [sic]; y a pesar de que en la
demanda sostuvo que su sueldo eran $800.000 mensuales, en el interrogatorio
dijo que devengdé 1 SMLMYV, pero que aunque le llegaban unos comprobantes en
los que indicaba un salario que no era el verdadero, realmente solo recibia el
minimo sin lo atinente a las horas extras y trasnochos que paso; también
indicé que hubo muchas inconsistencias porque la empresa le decia que luego
le iba a pagar ese tiempo con el otro turno y posteriormente le dijo que estaba
pasando por ciertas dificultades, por lo que después le iban a reconocer ese

trabajo, lo cual nunca ocurrié.

En el contrato de trabajo se pacté en las clausulas 5% y 6 como salario
basico mensual el equivalente a 1 SMLMV, mas el auxilio de transporte, mas la
remuneracion legal del trabajo en tiempo suplementario, diurno, nocturno o en
dias de descanso, que haya sido previamente autorizado por el empleador, para
lo cual también se indic6 en la clausula 2% y el paragrafo 1° de la clausula 102
que la trabajadora se obliga a laboral la jornada minima de tiempo completo de
48 horas semanales entre lunes y sabado y que «no podra laborar mas de 60
horas semanales, ya que hasta ese tope lo autorizé el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social Seccional Antioquia segtn Resoluciéon n° 1133 de 2012» (arch.
11 CO1).
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Al respecto, la demandada en su contestacion admitio que la
extrabajadora laboraba 12 dias [sic|] de dia, 12 de noche, y descansaba 3 dias; y
el representante legal, aunque dijo que no sabia especificamente cuales eran los
turnos asignados a la demandante, senald en su interrogatorio de parte que, la
empresa tiene permiso especial de 60 horas semanales que puede laborar un

guardia de seguridad y que los vigilantes tenian conocimiento de ese permiso.

Por su parte, Luz Adriana Gomez Mejia, Jefe de Operaciones de la
demandada, sostuvo en su declaracion peticionada por la empleadora, que
maneja la programacion mensual de turnos a nivel nacional en los distintos
puestos de trabajo, motivo por el que conoce a la demandante y afirmo6 que esa
programacion la remite en forma mensual al supervisor de zona, quien se lo
reenvia al jefe de puesto o supervisor y que la programacion para la ciudad de
Bello, esta establecida en un turno 12x3, es decir que, trabajo 12 horas

durante 6 dias en la noche, luego 6 dias en el dia y 3 descansos.

La demandada allegd pantallazos contables denominados relacion de
nomina, asi como algunos comprobantes de pago de némina, de los que se
desprende que a lo largo la relacion laboral (del 4 de enero de 2016 al 22 marzo
de 2017) devengd como basico mensual el equivalente a 1 SMLMV y siempre se
le reconoci6 a Diana Carolina de manera quincenal, ademas del salario
ordinario y el subsidio de transporte, valores por concepto de “auxilio salario”,
“recargo nocturno”, “extras diurnas”, “extras nocturnas”, “extras festivas
diurnas”, extras festivas nocturnas”, “festivo diurno”, “festivo nocturno” y
“descanso remunerado”, montos que variaban dependiendo el nimero de horas
liquidadas, siendo constantes los recargos nocturnos en todos los meses a
pesar de ser variables por el numero de horas, e inconstantes los demas rubros
para tales periodos, como también hubo quincenas en las que deveng6 dinero

por todos estos conceptos (pags. 38-59 arch. 4 CO1).

De esta manera, la demandada logréo desvirtuar la afirmacion realizada
por la demandante relacionada con que nunca le pagaron los servicios que
realizo en tiempo suplementario diurno, nocturno, dominical y festivo, porque
en efecto se observa que la ex trabajadora si recibi6 montos por estos
conceptos; asi que si lo que pretendia la demandante era senalar que lo que se
debidé hacer, fue un reajuste a los pagos recibidos de manera quincenal porque
aparentemente hubo recargos que le quedaron pendientes de pago, ha debido
solicitar la reliquidacion y establecer los hechos en que la funda, con el detalle
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de cuales fueron las causas de la presunta liquidacion incorrecta (CSJ SL9318-
2016), pero en el presente caso, la demandante solo se limito a senalar que
jamas recibio este tipo de pagos, mientras que lo que aqui se acredité fue una

situacion distinta.

En consecuencia, se confirma en este punto la sentencia consultada

Justeza del despido.- Sabido es que el trabajador debe demostrar el
despido, es decir, la iniciativa del empleador de ponerle fin a la relacion
contractual laboral existente, para que se le traslade a éste la carga de
demostrar que dicho despido se llevo a cabo, con una justa causa (CSJ

SL15094-2015, CSJ SL5523-2016 y CSJ SL4849-2018).

El despido quedé6 acreditado con la carta del 22 de marzo de 2017 en la
que el area de Gestion Humana le comunicé a la demandante la decision de
poner fin a su contrato de trabajo con justa causa a partir de esa data, basada
en «sus graves e innumerables faltas cometidas» dado que el 12 de julio de 2016
fue encontrada chateando por celular, abandoné el puesto y se entretuvo con
un usuario; el 19 de julio de 2016 se le efectué un llamado de atencion con el
que el usuario solicito cambio por no cumplir con las consignas; el 19 de
noviembre se le encontro dormida en el puesto y llego tarde a laborar; el 31 de
enero de 2017 se le efectué un nuevo llamado de atencion; y el 21 de marzo
nuevamente el usuario solicité el cambio por no cumplir con las consignas.
También se adujo en la comunicacion que «se ha negado a mejorar su
comportamiento y es altamente grosera con sus companeros Yy superiores, Se

niega a firmar los informes» (pag. 37 arch. 4 CO1).

La demandante sostuvo en su interrogatorio de parte que conocia el
reglamento interno de trabajo; al ser preguntada acerca de cual fue el motivo de
la terminacion del contrato de trabajo, inicialmente dijo que fue por acoso
laboral y muchas otras cosas que le comento a su inmediato superior Giovanni,
quien le dijo que iba a tomar cartas en el asunto, pero nunca lo hizo; después
sostuvo que finalmente fue por unos descargos a los que la citaron, respecto de
los que no tenia conocimiento de qué iba a hacer alla, luego le terminaron el
contrato sin indicarle la razon, pues le dieron muchas evasivas, le dijeron que
como tenia problemas con los supervisores (siendo también algunos de ellos
jefes de puesto, como por ejemplo German Rodriguez y Pena, de quien no
recuerda el nombre), que no tenian donde ubicarla, de manera que no sabe
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realmente por qué le finiquitaron el vinculo, ya que afirma que ella no tenia
nada que ver ahi; y mas adelante afirmo6 que con todos los supervisores y jefes
de puesto tenia inconvenientes, excepto con Ramiro Tamayo. Sostuvo que los
documentos de los reportes de faltas disciplinarias solo los firm6 al momento
en que se le termino el contrato de trabajo, dado que fue enganada porque le
indicaron que se tomara el dia libre, que firmara ya que iba a ser reubicada en
un puesto que la beneficiara, lo que finalmente no sucedio, pues luego de haber
firmado, le dijeron que no la iban a llevar a ningun puesto de trabajo y le
entregaron la carta de despido. Agregd que nunca tuvo sanciones de ningun

tipo.

Asi las cosas, se observan una serie de incongruencias y contradicciones
en los relatos hechos por la demandante en su interrogatorio de parte, no
obstante, en la prueba documental aportada por la demandada se observa una
realidad distinta: en primer lugar, en la carta de terminacion del contrato de
trabajo, se dejo una nota por parte de la Supervisora de la base, como testigo,

relativa a que la demandante “se abstiene de firmar” (pag. 37 arch. 4 CO1).

Ademas, la empleadora allego los formatos reportes de faltas
disciplinarias diligenciados el 12 de julio, el 21 de noviembre, 19 de diciembre
de 2016, el 18 de marzo de 2017, en los que el Supervisor reporté como
acciones de la demandante, el discutir las ordenes e irrespetar a sus
superiores, abandonar el puesto sin autorizacion, realizar funciones diferentes
a las consignas particulares durante el servicio, descuidar el material de
dotacion, estar dormida en el puesto, llegar con retardo al puesto de trabajo,
recibir visitas durante el servicio, y otras; acciones estas que tienen las
correspondientes descripciones manuscriturales por parte de los supervisores
del momento, en donde se indican con amplitud, las faltas cometidas, de las
que se destacan las siguientes: que siempre se le han efectuado observaciones
acerca de la correcta prestacion del servicio, aun asi, llega tarde a cubrir los
relevos sin justificacion alguna ni notificacion al jefe de puesto, no diligencia de
manera correcta las anotaciones de la minuta de servicios para entregar el
puesto, se distrae con los usuarios, abandona el puesto, recibe visitas todos los
dias en su puesto de trabajo, ingiere alimentos estando en servicio y en el
puesto de trabajo, el trato hacia sus superiores jerarquicos es displicente,
alterado y grosero, no cumple las ordenes dadas por los supervisores, usa el
celular para chatear mientras esta en servicio, se va al vestier de hombres con
la minuta en la mano para extraer informacion con su movil, entre otras.
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Es de anotar que, los reportes tienen la firma impuesta de la
demandante, excepto los del 19 de diciembre de 2016 y 18 de marzo de 2017
porque se nego a firmar y solo en los que se observan en las paginas 18 y 20
tienen como nota manuscritural de ella, que “no estoy conforme con lo escrito

aqui porque todo no es cierto”.

Por tales motivos, el 19 de julio de 2016 y el 31 de enero de 2017, le
impusieron llamados de atencion en su hoja de vida, el 19 de enero de 2017 la
suspendieron por un dia, descuento reflejado ademas en el comprobante de la
segunda quincena de enero de 2017 (pag. 55 arch. 4 CO1); comunicaciones en
las que se le advirtio a la demandante que las faltas continuas podrian llevarle
a una suspension definitiva del contrato de trabajo, y fueron entregadas a la
trabajadora, pues tienen su firma de recibido (pags. 18-21, 24, 25, 28, 29, 30,
33-35 arch. 4 C0O1); de manera que habiendo sido efectivamente recibidas estas
comunicaciones, no resulta admisible que la demandante pretenda ocultar esta
realidad y sostener que nunca fue sancionada por las faltas cometidas, respecto
de las que incluso a pesar de no haber querido firmar los reportes diligenciados
por sus supervisores, o indicar en otros que las anotaciones efectuadas por
ellos no eran veraces, bien pudo haberse defendido e indicar cuales eran las

situaciones que segun ella no eran ciertas; pero no lo hizo.

Ello por cuanto tuvo la oportunidad de ser llamada a diligencias de
descargos, previas a los llamados de atencion y suspension, documento en los
que impuso su firma y senaldé que no deseaba tener presente algun testigo,
también sostuvo que si conocia los motivos por los cuales habia sido citada en
las distintas ocasiones a descargos, que conocia tanto el contrato de trabajo
como el reglamento interno y sabia que en esas diligencias podia desahogarse
diciendo todo lo que habia pasado, sin embargo, como se observa en el
contenido de los descargos, no fue mucha la informacion que brindé la
trabajadora respecto de los hechos endilgados en cada diligencia. No obstante,
en esas citaciones admitio que le habian llamado varias veces la atencion por la
omision de los protocolos de seguridad y por situaciones que alteran la
prestacion del servicio, admitiendo que ello pone en entredicho la oportunidad,
eficacia y diligencia del servicio de seguridad y que ademas, al quedarse
dormida en el puesto de trabajo por estar indispuesta y sin querer ir al médico,
pone en riesgo no solo su integridad fisica y material, sino la de sus
companeros, clientes y usuarios; igualmente confirmé que si recibia visitas
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diarias de la misma persona en horas laborales durante una hora, quien le
regala alimentos; asi mismo senald en todos los descargos que tenia pleno
conocimiento de que las faltas reiteradas al RIT podrian llevar a la cancelacion

de su contrato.

Finalmente, el 22 de marzo de 2017, el area de Gestion Humana de la
compania demandada le termind el contrato de trabajo, por solicitud del
Director Administrativo de Recreacion de la Secretaria de Deportes y Recreacion
de la Alcaldia de Bello, Antioquia, lo cual estaba antecedido del resenado
reporte efectuado el dia 18 del mismo mes y ano por el Supervisor Roman

Galeano, y que no quiso firmar la demandante (pags. 34-37 arch. 4 CO1).

Por otra parte, la testigo Luz Adriana Gomez Mejia, dijo que tuvo
conocimiento de la terminacion del contrato de la demandante, porque le
notificaron tal situacion y tuvo que pedir el reemplazo, pero no conoce el
motivo, solo que cuando pregunto por qué se debia conseguir la sustitucion, le
indicaron que era porque Diana Carolina habia tenido varias faltas
disciplinarias; advirti6 que la demandante tenia como supervisores a Fredy
Pena y a German, de quien no recuerda el apellido pues ya no laboran en la
empresa, y explico que también tenia supervisores de zona y los fijos del puesto

quienes le daban las instrucciones que debia cumplir la trabajadora.

Conforme con lo expuesto, no resulta plausible para la Sala, que la
demandante pretenda justificar su actuar incorrecto, y que ademas, intente dar
informacion equivocada acerca de cual fue el motivo de su separacion del cargo,
o que incluso sugiera no conocerlo, pues aqui quedo plenamente claro que si
tuvo conocimiento no solo de las razones por las cuales fue llamada en varias
oportunidades a descargos, sino que incluso se nego a firmar el ultimo informe
que sirvio de base para finalmente, después de tantos llamados de atencion y
correctivos aplicados, terminar el contrato de trabajo por solicitud del
beneficiario de la obra, ante su renuente e inconveniente actitud en mejorar la

prestacion de sus servicios y la relacion con sus superiores funcionales.

Lo anterior, rifie con las obligaciones impuestas a la trabajadora desde la
suscripcion de su contrato de trabajo, en la clausula 8%, tales como: i)
mantener en su lugar de trabajo unicamente el arma de dotacion suministrada
por el empleador, ii) guardar buen trato y compostura con el personal de
usuarios y visitantes que ocupan o acudan al lugar de trabajo asignado; iii)
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desplegar la mayor vigilancia posible sobre objetos, personas y bienes
sometidos a celaduria, en atencion al sitio donde presta sus servicios Galaxia
Seguridad Ltda; iv) queda terminantemente prohibido el uso de celulares y
computadores durante la jornada laboral, solo podra hacerse uso de los
mismos para fines relacionados con la labor desempenada. Obligaciones estas,
entre otras, cuyo incumplimiento, segun lo establecido en la misma clausula,
dan lugar a la terminacion unilateral del contrato de trabajo sin lugar a
indemnizacion, asi como las previstas para las partes en el Codigo Sustantivo
del Trabajo, segun la clausula 10% del mismo documento que manifestéo haber

conocido la extrabajadora.

Considera entonces la Sala, que estas situaciones constituyen un
incumplimiento grave de los deberes, legales y contractuales, en consecuencia,
el despido fue justificado, en razon a que se demostraron las faltas endilgadas
en la carta de despido, que conforme con los numerales 1° y 4° del art. 58, 4°
del art. 60, 2°, 6°, 9° y 10° del art. 62 del CST en concordancia con las
clausulas 8% y 10? del contrato de trabajo, comportan justas causas para dar
por terminado el contrato de trabajo, lo que conlleva a confirmar la sentencia

consultada.

Indemnizacion de perjuicios por falta de entregas de calzado y
vestido de labor - dotaciones.- Segin se desprende del contrato de trabajo
suscrito entre las partes, la empresa le otorgaba a la demandante como
implementos: chaqueta, placa, overol, quepis, zapatos, arma, municion,
distintivos, radios, teléfonos y relojes, herramientas que conforme las clausulas
4%, 8° y 9% debian ser portadas responsablemente, conservadas y devueltas por
la trabajadora dentro de los 10 dias siguientes a la terminacion del vinculo, so
pena de ser descontados $220.000 de la nomina conforme la autorizacion

descrita en dichas clausulas.

Sin embargo, aun cuando no se demostro la entrega de las dotaciones a
lo largo de toda la relacion laboral, esta pretension no esta llamada a prosperar,
porque resulta que una vez terminada la relacion laboral, cesa la obligacion del
empleador de dotar a la trabajadora de vestuario y calzado, y en razéon a que ya
no puede utilizarlo, solo procederia una compensacion o indemnizacion, pero
para ello, se requiere demostrar el perjuicio causado al trabajador, con el
incumplimiento del empleador. En el presente caso, la demandante no
demostré que hubiere sufrido algun perjuicio o accidente por falta de la entrega
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de las mismas ni tampoco solicité en su demanda el pago de perjuicio alguno,
por lo que con base en el criterio que ha sido sostenido de antano por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ SL 22
abr. 1998 rad. 10400, reiterada en la CSJ SL 20 feb. 2013 rad. 42546 y a su
vez rememorada en la CSJ SL6380-2015, no es procedente acceder al pago de
las dotaciones peticionadas, por no encontrarse vigente el vinculo laboral; en
consecuencia, se adicionara en este punto la sentencia consultada, para

efectos de absolver al empleador de este rubro.

Devolucion de valores descontados al inicio del vinculo laboral.- La
demandante alega en el libelo que al momento de la suscripcion del contrato de
trabajo, la jefe del departamento de personal le solicitéo $150.000 para pago de
uniformes y $75.000 para una visita domiciliaria que nunca le realizaron, por
tanto, solicito la devolucion de tales dineros que sostuvo, le fueron retenidos;
respecto de lo cual, la empleadora senalé que lo que se le descont6 de némina
fue un préstamo para cubrir gastos de documentacion requerida para la
contratacion y por préstamos otorgados por la empresa por otros conceptos,

pero no era para uniformes o visitas domiciliarias.

Empero, a pesar de la manifestacion efectuada por la demandada, de la
documental aportada por las partes a lo largo del debate probatorio no se
desprende cual fue la suma que le retuvieron o descontaron a la ex trabajadora
al momento de la suscripcion de su contrato de trabajo el 4 de enero de 2016
por concepto de uniforme y visitas domiciliarias, en los términos estrictamente
senalados en la demanda y, de los pantallazos contables denominados relacién
de némina, asi como de los comprobantes de pago ya resenados, solo existen
descuentos por concepto de “préstamo empresa” por $25.000 en cada quincena
corrida entre julio y septiembre de 2016, que no fueron objeto del litigio (arch.

11 CO1 — negrillas de la Sala).

En consecuencia, no le asiste razon a la demandante en este aspecto, por
no haber quedado demostrado las retenciones afirmadas en el libelo

introductor, lo que da lugar a confirmar la decision consultada.

Indemnizacion moratoria art. 65 del CST, réditos e indexacion.- Si
bien es cierto cuando a la terminacion del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion
autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado,
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como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de
retardo, la verdad es que en el presente caso, se acredité que el 30 de marzo de
2017 se le pago a la demandante el salario ordinario, recargo nocturno, extras
festivas diurnas, festivos diurno y nocturnos, descanso remunerado y el auxilio
de transporte, conceptos estos causados en la segunda quincena de marzo,
mas las primas de servicios, vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias
pendientes, conforme da cuenta los comprobantes de pago de ese mes y la
liquidacion de contrato aportados con la contestacion a la demanda (pags. 59-

61 arch. 4 CO1).

Y si bien se efectuo el pago el ultimo dia de marzo de 2017, habiéndose
terminado el contrato el dia 22 de ese periodo, en el contrato de trabajo se
pacto en el paragrafo de la clausula 12% que «as partes de mutuo consentimiento
acuerdan que el empleador tiene 30 dias para pagar las prestaciones una vez
terminado el contrato» (arch. 11 CO1), por tanto, al haberse hecho el pago de la
liquidacion dentro del plazo acordado, y no quedar ningan saldo en favor de la

trabajadora, no hay lugar a emitir condena por estos conceptos.

En los anteriores términos se confirma en su integralidad la sentencia

consultada. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria consultada proferida el
23 de junio de 2023 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, pero de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia y con la precision
de que tampoco hay lugar a emitir condena por concepto de dotaciones,
indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, réditos e indexacion reclamadas
por la demandante Diana Carolina Velasquez Gonzalez, respecto de los cuales

la demandada Galaxia Seguridad Ltda resulta absuelta.

SEGUNDO: Sin costas en la consulta.
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TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO,

atendiéndose los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

i ; iy .
c! NRIQUE DIEGO FERNANRO SALAS RONDON

(J1]]
SAND Ai%lx ROJAS
Magistrada Magistrado
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